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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému I. ., nar. XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom 1., L. K. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 20. jula 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 29. aprila 2021, sp. zn. 6Pp/49/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny I. I. vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn.
2T/73/2013 zo diia 12.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin, sp. zn. 3To/73/2013 zo
dna 28.08.2013 pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. e) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa 28.08.2013 a ktory po zapoditani doby vazby
(20.02.2013 - 28.08.2013 ) ma predpokladane vykonat' diia 20.02.2023, nasledne ma nastupit na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/79/2012 zo diha 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trenc€in, sp. zn. 1T/79/2012 zo diia 21.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Treng€in, sp. zn.
2To0s/53/2014 zo diia 15.05.2014 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr.
Zakona, ktory ma predpokladane vykonat dfia 20.02.2024.

Dha 23.02.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného I. I. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2021 po vypocuti odsudeného a
vykonani dal8ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 6Pp/49/2021 tak, Ze podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného I. . podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZzenych mu vysSie citovanymi rozhodnutiami Okresného
sudu TrenCin a Krajského sudu Trené&in a podfa § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu
dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). Prokurator staznost nasledne pisomne
odbévodnil. Dévodom podania staznosti je predovSetkym predpoklad, Ze u odsudeného v zmysle §
66 ods. 1 Tr. zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca
v zakonnej poZiadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Prokurator poukazal na skutoénost,
Ze odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany. V rokoch 2011 a 2013 bol uznany za vinného zo
spachania precinov ublizenia na zdravi podfa ust. § 157 ods. 1 Tr. Zakona a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom k ust. § 138 pism. h) Tr. zakona a odsudeny na suhrnny trest odnatia



slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. V roku 2013 bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. Zakona a odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon do Ustavu pre vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, ktory vykonava v su&asnosti. Odsudeny ma po jeho vykonani este
vykonat suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 1T/79/2012 zo dha 30.10.2012, k premene ktorého na trest nepodmienecny bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1T/79/2012 zo dfia 21.03.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenc€in, sp. zn. 2Tos/53/2014 zo diia 15.05.2014 z dévodu, Ze v priebehu
plynutia skiSobnej doby pévodne podmiene¢ného odsudenia sa dopustil zavaznej umyselnej trestne;j
ginnosti vo forme vy$Sie spominaného obzvlast zavazného zlo&inu. Zaroven prokurator dopifia, Ze
na podklade uznesenia vySetrovatela PZ, 2. oddelenia vySetrovania, odboru Zapad, NAKA, Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-258/NKA-ZA2-2019 zo dfia 04.05.2021 vydaného podia § 199 ods.
1, ods. 2 Tr. poriadku a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku je I. I. v su€asnosti trestne stihany
pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 295 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3, pism. a) Tr. zdkona s poukazom k § 138 pism. i) Tr. zakona - spachany organizovanou
skupinou a to za skutok, k spachaniu ktorého malo déjst’ v obdobi od roku 2012 do 20.02.2013. Podla
prokuratora predchadzajice odsudenia na spravani odsudeného nezaznamenali Ziaduci vplyv, neviedli
u neho k polepSeniu a naprave a vychovny ucinok uloZenych trestov sa na jeho spravani neodrazil,
ked v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal mimoriadne zavazny umyselny trestny &in. V
pripade odsudeného preto nebol podla prokuratora naplneny jeden zo zakladnych cielov trestu, ktorym
je individualne prevenéné posobenie. Dalej prokurator konstatuje, Ze u odsudeného vykonavany trest
spologne s trestom, ktory eSte ma vykonat, neplni len resocializa¢nu funkciu a funkciu individualnej a
generalnej prevencie, i moralneho odsudenia, ale tiez funkciu ochrannu, kedy sa dal8im vykonom trestu
u menovaného odsudeného zabezpecuje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody na slobodu za su¢asného
uloZenia skusobnej doby nemozZno podfa prokuratora vyhodnotit ako vecne spravne, priom uvadza,
Ze v pripade odsudeného by mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu a zabezpecit u neho
dalsi vykon uloZenych trestov odiiatia slobody, ktoré by mali byt v tomto pripade, a to kvéli mimoriadnej
zavaznosti naposledy nim spachanej trestnej Cinnosti, uplatnené v celom rozsahu. Prokurator Ziada,
aby Krajsky sud Trendin podla ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku staznostou napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp 49/2021 zo dna 29.04.2021 zruSil a su€asne podla ust. §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona navrh odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako neddvodny zamietol.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora vyjadril sam i prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. O. S.. Odsudeny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri posudzovani podmienky prognézy vedenia
riadneho Zivota v buducnosti je potrebné mat na pamati, Ze tato prognéza sa vztahuje k buducnosti,
t.j. k dobe po eventualnom prepusteni z vykonu trestu a na jej nedostatok tak nemozno usudzovat
vyluéne na zaklade minulého chovania odsudeného. Pri hodnoteni progndzy vedenia riadneho Zivota
v buducnosti zasadne nemdze byt zaloZzena len na trestnej minulosti odsudeného, ale je potrebné
prihliadnut k aktualnemu spravaniu odsudeného a k prognéze jeho buduiceho chovania po pripadnom
podmieneénom prepusteni na slobodu. K prebiehajucemu trestnému stihaniu odsudeny uvadza, Ze
v zmysle prezumpcie neviny nemozno na tento argument prihliadat v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny navrhuje Krajskému sudu, aby staznost podanu
prokuraturou voci napadnutému rozhodnutiu ako nedévodnu zamietol.

Obhajca vo vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazal
odsudeny polep3enie, jednak schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu vratane
dodrziavania pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, €¢oho dékazom bolo 10
disciplinarnych odmien. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny si pini v celom rozsahu stanoveny
program zaobchadzania, k trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj, po¢as vykonu trestu bol pracovne
zaradeny a vykonaval aj aktivity v ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, aktivne
sa zapajal aj do kulturno-osvetovej €innosti. Odsudeny ma silné socialne ako aj rodinné zazemie, svojim
dobrym spravanim vo vykone trestu docielil postupnt zmenu formy svojej prevychovy a to preradenim
z ustavu s maximalnym stupfiom straZenia cez stredny stupef az do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obhajca navrhol krajskému sudu, aby staznost podana prokuratorom voci napadnutému



rozhodnutiu Okresného sudu v Trené&ine, sp. zn. 6Pp/52/2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu spisom predlozena dia 30. juna 2021,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 20. jula 2021 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora nie je dévodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmienuje podmienecné prepustene splnenim troch podmienok -
vykonanim prislusnej Casti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podla §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmienecnom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyzadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného . I. uvedené
v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade dosledne riadil vdetkymi zakonnymi hladiskami, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného. V uvedenom smere sud vykonal vSetky potrebné dékazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, podla ktorého odsudeny I. |. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Odsudeny vykonal potrebnu pomernu ¢ast z vymery postupne uloZenych trestov odniatia slobody dna
20.02.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bola splnena.

Pokial ide o podmienku tykajlucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny sud dospel k zaveru, ze v
uvedenom smere vykonal vetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru, podla ktorého
odsudeny I. I. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen polepSenie, ale plnenim
stanoveného programu zaobchadzania aj snahu po naprave. Prihliadol teda na kladné hodnotenie
ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny pini stanoveny program zaobchadzania, k trestnej ¢innosti
je kriticky, 10-krat bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, priom bol aj pracovne zaradeny,
vykonaval aktivity v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného a aktivne sa zap4jal
do &innosti v ramci kulturno - osvetovej €innosti. Okresny sud spravne poukazal na hodnotenie ustavu,
podla ktorého je odsudeny osobnostne dozrety, priCom sa snazi nadobudnuté skusenosti prenasat
do racionalnych rieSeni. Pokial ide o zistené nedostatky poCas vazby a kratko po nastupe vykonu
trestu, po intervenciach sa uz neopakovali a vzhladom na nasledné pomerne dlhodobé dobré chovanie
odsudeného vo vykone trestu sa i krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory tieto nedostatky
nepovazoval za také, pre ktoré by musel konstatovat nesplnenie druhej podmienky.

Pri hodnoteni splnenia tretej podmienky, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného,
krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
spravne uviedol, Ze odsudeny I. I. je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat a u odsudeného
nie je zaznamenany Zziadny negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny



vplyv na jeho prevychovu, napokon bol doposial vo vykone trestu 10x disciplinarne odmeneny, ma
vytvorené riadne pracovné navyky, odsudeny ma prislub zamestnania po skonéeni vykonu trestu odniatia
slobody, po€as doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodi¢mi, surodencami a kamaratom, pricom Ustav
vztahy vyhodnotil ako podporné, ma vybudované nalezité socialne zazemie, plni stanoveny program
zaobchadzania, k trestnej innosti je kriticky. Na zaklade uvedeného sa krajsky sud rovnako ako okresny
sud stotozfiuje so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.

K vyjadreniu prokuratora ohfadom zistenia, Ze I. I. je v sulasnosti trestne stihany pre iny zlocin
a to za skutok, k spachaniu ktorého malo dojst v obdobi od roku 2012 do 20.02.2013 nemozno
zasadnym spOsobom brat’ do uvahy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko by to bolo poruSenim principu prezumpcie neviny. Samozrejme je potrebné
zohladnit i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez poCet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je dblezitym pri progndze ofakavania vedenia riadneho Zivota, tato prognéza
vSak neméze byt zaloZzena vyluéne a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zaver sudu o nenaplneni
podmienky oCakavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a
dovodoch, ktoré hrali tlohu pri ukladani samotného trestu odratia slobody (predchadzajiuce odsudenia,
zavaznost' trestnej Cinnosti), mohlo by prist k poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani trestnu
minulost teda nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky
odsudeného, i ked samozrejme zhodnotit ju treba a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V
pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi asovy odstup a aka bola
ich zavaznost. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil trestne;j
¢innosti v rokoch 2011 - 2013, teda pred nastupom na vykon trestu. Je pravda, Ze odsudeny sa pri uloZeni
podmiene&ného trestu neosvedcil, avSak odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a
neexistuje negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na prevychovu. V
pripade odsudeného sa doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu javi ako dostatocné.

K vyhodnoteniu predpokladu recidivy, krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia zaujima nazor a
to s poukazom na skuto&nost, Ze odsudeny bol schopny svojim spravanim vo vykone trestu docielit
postupnu zmenu formy jeho vykonu, a to preradenim z Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia cez
stredny stupen aZz do minimalneho stupiia strdZenia a na skuto¢nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu
po prvykrat mozno mat za to, Ze v jeho pripade pozitivhe spravanie vo vykone trestu nie je iba u¢elovym
prispdsobovanim sa podmienkam vykonu trestu, ale jeho skutoénou snahou po naprave a teda sud
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
V danom pripade vzhladom na chovanie odstudeného vo vykone trestu, skuto&nost, Ze vo vykone trestu
je prvykrat, ako i s prihliadnutim na to, Ze bolo Ustavom odporu€ené jeho podmienecné prepustenie,
je aj krajsky sud nazoru, Ze doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu sa javi ako dostatoéné a Ze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Krajsky sud je vzhladom na dizku trestu, ktord odsudeny vykonal (formélna podmienka), ako aj
predlozené hodnotenie riaditela UVTOS a iné podklady, toho nézoru, Ze podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu za su&asného urenia skisobnej doby v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov méze
v suc€asnosti u odsudeného posilnit' vedenie riadneho Zivota, ulah&enie socidlnej inkluzie a v koneénom
dosledku prispiet tak k zniZeniu pravdepodobnosti recidivy.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



