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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi¢ov otca: C. C.
B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E., ob€an SR, a matky: F. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. G. XX, XXX XX E., ob&an SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu otca maloletého dietata na upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|.Sud navrhotcazamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene

dria 06. 11. 2025 domahal, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/9/2018 a zaroven
upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento bude prebiehat’ od soboty od 07.00 hod. do nedele do 18.00
hod.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v minulosti pri rozhodovani o Uprave styku sud s maloletym nevykonal
dbkazy v miere zaru€ujucej objektivne posudenie a rozhodnutie o kazdom z navrhom a zaroveri z tohto
dovodu ziadal, by sud zaistil na pojednavani na vysluch C. H. D. — sidneho znalca, ktora vyhotovovala
znalecky posudok, na zaklade ktorého konajuci sud rozhodol v konani 13P/9/2018 o z&kaze styku otca
s maloletym dietatom.

2. Na pojednavani konanom dria 04. 03. 2026 otec trval na svojom navrhu. Zaroven

potom ako sud poukézal na rozsudok 13P/9/2018 a zaroveri aj na potvrdzujuci rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica 15CoP/15/2021 otec maloletého vzhfadom na vyjadrenie sudu vzniesol namietku
zaujatosti sudcu z dévodu, Ze sudca poukazal na také zavery, ktoré su tam uvedené.

Sud vzhfadom na vznesenu namietku zaujatosti poukazuje na § 52 Civilného mimosporového poriadku,
kde sa uvadza, Ze strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti, pricom
v zmysle § 49 sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu ak so zretefom na jeho pomer
k sporu k stranam, k ich zastupcom alebo zi&astnenym osobam na konani mozno mat odévodnené
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. V zmysle § 49 ods. 3 dovodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Sud z dévodu, Ze otec
vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi z dévodu jeho postupu vykonanom na pojednavani konanom
dria 04. 03. 2026 a to poukazani na predmetny rozsudok 13P/9/2018 sud na takuto namietku neprihliada.

3. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Sud zo spravy C. E. zistil, Ze otec maloletého je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese C. E. od 21. 02. 2024, pric¢om postovu adresu a ani adresu prechodného bydliska
nema nahlasenu.

5. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletého nepobera Ziadne
davky vyplacané Socialnou poistoviiou a zarover nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inej
Statnej davky.

6. Sud z pisomného vyjadrenia matky zistil, Ze tato s ndvrhom nesuhlasi, nakofko

pomery medzi otcom a synom sa nijako nezmenili a syn nadalej odmieta akykolvek kontakt s otcom.
Zaroven Co sa tyka vyjadrenia na pojednavani konanom diia 04. 03. 2026 matka uviedla, Ze nechce,
aby doslo k zruSeniu zakazu styku s otcom, pretoze ma obavy, Ze by otec maloletého prenasledoval
a neprimerane mu zasahoval do Zivota. Podla matky je malolety uz skoro dospela osoba a ani ona sama
mu nezasahuje do jeho povinnosti. Otec sa Ziadnym spésobom o maloletého nezaujima, dokonca ani
dobrovolne neplati vyzivovaciu povinnost, ktora je vymahana prostrednictvom exekucie.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 12. 01. 2026

zistil, Ze matka s maloletym Ziju v prenajatom dvojizbovom byte, ktory je primerane zariadeny nabytkom
a osobnymi vecami a udrziavany v Cistote a poriadku. Malolety navstevuje X. roénik I. A. J. v K. K.,
je zdravy, pravidelne navstevuje otného lekara a alergologicki ambulanciu. Matka je zamestnana
v predajni L., pricom jej prijem predstavuje priblizne 800,- EUR a taktiez je poberatelkou rodinného
pridavku a uplatfuje si dafiovy bonus. Uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.

8. Sud zo zistovania nazoru maloletého dietata na pojednavani konanom dria 04. 03.

2026 zistil, ze tento s navrhom nesuhlasi, s otcom sa Ziadnym spdsobom nestretava. Aj v su€asnosti,
ked iSli do pojednavacej miestnosti otec sa mu ani nepozdravil ani nenadviazal Ziaden nejaky o¢ny
kontakt. Okrem toho poukazal, Ze otec sa 0 neho Ziadnym spbsobom nezaujima, nekontaktuje ho. On
sa uz s otcom nateraz stretavat nechce.

9. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze tito navrhuju, aby sud predmetny
navrh zamietol.

10. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 13P/9/2018-196, ktory sa stal

pravoplatnym dna 29. 05. 2021, kde sud zamietol navrh otca na rozSirenie styku a zaroveh zakazal
otcovi styk s maloletym zistil, Ze v ramci trestného konania bolo nariadené znalecké dokazovanie kedy
bol vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX a & XX/XXXX znalkyriou C. H. D., znalec z odboru
zdravotnictvo- farmacia, odvetvie psychiatria, C. M. N., znalecky odbor psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych. V zmysle zaverov predmetného znaleckého posudku bolo zistené, Ze otec
maloletého ma zavazné duSevné ochorenie z okruhu psychéz, konkrétne schizofréniu, psychoticku
poruchu, ktora s vysokou pravdepodobnostou trva uz viac rokov t. z., Ze fou trpel aj v Case
skutku. Uvedené ochorenie ma endogénnu etiologiu a nie je len prechodné, avSak zodpovedajucou
farmakologickou lie¢bou je mozné dosiahnut jeho parcialnu alebo Uplnu remisiu. Myslenie otca
je nepresné, nepredvidatefné s hypersenzitivnym spracovavanim skuto¢nosti. Percep&no-kongitivne
schopnosti vSak funguju nespolahlivo, s dekoncentrovanou pozornostou, odklonom od konvenéného
spbsobu myslenia s tendenciou k nadmernému zov3eobecriovaniu. Opatrnost’ a poruchy orientacie
a vystupfiovana paranoidita presahuju hranice osobnosti, ktord je zmenena a dezintegrovana
prebiehajucim dusevnym ochorenim, pravdepodobne z okruhu schizofrénie. Z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene bolo zistené, Ze vySetrovatel Policajného zboru trestné
stihanie (matky maloletého dietata), ktoré bolo zataté za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mala ona dopustit zastavil, lebo toto nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. V bode 20. okresny sud poukazal na to, Ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia a za znalca ustanovil C. G. O.. Vzhladom
k tomu, Ze zo strany otca dochadzalo k vzajomnej konfrontacii tento bol vyluceny z predmetného
znaleckého posudku a zaroven bola uréena na vypracovanie C. C. P.. Z tohto posudku vyplynulo, Ze
osobnost’ maloletého je eSte vo vyvine. Osobnost matky sa prejavuje ako Strukturovana priemerne.
Osobnost otca sa prejavuje ako nevyvazené Struktirovana s dobrymi intelektualnymi schopnostami,
ale s vyraznym sklonom k impulzivite. Co sa tyka vztahu maloletého k rodi¢om vo veci matky tento
ma pozitivnu emocionalnu vazbu, matku ma rad. Vplyvom okolnosti, najma utokmi otca na matku je



citové naviazanie maloletého intenzivnejSie a vztah k otcovi je negativny s prejavmi hnevu. Vo veci
zdkazu styku s maloletym ako to navrhuje matka znalkyha uviedla, Ze u maloletého je pritomny urCity
zaujem o obnovenie kontaktu, avSak tomuto brani objektivne riziko pokracujuceho neadekvatneho
vychovného vplyvu. Znalkyna predpoklada, Ze to suvisi s psychickym ochorenim otca, ktoré si vyZaduje
dlhodobejSiu psychoterapeuticku lie€bu. V bode 22. a 29. zaroven sud uviedol, Ze preto podmienkou
obnovenia styku otca s maloletym ma byt aspon rok trvajuce psychiatrické sledovanie psychického
stavu otca a zaroveri otec sa ma podrobit’ dlhodobejsej psychoterapeutickej lieCbe, pricom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze takejto lieCbe sa nepodrobuje.

Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/15/2021, ktorym bol potvrdeny vysSie
uvedeny rozsudok sud zistil, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zdujem dietata. Zakaz styku rodi¢a s dietatom autoritativne vysloveny sudom je
opatrenim ¢asovo obmedzenym, aj ked zakon jeho u&innost’ vyslovne neobmedzuje. Sud potom musi
skumat’ dovody &i tieto este trvaju. V bode 20. krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud spravne dosiel
k zaveru, Ze vzhfadom na spravanie sa otca s podozrenim, Ze u otca ide o spravanie sa pod vplyvom jeho
psychického stavu nie je v najlepSom zaujme, aby sa styk realizoval. Styk otca s maloletym dietatom bol
znalkyfou doporuceny len vtedy, ak by sa tento podrobil dlhodobejSej psychoterapeutickej lie€be tak,
aby zo strany dietata mohlo déjst’ k obnoveniu dovery k otcovi a nie k jeho odmietaniu. Pokial teda dieta
odmieta styk z dovodu, Ze spravanie otca vo€i nemu vyvolalo v neho pocity nedévery nemdze prevazit
zaujem otca ohladne kontaktu s dietatom nad zaujmami maloletého dietata.

11. Podla § 25 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak je to

potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ¢o sa tyka navrhu otca na Upravu styku

a zruSenia rozsudku ma za to, Ze tento navrh nie je dévodny a tento navrh zamietol. PredovSetkym sud
musi poukazat na tu skuto€nost, ktora bola vyslovena v ramci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13P/9/2018, ktorym bol styk otca s maloletym zakazany ako aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15Cop/15/2021, z ktorych jednoznacne teda vyplyva, Ze otec trpi psychotickou
poruchou — chorobou. Znalec v rdmci tychto rozsudkov jednoznaéne poukazal na tu skuto€nost, Ze
je potrebné, aby otec v pripade, ak sa chce so synom stretavat, aby sa podrobil dlhodobejSej lieCbe
a zéaroven, aby po absolvovani tejto lie€by si nadviazal so synom postupny vztah. V tomto konani otec
vSak Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by doSlo k naplneniu tejto podmienky. Sud teda poukazuje
zaroven aj na to, Ze malolety vzhlfadom uz aj na svoj vek, kedy tohto roku 2026 bude mat 18 rokov
sa jednoznacne negative vyslovil, aby sud nezruSil zdkaz styku s otcom a zaroven uviedol, Ze on sa
s otcom vdbec nechce stretavat. Otec sa o neho vdbec nezaujima a taktiez aj jeho samotny zaujem nebol
Ziadnym spésobom preukazany az do dnesného pojednavania. Malolety uz v su¢asnosti o otca podla
sudu nejavi Ziadny zaujem, pricom predovSetkym o toto sa pricinil aj samotny otec, ktory od vynesenia
predmetného vysSie uvedeného rozsudku sp. zn. 13P/9/2018 mohol absolvovat' urCité terapeutické
lieCenie, kde by teda, €i uz preukazalo sa, Ze netrpi ziadnou dusSevnou poruchou, resp. Ze trpi tak
malou dusevnou poruchou, ktora by pre predmetny zakaz styku otca bola dévodom na takéto zrudenie
a teda, Ze otec by sa mohol s maloletym stykat. Do dfa samotného pojednavania a rozhodnutia otec
Ziadne takéto dékazy nepredlozil a preto sud v zmysle § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemal
preukdzané zo strany otca, Ze doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a Ze je mozné tento zakaz
styku zrusit. Na zaklade tejto skuto€nosti teda sud samozrejme zamietol aj navrh na Upravu styku, kedze
samotny zakaz styku nadalej v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku okresného sudu trva. Zaroven sud
chce poukazat aj na tu skuto€nost, Ze otec sa uz vo viacerych konaniach domahal zruSenia tohto zakazu
styku, avSak toto nebolo zrusené a sud rozhodol totoZzne ako v tomto konani, pri€¢om otec Ziadne nové
dokazy nepreukazal.

14. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 25 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 26 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



