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Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Dianou Kralikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so sidlom Hlavna 27,
080 01 PreSov, proti Zzalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria Bellas legal s.r.o., so sidlom Stefanikova 40, 040 01
Kosice, ICO: 54 087 872, o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. uréuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dia
3.2.2012, je bezuroCny a bez poplatkov.

dnia 3.2.2012 v ¢€asti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [2] v zneni: , Klient vyhlasuje,
Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Zze nepravdivost
tohto vyhlasenia spoésobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitt splatnost’ poskytnutého Gveru, ku diiu ked
sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

zo dia 3.2.2012 v ¢asti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4], v zneni: ,Podpisom
tejto ZoU zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podia § 551 zakona &. 40/1964
Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
prislusnymi ustanoveniami OP pre Gver.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

3.2.2012 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [5], v €asti, v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
3.2.2012 v &lanku 5 — Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6, v zneni:
.Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujiucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gé&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohfadavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Klienta
voci Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



VI. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
3.2.2012 v &lanku 6 — Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.2, v
zneni: , Ak Klient: je v omeskani s platenim o i len jednej Splatky v plnej, resp. Ciastonej vyske, alebo
poskytol Banke nepravdivé udaje [napr. v predlozenych dokladoch, formuléri ZoU], alebo na majetok
Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena poZadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzika — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapdzitka & XXXXXXXXXX, zo dna
3.2.2012 v &lanku 6 — Preddasné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4, v
zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena
arogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Groku z omeskania vo vyske
stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného

zavazku Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva k Zmluve o Gvere dostupnapdzicka €. 8799984912, zo diia 3.2.2012 v
&lanku 6 — Pred&asné splatenie tveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.6, v zneni: ,VSetky
vydavky Banky, spojené s vymahanim pohfadavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi,
Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ je neprijatefnou zmluvnou

podmienkou.

IX. uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uUver dostupnapdzicka,
dostupnapdzika — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapdzitka & XXXXXXXXXX, zo dna
3.2.2012 v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1 v zneni: , Klient je povinny oznamit
Banke vSetky zmeny v tdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajltce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej
adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do
15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit
jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné alebo exekuéné konanie
tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v ddsledku nesplnenia tychto
povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat
Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok Banky na nahradu 8kody.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, ucinného od 31.12.2011 k Zmluve
o uvere dostupnapbzicka €. XXXXXXXXXX, zo dfia 3.2.2012 v ¢lanku Uvery pre obyvatelstvo, v Casti
Dostupna pézicka, v zneni: ,4. Poskytnutie Uveru na uc€et v inej banke ako D. E. 29,87 €.“ je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou.

XI. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, &inného od 31.12.2011 k Zmluve
o Uvere dostupnapdzitka &. XXXXXXXXXX, zo diia 3.2.2012 v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v éasti
Dostupna pézicka, v zneni:

» 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XII. urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, G€inného od 31.12.2011 k Zmluve
0 Uvere dostupndpdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dfia 3.2.2012 v ¢lanku Uvery pre obyvatelstvo, v

Casti Dostupna pdzicka, v zneni: , 16. PoruSenie informacénej povinnosti klienta v zmysle obchodnych
podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XllI. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 30.09.2025 domahal urdenia bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru na zaklade zmluvy o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX zo dha
03.02.2012, ako aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Uvere v €asti 3 bod 2,
v Casti 3 bod 4, 5, ako aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach
v ¢lanku 5 bode 5.6, ¢lanku 6 bode 6.2, 6.4, 6.6 a ¢lanku 8 bode 8.1 a v Sadzobniku poplatkov v ¢lanku

Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna po6zitka v bode 4, 10.1, 11.2 a 16. Zarover sa domahal aj
naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu diia 03.02.2012 uzatvorili zmluvu o Gvere dostupnapdzicka
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2
000 EUR s uvedenim urokovej sadzby 24,50 %, RPMN 29,09 %, priemernej hodnoty RPMN 18,29
%, s poétom mesaénych splatok 70 a vySkou mesadénej splatky 58,29 EUR. Zalovana listom zo
dna 03.02.2012 ozndmila Zalobcovi poukazanie Uveru s udajmi tykajucimi sa Uveru s tym, Zze vySka
mesacnej splatky bola uvedena 59,05 eur. Podla Zalobcu v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti
zmluvy, konkrétne uvedenie spravnej hodnoty RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Dalej sa predmetnou Zalobou Zalobca domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to vyhlasenim klienta, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona
o bankach, dohody o zrédZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky. Potom neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach pre predmetny Gver a Sadzobniku poplatkov,
tykajucich sa zapocitania platieb, opravnenia banky pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru
vratane prisluSenstva, uro€enia Uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru, dalej v suvislosti s postupenim
pohladavky banky tretej osobe ohfadom vydavkov spojenych s vymahanim pohfadavky, oznamovacou
povinnostou spotrebitela, poplatkom za poskytnutie Uveru na ucet v inej banke a poplatkom za
upomienku po omeskani splatky a zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol, Ze v Zmluve je nespravne uvedena
hodnota RPMN a Ze ako pomécku pri jej vypocte pouzil najaktualnejSiu RPMN kalkulacku uverejnenu
na portali Narodnej banky Slovenska. Zaroven uviedol, Ze aj ked' podla informacii k tejto kalkulacke,
ide o kalkula¢ku, ktora sluzi na uvery uzatvorené po 01.01.2022, tak nakolko Predpoklady pouZzité na
vypoget RPMN, ani vzorec na vypoget RPMN, sa podas celej Gginnosti ZoSU doposial nezmenili, je
tato kalkulacka pouzitelna aj na vypo&et RPMN Gverovych zmlav uzatvorenych podla ZoSU aj pred
01.01.2022, so spravnym vysledkom, o ma opakovane overené, ale s tym, Ze na vypoc¢tovom algoritme
sa ni¢ nezmeni, ak sa v3etky rozhodné ¢asové Udaje zo zmluvy uzatvorenej pred 01.01.2022 posunu
o rovnaky ¢asovy interval na terminy po 01.01.2022. Podla RPMN kalkulac¢ky NBS, je hodnota RPMN
daného averu vo vyske 31,70 %, pri splatke 58,29 eura mesacne a nie 29,09 %, ako je uvedena v
Zmluve. Navrhol, aby Zalovana uviedla & hodnotu RPMN vypo¢itala podla zakonného vzorca, alebo
podla viastnej kalkulacky RPMN a nech predlozi vypocet RPMN, podfa ktorého je jeho hodnota 29,09
%. Zmluva obsahuje pojem celkova Ciastka, avSak bez vyc€islenia, len s uvedenim, Ze predstavuje
sudet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom. Co sa tyka nalezitosti zmluvy celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmluve je totiz uvedend len vySka uveru a celkovych nakladov
spotrebitela a tieZ to, Ze celkova &iastka na zaplatenie je ich sudtom. Tato formulacia véak nenapifia
pozZiadavku zakonodarcu v citovanom zakonnom ustanoveni. To jednoznacne uviedol Najvy$si sud
SR v rozsudku 7Cdo/7/2023 z 28.2.2024, ktory bol aj zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 17/2024 a teda je pre sud zavazné. Najvyssi sud v riom uviedol,
Ze v zmluve musi byt celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedena konkrétnou sumou,
inak sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dovolaci sud si osvojil nazor o
tom, Ze prvou sledovanou metédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu v
materialnom pravnom State je metdda doslovného vykladu. Odmietol argumentaciu, Ze spotrebitel si
mohol celkovu Ciastku, ktori mal zaplatit' zistit' z inych Udajov v zmluve, ¢o odporuje zneniu zakona
a to aj cez prizmu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES a vykladu zékona v jeho
dovodovej sprave. S poukazom na tieto pravne zavery teda nepostacuje, ak v zmluve bolo uvedené,
Ze celkova Ciastka je suctom vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela, pretoze v zmluve musi
byt uvedena konkrétna suma predstavujucu celkovu Ciastku na zaplatenie. Tato povinna nalezitost v
zmluve absentuje a preto zo zdkona nastava fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a z toho
dovodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Nebolo preto potrebné zaoberat' sa spravnostou uvedenia
vysky celkovych nakladov spotrebitela v zmluve a to aj z dévodu, Ze sa nejedna o povinnu nélezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zékona. V Zmluve je v3ak uvedena
nespravne celkova vySka nakladov 3.797,43 eura. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 4.080,-- eur (58,29 eura x 70) a vySkou poskytnutého tuveru (2.000,-



eur), teda skuto&na celkova vySka nakladov je preto spravne 2.080,30 eura (4.080 eura — 2.000 eur =
2.080,30 eura). Odkéazal na ust. § 11 ods. 1 ZoSU. Vo vztahu k bezdrognosti a bezpoplatkovosti uveru
poukaazal aj na to, Ze na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru postacuje neuvedenie €o i len jedne;j
z néleZitosti zmluvy vyZadovanych zdkonom a dodal, Ze podfa § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Naviac mal za to, Ze
veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU, kedy veritel' pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Gveru, prijem spotrebitela aj U&el spotrebitelského tveru. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Sud z Uradnej povinnosti
skuma nielen existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy a neprijatefnost zmluvnych podmienok, ale aj
posudenie, s odbornou starostlivostou, schopnosti spotrebitefa splacat’ Gver na byvanie (tzv. bonita),
podla § 8 zak. & 90/2016 Z. z. (dalej len ZoUB), so sankciou podla § 15 ods. 2 ZoUB, v pripade
nesplnenia uvedenej povinnosti. Odkazal na § 11 ods. 4 ZoSU. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva,
Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom
rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otdzku posudit' len ako otazku predbeznu. Pokazal
na ust. § 189 a 190 CSP a z tohto dévodu navrhol, aby sud vyZiadal od Zalovanej kompletnu platobnu
histériu vSetkych platieb prijatych Zalovanou na predmetny Uver, bez ohladu na u&el, na ktory jednotlivu
platbu Zalovany zauc&toval a sumar, kolko som spolu na predmetny Uver doposial splatila. Spotrebitelska
zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o
vopred pripravenu predtlaé Zalovanym, do ktorej Zzalovany dopisoval len Udaje Zalobcu. ,Zmluvna
volnost* bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru, pricom vsetky ostatné zmluvné
podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat
dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelskd zmluvu je potrebné podrobit
sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ, § 53 ods. 2
0OZ, § 53 ods. 3 OZ a § 53 ods. 5 OZ. Zmluva obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky, ktoré uz
boli sudmi uréené za neprijatefné. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnid podmienku uvedenu v Casti
[3] Zmluva o Uvere a zavere&né ustanovenia, bod [2]. Uvedené ustanovenie povazuje za neprijatelnu
zmluvnud podmienku, nakofko predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povazovany
za osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohladu priemerného spotrebitela dostatone
urcité, o moze spdsobit neschopnost spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke. Z tohto dévodu
je citované ustanovenie spdsobilé zalozit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je preto v zmysle generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Naviac tato zmluvna podmienka spdsobuje tak zavazné désledky
ako je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie Uveru. K tejto zmluvnej podmienke odkazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/128/2023, z 26.2.2024 a rozsudok Krajského sudu Presov,
sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024. Predmetnd zmluvnu podmienku uz ur€il Okresny sud Presov,
priamo vo vztahu k Zalovanej, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 29Csp/74/2022, z 24.10.2022. Zmluva
obsahuje aj neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v &asti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia, bod [4], kde odkazal na § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.5.2014. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v €asti [3] Zmluva o Uvere
a zaverec€né ustanovenia, bod [5]. V spotrebitel'skych Gveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa
zmluvné strany dohodnu riesSit vSetky spory vyplyvajuce z iverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym
sudom, vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo
sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch spbsobuje, Ze o pravach a
pravom chranenych zdujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovand
Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna
podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava
svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.
Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov,
sp. zn. 15Csp/5/2021, zo 16.09.2021, rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo
14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021,



alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021, ktorymi bola za neprijatelnu
uréena obdobna zmluvna podmienka. Naviac, poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR, zo dfa
11.06.2019, sp. zn. lIl. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky
v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prisludny prejednat a rozhodnut’ vSeobecny sud. Taktiez Obchodné podmienky pre uver
dostupnapdzitka, dostupnapdzitka — Sikovnarezerva obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
uz boli sudmi urCené za neprijatelné. Ide o zmluvni podmienku, uvedenu v €lanku 5 — Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanému ako obchodnikovi, ktory dodava finanénu sluzbu moznost zapo itavat platby Zalobcu na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na vélu Zalobcu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pokial ide o zapocitavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umozniuje zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb
sa tak stava pre spotrebitela netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s
poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Aj pri tejto zmluvnej
podmienke poukazali vo vztahu priamo k Zalovanému na urCenie jej neprijatefnosti pravoplatnymi
rozsudkami Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023; sp. zn. 17Csp/96/2022, z
18.8.2023 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023. Ide uz o notoricky neprijatefni zmluvnu podmienku, vo
vztahu ku v8etkym obchodnikom, ktori ju pouZili a bola predmetom sudneho konania. Z potvrdzujucich
rozsudkov Krajského sudu PreSov, poukazali napr. na odévodnenia rozsudkov sp. zn. 5CoCsp/46/2020,
z 26.8.2021 a sp. zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.5.2022. Pokial ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v
&lanku 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.2 Tato zmluvna
podmienka je v rozpore s kogentnym ustanovenim ust. § 53 ods. 9 OZ. K zmluvnej podmienke, uvedene;j
v 8lanku 6 — Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bode 6.4 uviedl,
Ze text predmetnej zmluvnej podmienky pdsobi zavadzajuco. Zosplatnenim uUveru sa stavaju splatnymi
vietky nezaplatené splatky, ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj uroky z Gveru, resp. vSetko
prisludenstvo Uveru. Takémuto obsahu zmluvnej podmienky by mohol spotrebitel rozumiet' aj tak, Ze
ma platit riadny Urok uz zo zosplatnenej sumy (ktora uz riadny urok obsahuje). O neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k Zalovanej sudmi opakovane rozhodnuté. K neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky poukazali na aktualne rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
22CoCsp/23/2024, z 28.4.2025. Krajsky sud PreSov urenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych
podmienok Okresnému sudu PreSov potvrdil rozsudkami, sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021; sp.
zn. 7Co/61/2019, zo 17.10.2019; sp. zn. 22C0/2/2017, z 28.11.2017 a zamietnutie Zaloby zmenil
rozsudkom sp. zn. 19CoCsp27/2021, z 27.1.2022. Pokial ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v &lanku
6 — Predsasné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 6.6 mali za to, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znasat’
.vSetky“ naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohladavky, navodzuje stav, kedy spotrebitel uz
vopred uznava akékolvek takéto naroky, prezumuje pravo veritefa na ich uhradu, a to bez ohlfadu na
ich opodstatnenost, bez ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky,
bez ohladu na vysledok jednotlivych konani a presné vycislenie. Ohladom neprijatelnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky poukézali na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/82/2024, z 8.1.2025.
Pokial ide 0 zmluvnu podmienku, uvedenu v €lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1,
tak toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V priebehu Uverového
obdobia méze ddjst k zmene napr. Cisla telefénnej stanice a neoznamenie uz méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i by Veritel aj naplnil takyto scenar, ale délezité
je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formuldroch Zalovanej. Ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
zmluvna podmienka je neprijatefna, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024.
O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Presov, sp. zn. 11C/115/2016, z 29.6.2016. Rovnako novSie rozhodnutia Okresného sudu PreSov o
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému, a to pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 9Csp/74/2022, z 28.11.2022 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023.
Taktiez Sadzobnik poplatkov obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi uréené
za neprijatefné. Pokial ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v Sadzobniku poplatkov, U&innost od 31.
decembra 2011, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pdzi¢ka, v zneni: , 4. Poskytnutie



Uveru na ucet v inej banke ako D. E. 29,87 €.“ Aj tato zmluvna podmienka spbsobuje nerovnovahu
v pravach veritefa a spotrebitela v neprospech slab8ej zmluvnej strany, t. j. spotrebitefa. Z danych
zmluvnych ustanoveni nie je mozné zistit, aké protiplnenie v prospech spotrebitela ma byt danym
poplatkom kryté. Nie je mi zrejmé pre€o Zalovana spoplatfiuje poskytnutie uveru v hotovosti, alebo na
ucet v inej banke. Poskytnutie Uveru na ucet v Postovej banke nie je spoplatnené. Vynara sa otazka, ¢i
ma Zalovany dodatoéné naklady v pripade, Ze poskytuje Uver na UCet v inej banke. Ak ano tieto naklady
mali byt Specifikované. Predmetnym poplatkom su sledované vyluéne zaujmy dodavatela a preto je
neprijatelné, aby za takéto ukony mal znaSat naklady spotrebitel. Ide v dobe elektronizacie bankovnictva
0 neprimerane vysoky poplatok, zjednoduSene povedané, za tuknutie na klavesnicu pocitaca. Pokial
ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v Sadzobniku poplatkov, U€innost od 31. decembra 2011, v ¢lanku
Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pdzi¢ka, v zneni: , 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96
€ 11. 2. upomienka po omeSkani splatky 24,90 €.“ Ide o zmluvnu podmienku, ktorej neprijatelnost uz je
notoricky znama vo vztahu ku v8etkym veritefom, ktori ju v réznych obdobach pouZivaju. Vo vztahu k
Zalovanému opatovne poukazali len na novsie rozsudky, ako je rozsudok Okresného sudu Presov, sp.
zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023 a rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19Csp/25/2022, z 27.2.2023.
Pokial ide o zmluvnu podmienku, uvedenu v Sadzobniku poplatkov, platnost od 1. augusta 2011, v
&lanku Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pdzicka, v zneni: , 16. Porugenie informacénej povinnosti
klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ Zmluvnu pokutu si Zalobca so
Zalovanou individualne nedojednal. Tato bola v&lenena do textu sadzobnika poplatkov, pri€¢om Zalobca
ju nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pritom Zalovany ju zverejfiuje len na obchodnych miestach
a na internetovej stranke Zalovaného. Zalovany si méze pod tymto pojmom uplatfiovat vodi Zalobcovi
akékolvek penazné plnenia, ktoré v Ease podpisu zmluvy si Zalobca nemohol ani predstavit, vytvara tato
zmluvna podmienka hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech
obchodnika, ktory dodava finanénu sluzbu. Z tohto dévodu su naplnené predpoklady neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky. V pripade Uspechu si zalobca uplatiiuje nahradu trov celého konania v rozsahu
100% a to v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 07.10.2025 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu. Zalobca a
Zalovany sa v Zmluve o uvere dohodli, Ze Zalobca bude splacat uver vo forme pravidelnych mesaénych
splatok vzdy k 8. dfiu v mesiaci, a to v poéte 70 splatok. Zalobca mal Gver splacat formou splatok vo
vyske 58,29 EUR. Zmluva o Uvere obsahuje idaj o RPMN banky, a to vo vyske 29,09 %. Podla Zalobcu
vS8ak nebola uvedena spravne, nakolko mu nezavazna internetova kalkulatka vypocitala RPMN vo
vyske 31,70 %. Tieto kalkulaky su v3ak len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery
nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Internetové kalkulacky
neposkytuju uplné a presné vypocty, su orientatnym nastrojom, ktory informativne poc¢ita RPMN, no
nemozno na ne hladiet ako na zavazny dékaz. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o RPMN bol v Zmluve
0 Uvere uvedeny spravne a v Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Ani z tohto
dévodu tak Zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou na jej zaklade
poskytnutého dveru. Odkazal na rozhodnutia Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015, Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp/187/2018, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/42/2018 a na ust.
§ 2 pism. g) a h) zakona &. 129/2010 Z. z.. Uviedli, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti
posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Udaje o vySke uveru a celkovej vySke nakladov, vedel,
kolko bude nakoniec musiet’ zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze
bude musiet zaplatit’ ind sumu, vSak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval
na zakonnu dikciu pojmu celkovéa Ciastka Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje v8etky poziadavky, ktoré
zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zavazného
rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny
dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky ndleZitosti podfa &l. 10 ods.
2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povaZuje za zmluvu bez urokov a poplatkov je
primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Sudasne Zalovany trva na spravnosti dajov uvedenych v Zmluve o
uvere, nakolko tieto zodpovedaju vy8ke nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty uver. Dikcia
zakona nehovori o tom, Ze celkovou C&iastkou, ktori ma spotrebitel uhradit' je nasobok poctu splatok s
ich vySkou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Odkazali na rozhodnutie Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021. Vzhladom
k zaverom NajvysSieho sudu SR nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet



RPMN S3pecialne v zmluve oznadovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Sud prvej instancie tak
nemoze z uvedeného dovodu dospiet k uréeniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru. Pokial ide o
namietand zmluvu podmienku uvedenu v ¢lanku 3 bod 2 zmluvy Zalovany nevidi relevantny dévod
na to, aby takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka
Ziadnym spésobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uz vébec nejde o
zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatelna podfa generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vSeobecnosti pozitivnhe vymedzuje
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného
pozitivheho vymedzenia sa za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnom vymedzeni neprijatelnej podmienky je
zrejmé, Ze uvedené ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znanu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti
zmluvnych stran nie je mozné prava a povinnosti skimat izolovanie bez vzdjomnych suvislosti s inymi
v8eobecne zavaznymi predpismi. Zalovany poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/16/2023 zo diia 17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku lll. o ur&eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. VII bod 7.6. zmluvy o uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto €asti Zalobu
zamietol. Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval, &i klient nie je osobou s osobitnym
vztahom k banke. Tak ako uviedol Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/16/2023
zo dia 17.10.2023, ide o zadkonnu poziadavku, ktora vyplyva priamo z ustanovenia § 35 zakona o
bankéach, ktori musel Zalovany dodrziavat. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorend riadne a
platne. Dohoda o zréZkach zo mzdy je riadny spésob zabezpedenia narokov veritela. V €ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere predstavovala Dohoda o zrazkach zo mzdy obvykly a Standardny spésob zabezpecenia
narokov veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna
strana zaroven vyhlasil, ze Dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne precital, jej obsahu porozumel a
vyjadruje svoju slobodnl vélu dohodu uzatvorit. Zalobca tak prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu
0 zrazkach zo mzdy, a to na zabezpecenie poskytnutého uveru. Poukazali na ust. § 551 Obc&ianskeho
zdkonnika, a to Ze je dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej
forme a spifia poZziadavky na platnost pravneho Ukonu. Zalobca v$ak netvrdi a ani nepreukazal, ze
by takéto poziadavky neboli splnené. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych
vztahoch. NavySe, pravna Uprava povoluje institut dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spésob
zabezpecenia zavazku. Ak je indtitut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie
je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné
dojednanie. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy na zabezpeCenie poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
ak by Dohoda o zraZkach zo mzdy bola v spotrebitel'skych vztahoch vyluena, z pravnej Upravy by
takato skutoCnost’ vyplyvala. KedZe vSak pravna uprava uruje podmienky, za akych je uzatvorenie
Dohody o zrazkach zo mzdy pripustné aj v spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su
tieto podmienky spinené, uzatvorenie platnej dohody vylugit. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky
zékonom predpisané naleZitosti a Zalobca bol dostatoéne poudeny o tom, Ze v pripade, ak nebude
plnit' riadne a dobrovolne tak, ako sa zavazuje v Zmluve o uvere, dbjde k plneniu prostrednictvom
zrazok z jej mzdy. NavySe, zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrdZkach zo mzdy maju vykonavat len maximalne vo vyske,
ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky podla Zmluvy o Uvere. Pokial pri riadnom splacani
dlhu Zalobca pravidelne mesaéne plni dohodnutt splatku z jemu poskytnutého tveru, jeho ekonomicka
situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta istd suma zrdZzana priamo
z jeho mzdy na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou,
pretoZe len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy o Gvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom, ktory je v sulade so slovenskou i eurépskou legislativou.
Spdsob zapocitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy
o uvere. Mali za to, Ze nemozno hovorit 0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema /pochybnosti.
Odkazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/181/2015 zo dria 26.07.2016 a sp. zn.
6C0/213/2015. Podla Velkého komentéra Obciansky zakonnik | Vydavatelstva C.H.Beck: ,Vzhladom na



vySSie uvedeny vyklad je § 52 ods. 2 OZ potrebné spravne aplikovat a interpretovat sp6sobom, Ze tento
pravny rezim nevylu€uje pouzitie zmluvnych typov obsiahnutych napriklad vyhradne v zavazkovej Casti
Obchodného zakonnika, a teda nadalej je a aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat spotrebitelské zmluvy
o uvere podfa Obchodného zakonnika, ktory je ich pravnym zakladom.“ Bez ohfadu na spotrebitel'sky
charakter nie je spornou otazka, e Zmluva o Uvere je absolUtnym obchodom. Zalobca postupoval v
sulade so zakonom, ked zapocitaval Uhradu najskdr na Uroky a az nasledne na istinu. Podla ust. §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky
a potom na istinu, ak diznik neurci inak. Odkézali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012. Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma zapogitavat
vyluéne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola preukazana neprijatelnost, Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem, suc€asne je potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktord je v sulade s
platnou pravnou Upravou, je platna. V suvislosti s namietanou zmluvnou podmienkou uvedenou v &lanku
6 bod 6.2 Zzalovany uvadza, Ze zalobca neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky Ziadnym spdsobom
neodévodnil, a v tomto smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dékaz. Zalobca sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze tato zmluvna podmienka je v rozpore s kogentnymi ustanovenim ust. § 53 ods. 9 OZ, v
¢om je tato zmluvna podmienka v rozpore v8ak uz dalej neuvadza. V suvislosti s namietanou zmluvnou
podmienkou uvedenou v &lanku 6 bod 6.6 Zalovany uvadza, Ze Zalobca neprijatelnost’ tejto zmluvne;j
podmienky Ziadnym spdsobom neodévodnil, a v tomto smere nepredlozil a nenavrhol Ziaden dbkaz.
V ¢om je postup Zalovaného v rozpore so zakonom nie je Zalovanému jasné. Na zaklade uvedeného
nemoze byt takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnt. Zalovany suhlasi a poukazuje na
argumentaciu Okresného sudu PreSov v konani 29Csp/3/2025. V pripade, ak by sud posudil uvedené
zmluvné dojednania ako neprijatefni zmluvna podmienku, odporovalo by to pravnej Uprave § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohfadavky su aj naklady spojené s jej
uplatnenim, teda naklady, ktoré veritelovi vznikli v ramci tzv. predsudneho konania. Zaroven vyslovenie
neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania by popieralo zakonny narok veritela na nahradu
nakladov spojenych s exekuénym konanim voci spotrebitelovi v suvislosti s vymahanim pohladavky z
uverového vztahu priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitef
dava suhlas veritelfovi na postupenie pohfadavky z uverového vztahu, nezbavuje veritela povinnosti
uloZenej kogentnym ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v suvislosti s postupenim pohfadavky z
Uverovej zmluvy uzatvorenej so spotrebitefom. Zalobca sa vo svojom Zalobnom navrhu domaha uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je obsiahnuta v Sadzobniku poplatkov v odd. “Uvery pre
obyvatelstvo, Dostupna p6zi¢ka”, v zneni: “4. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako PB - 29,87
EUR 10. 1. Upomienka po omeskani splatky - 9,96 EUR 11. 2. Upomienka po omeskani splatky - 24,90
EUR 16. Porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok — zmluvna pokuta
33,19 EUR.” V ¢om je postup Zalovaného v rozpore so zakonom nie je Zalovanému jasné. Na zaklade
uvedeného nemdze byt takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnti. Zalovany na zéklade
uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby sud Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania.

4. Zalobca v replike zo dia 24.10.2025 v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. V plnom rozsahu
trva na dévodoch bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvedenych v podanej Zalobe, o pravnej argumentacii
a skutkovych tvrdeniach, pri€¢om vyjadrenia uvedené Zalovanou povaZzuje za nespravne. Vo vztahu k
vypoltu RPMN dodava, Zze nim uvedeny vypocet je oficialnym vypoltom Narodnej banky Slovenska
zo stranky F.. Poukazal na tlacovu spravu NBS, z ktorej citoval: ,NBS bude navy3e méct na zaklade
nového opatrenia na svojom webe zverejnit' kalkulatku RPMN, pomocou ktorej si bude moct’ kazdy
skontrolovat, & méa spravne vypogitané RPMN. Ci uz klient, ktory si Uver zobral, alebo sudca, ktory
o veci rozhoduje.“ Predlozeny vypocet RPMN povaZuje za spravny, pretoZe predstavuje vypocet na
z&klade oficialnej internetovej interaktivnej kalkulacky NBS. Z argumentacie Zalovanej vyplyva zaver, Ze
akykolvek vypocet realizovany online kalkulac¢kou je de facto nespravny. Na druhej strane, vSak v konani
nepreloZila na zaklade akého spbsobu (vypoctu) dospela k svojmu vysledku. Zo strany dodavatela
doSlo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé Udaje spocivajuce v klamani spotrebitefa uvadzanim
nepravdivého Udaju o urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych uverovych zmluv (nepravdivy
udaj o vySke RPMN a celkovej Ciastky), ked v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze RPMN a
celkova Ciastka su uvedené nespravne, resp. predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna a teda v
predmetnej zmluve ako keby absentovala. Ak Zalovany trva na tom, Ze idaj o RPMN je v zmluve spravny,
nech dolozi vypo&et RPMN. Zalovana vo svojom vyjadreni k predpokladom na vypo&et RPMN poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, z 24.2.2021. Mali za to, Ze k predpokladom na vypocet
RPMN je potrebné vychadzat z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dila 23.01.2025. Dali



do pozornosti bod 2. rozsudku, SD EU, sp. zn. C-677/23, z 23.1.2025. Podla rozsudku SDEU zn. C —
677/23 maju byt predpoklady pouzité na vypotet RPMN uvedené ako nasledujuce informéacie — vyska
Uveru, pocet splatok, datum poskytnutia Gveru, datum prvej splatky, periodicita splatok, den splatky,
vyska splatky, dodatocny naklad: datum a suma, pretoze iba na zaklade tychto udajov méze spotrebitel
na zaklade pristupnych internetovych kalkulaciek overit vyS8ku RPMN a tieto maju byt uvedené vyslovne
bez toho, aby ich spotrebitel musel vyhladavat v zmluve. K spravnemu pochopeniu Rozsudku SD
EU vo veci C-677/23 a institutu Predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, poukézali na rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 zo diia 30.01.2025 a sp. zn. 1CoCsp/18/2023
zo dfia 27.02.2025, ako aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 7Csp/72/2023-145 zo
dria 29.01.2025. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre stdenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelni a teda absolutne neplatni. Ak z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy
méze konat, €o nie je zdkonom zakézané, tak z toho vyplyva aj to, Ze o zakdzané je, to konat neméze.
Zalovana ma zakazané pouzivat predmetné zmluvné podmienky. Co sa tyka namietanych NZP, ide
o neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanou, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo
nebankového spektra. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi
Zalobkyfou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovanej som nebola
nijakym spésobom upozornena na namietané NZP, ako ani na ich désledky. Sudu je z jeho &innosti aj
znamy postoj Zalovanej k judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktora nereSpektuje § 53a
0OZ a o to viac je zaloba na ur€enie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia.
Ak Zalovana ako dodavatel nepredlozila v konani jediny dbkaz na preukazanie vedenia kontraktaCného
procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni
dokazov ani nembze dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a zamietnut v tejto Casti Zalobu.
Odkazali na ust. § 53 ods. 3 OZ. Je potrebné skumat naopak konanie dodavatela, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského
uveru. Dékazné bremeno znasa Zalovana a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné
ustanovenie bolo dojednané individuélne. Zalovana vsak zatial nijakym spésobom nepreukazala, Ze so
mnou bol vedeny kontraktaény proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Spotrebitel z
dovodu prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat
velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pricom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a
pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatefov v3ak dochadza k zneuzivaniu tejto dévery a konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené povazovali argumentaciu Zalovanej za nenalezitu
a navrhli, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania v plnom
rozsahu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 04.03.2026. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyhotoveni Zaloby
a jej celého obsahu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze taktiez zotrvavaju na ich
pisomnom podani a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a to vyziadat' si od Zalovaného kompletnu platobnu
historiu vSetkych platieb prijatych Zalovanym na predmetnom Uvere, bez ohladu na ucel, na ktory
jednotliva platbu Zalovany zuc&toval a sumar kolko Zalobca spolu na predmetny uver splatil, nakolko to
sud to povazZoval za nehospodarne a neucelné a skutkovy stav mal dostatoéne za preukazany inymi
vykonanymi dékazmi..

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucim sa v spise, a to Zaloba z €.I. 1-8, zmluva o Uvere dostupndpozi¢ka
poplatkov z &.I. 12, prepoCet RPMN z €.I. 35, oznamenie o poukazani finan¢nych prostriedkov zo dha
03.02.2012 z ¢.I. 36, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 29Csp/74/2022-234 z €.l. 37-46, rozsudok
Najvyssieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/7/2023 z ¢€.I. 47-52, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/16/2024 z €.1. 53-62, rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 18Csp/82/2024 -52 z .. 63-76,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/23/2024 — 480 z €.I. 77-87, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe z &.I. 105-109, replika Zalobcu z &.I. 115-116, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento
skutkovy stav:



9. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 03.02.2012 zmluvu o Gvere dostupnap6zi¢ka, na zaklade ktore;
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2 000 EUR s uvedenim mesacdnej splatky 58,29 EUR, datumu
prvej splatky 08.03.2012, poctu splatok 70, celkovej vySky nakladov 1 797,43 EUR, terminu konec&ne;j
splatnosti 08.12.2017, priemernej hodnoty RPMN 18,29 %, RPMN 29,09 %, ro¢nej urokovej sadzby
24,50 %. Sucastou zmluvy v Casti 3 v bode 3 vyhlasenie tykajuce sa osobitného vztahu k banke,
v bode 4 dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zdkonnika a v bode 5 dohoda o
uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere dostupnapdzi¢ka zo dha
03.02.2012 sa riadili VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver —
dostupnapdzicka, dostupnapbzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN,
Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podfa zakona €. 186/2009 Z.z.v zmysle
Casti 3 bodu 2 tejto zmluvy o uvere dostupnapézicka. V obchodnych podmienkach v &lanku 5 bode
5.6 su ustanovenia tykajuce sa zapocitania platieb klienta vo&i pohfadavke banky, v ¢lanku 6 bode 6.2
tykajuce sa opravnenia banky poZadovat pred€asné splatenie uveru a prisluSenstva, 6.4 tykajuce sa
uroCenia pred€asne splateného uveru, 6.6 tykajuce sa postupenia pohladavky banky na tretiu osobu,
&lanku 8 bode 8.1 tykajuce sa oznamovacej povinnosti klienta a v Sadzobniku poplatkov v &lanku Uvery
pre obyvatelstvo, v Casti Dostupna pézi¢ka v bode 4, 10.1, 11.2, 16 tykajuce sa poplatku za poskytnutie
Uveru na ucet v inej banke, poplatkov za upomienky pri omeskani splatky a poruSenia informacne;j

povinnosti spotrebitela.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom ku diu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podfa § 53 ods. 1 az 4 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia



pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatefla, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok G. H. bod 37 Asturcom bod 51).

20. Podfa § 35 ods. 1 az 5 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahraniénej banky
nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhladom na svoju
povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky
sU povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod
vykondavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej
banky pravdivé informacie, ktoré banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky potrebuju na uéel tohto preverenia.
Banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpedit
v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podfa § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o uvere podfa § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej dlznej sumy ku
driu, ked sa banka alebo poboCka zahraniénej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane
splatnosti urokov za celu dohodnutu dobu uveru. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky poskytuju osobam
podla odseku 1 uvery alebo zaruky, len ak o tom jednomyselne rozhodne Statutarny organ banky alebo
veduci pobocky zahrani¢nej banky na zéklade pisomného rozboru prislusného obchodu a finangnej
situacie Ziadatela. Z rozhodovania je vylu¢ena osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka. Do 30 dni po uplynuti
kalendarneho roka je kazda osoba uvedena v odseku 4 pism. a), b), c) a f) a odseku 5 pism. a), b),
c) a f) povinna pisomne oznamit’ banke alebo pobo¢ke zahrani€nej banky vSetky informacie potrebné
na zistenie dalSich oséb, ktoré na zaklade vztahu k oznamovatelovi maju k banke alebo k pobocke
zahrani¢nej banky osobitny vztah. Takto ziskané informacie su banka a pobocCka zahrani¢nej banky
povinné spracovat do prehfadu oséb s osobitnym vztahom k nej a na poZiadanie odovzdat Narodne;j



banke Slovenska a Fondu ochrany vkladov na ucely podfa osobitného predpisu.32) Opatrenie,23) ktoré
vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zdkonov, ustanovi nalezitosti tohto
oznamenia. Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke, sa na ucely tohto zakona povazuju a) élenovia
Statutdrneho organu banky, veduci zamestnanci banky, dalSi zamestnanci banky ureni stanovami
banky a prokurista banky, b) &lenovia dozornej rady banky, c) osoby, ktoré majua kontrolu nad bankou,
Clenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a veduci zamestnanci takychto pravnickych
os6b, d) osoby blizke &lenom Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, veducim zamestnancom
banky alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré
z 0s0b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju
kvalifikovanu ucast’ na banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich kontrolou alebo ktord ma
nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky, h) élenovia Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska, i) auditor alebo fyzickd osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo€nosti autorsku
¢innost v banke, j) &len Statutarneho organu inej banky a veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky,

k) pogas nutenej spravy spravca banky, zastupca spravcu a pribrany odborny poradca, 1) jej hypotekarny
spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, m) osoby, ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou,
ktory mOze viest k vzniku kvalifikovanej ucasti na banke. Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k
pobocke zahrani¢nej banky, sa na ucely tohto zdkona povaZzuju a) veduci pobo&ky zahrani¢nej banky,
b) &lenovia Statutarneho organu alebo dozornej rady zahrani¢nej banky, c) osoby, ktoré maju kontrolu
nad zahrani¢nou bankou, ¢lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb, d) osoby blizke30)
osobam uvedenym v pismene a) alebo b) alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad zahrani¢nou
bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z os6b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d)
maju kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast na zahraniénej banke, a akakolvek
pravnicka osoba, ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod
kontrolou zahrani¢nej banky, h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo
fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku €innost’ v pobocCke zahrani¢nej
banky, j) veduci inej pobocky zahrani¢nej banky a €len Statutarneho organu banky k) jej hypotekarny
spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského Uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit



bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

23. Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbékaz.

24. Podla ustanovenia ¢l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

25. Podla ustanovenia &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde
su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitelfa. Toto pravidlo interpretacie
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

26. Podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve



alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika.

30. V prejednavanom pripade ide o spotrebitefsky spor v zmysle jeho definicie podla § 290 CSP,
teda spor medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré pozadoval Zalobca ma pravny zaklad v konkrétnej spotrebitel'skej zmluve, na zaklade
ktorej si strany poskytli finanéné plnenia.

31. Spotrebitel sa méze domahat’ sa urenia neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti tykajuce sa konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predtym, ako sud moze pristupit k preskimaniu nekalosti
zmluvnej podmienky, musi dospiet k zaveru, €i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu
plnenia alebo ceny plnenia alebo &i boli dotknuté podmienky individualne dojednané.

32. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy moze
spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj § 53 ods. 2 OZ je potrebné vykladat' v
intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu pri dojednavani ktorého
adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri€¢om predtym sa s nim mal moznost oboznamit’ a navrh
modifikovat. Ak nebudu dané podmienky a moznost spotrebitefa zmenit navrh zmluvnej podmienky,
t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcidlnej €asti predlozit dodavatelovi novy navrh, nebude mozné za
Ziadnych okolnosti hovorit' 0 priestore na vznik individualnych dojednani. Iba désledné garantovanie
a vykonavanie prav spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy s dosahom na reélne
zmeny ich podmienok bude vytvérat relevantny priestor vzniku individudlneho zmluvného dojednania.
(Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovig, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I.§ 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

33. Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutognosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

34. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

35. Obdciansky z&konnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat' na vytvoreni formulérovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

36. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostato&ne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

37. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v Uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom
absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobild umoznit
vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam. Z
praktického pohfadu mozno nadobudnut dojem, Ze znaéna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekonémie, v ramci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. ., ktori naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi&, M. a kol. Ob&iansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

38. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, ako aj oboznamenim
listinnych dbékazov bolo preukdzané, Ze strany sporu difia 03.02.2012 uzatvorili zmluvu o uUvere
dostupnapdzicka €. 8799984912 majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 a nasl.
zdkona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2 000 EUR s uvedenim
vySky mesacnej splatky, datumu prvej splatky, datumu konecnej splatnosti Uveru, datumu splatnosti
dalSich splatok, poctu splatok, celkovej vySky nakladov, RPMN a priemernej hodnoty RPMN, urokovej
sadzby s tym, Ze malo ddjst aj k poskytnutiu doplnkovej sluzby vo forme zakladného suboru poistenia.

39. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere dostupnapézic¢ka &. 8799984912
obsahuje udaj o RPMN, a to vo vyske 29,09 %. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze mu nezavézna
internetovéa kalkulacka vypocitala RPMN vo vyske 31,70 %, k tomu sud uvadza, Ze tieto kalkulaky su
len informativnym a nezdvaznym prostriedkom, nakofko tieto kalkulacky nie su celkom presné z dévodu,
Ze vySka RPMN zavisi aj od dfia v mesiaci, kedy bol Uver poskytnuty. Prepocet vySky RPMN Zalobcom
podla kalkula€ky nie je idajom relevantnym, nakolko nezohladriuje v3etky udaje k vypo&tu RPMN, ktoré
zohladfuje veritel pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza
rézne vstupné udaje podla aktualnych informacii. Vzhladom na uvedené povazuje sud vypocet RPMN zo



strany Zalovaného za spravny, nakolko Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal nespravny vypocet
RPMN.

40. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zmluva obsahuje pojem celkova Ciastka, avSak bez vycislenia, len
s uvedenim, Ze predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom, sud uvadza,
Ze na zaklade tejto Zzalobcom tvrdenej a preukazanej skuto€nosti dospel k zaveru o absencii tejto
obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z ZoSU, pokial ide o udaj
celkovej Ciastky. Zo stanoviska NajvySSieho sudu SR - R 17/2024 vyplyva, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2016) je potrebné vykladat tak, Ze veritel je povinny
v zmluve o spotrebitelskom uUvere uviest celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoditanu
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere konkrétnou sumou,
inak sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona za bezurocny
a bez poplatkov. V zmysle vysSie uvedeného, potom nepostacuje uvedenie celkovej Ciastky spdsobom
vyjadrenym v zmluve o predmetnom uUvere ako su€et sumy Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa.
S poukazom na uvedeny zaver o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (neskér
v zakone pod pism. k)), sud posudil predmetny Gver ako bezuro€ny a bezpoplatkov.

41.V dbsledku posudenie Gveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, povazoval sud za nehospodarne
a neucelné dalej vykonat’ dokazovanie navrhnuté zalobcom, a to vyZiadat si od Zalovaného kompletnu
platobnu histériu vSetkych platieb prijatych Zalovanym na predmetnom avere, bez ohladu na ucel, na
ktory jednotlivi platbu Zalovany zuétoval a sumar kofko Zalobca spolu na predmetny Uver splatil. Preto
sud navrh na vykonanie takého to dokazovania zamietol.

42. TaktieZz nie je dbvodna argumentacia Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru pre
nesplnenie povinnosti odbornej starostlivosti podla § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZze v Case
uzatvorenia zmluvy porusenie povinnosti odbornej starostlivosti veritefa podfa § 7 zakona ¢. 129/2010
Z.z. nemalo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru, ale veritel v zmysle ust. § 11 ods. 2
citovaného zakona nemohol uver iba pred€asne zosplatnit. Sud napriek vySSie uvedenému Zalobe o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru vyhovel s poukazom na absenciu udaja o celkovej Ciastke
averu.

43. Zalobca sa dalej predmetnou Zalobou domahal uréenia neprijatelnosti viacerych zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov.

44. Zaloby upravené v ust. § 137 CSP nevyluduju zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zalob.

45. Zo znenia ust. § 298 CSP explicitne vyplyva, Ze sud méze v rozsudku v spotrebitelskom spore
aj bez navrhu urdit, Ze zmluvnd podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umoziiuje, aby sa spotrebitel
aj individudlnom spotrebitelskom spore domdhal urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez
sucasne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

46. Okrem iného aj zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

47. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

48. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.



49. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

50. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v
sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

51. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

52. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sidom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

53. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

54. Zalobca sa domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedene;j v asti 3 bod 2 v zneni, Ze
nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona o banke a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu, ked sa banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Definicia oséb majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35
zak. €. 483/2001 Z.z. Zaroven z ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka neméze
vykonavat’ s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu,
ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim
takéhoto obchodu preverit, i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a
tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé informéacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych
Udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti
uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diZznej sumy ku dniu, ked
sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto idajov. Sud sa stotozZriuje
s argumentéciou o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umoZfiuje banke kedykofvek
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného
vztahu k banke. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvnu podmienku ako neprijatelnu aj s poukazom na to, Ze
dovod, pre ktory banka méze pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu je formulovany rozsiahlo a dokonca
sa vztahuje na situaciu, ktora sa vObec netyka poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne a v¢as.
TaktieZ sud uvadza, Ze zmluvna podmienka, ktora umozhiuje veritelovi kedykolvek vyhlasit pred€asnu



splatnost’ uveru i z dévodov, ktoré nespodivaju v omeskani dliznika s plnenim pefiazného zavazku je
neprijatelnd, pretoze v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika sa odchyluje od ust. § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého méze veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uvedené zmluvné dojednanie v8ak odporuje zdkonnej Uprave § 35 ods. 1 Zdkona o bankach,
v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, UCel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie Zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje. Predmetni zmluvna podmienku uz uré&il Okresny sud PreSov, priamo vo vztahu
k Zalovanej, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 29Csp/74/2022, z 24.10.2022 za neprijatelnu.

55. Zalobca dalej namietal neprijatelnost zmluvného dojednania dohody o zrazkach zo mzdy uvedeného
v Casti 3 bodu 4 zmluvy. Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy, Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost’ odmietnut zabezpefovaci prostriedok poskytnutého Gveru. Predmetna dohoda o zraZkach zo
mzdy predstavuje formularovy typ zmluvy, ktord v bode 4 zmluvy o Uvere vnutila Zalobcovi uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy, a to spOsobom, Ze prejav Zalobcu ako zmluvnej strany k uzatvoreniu
dohody o zrazkach zo mzdy ako dal$ej zmluvy sa nevyzadoval. Zalovany ako veritel, teda formularovou
zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretiu zmluvy o Uvere, o uzavretie ktorej mal zaujem, zahrnul
bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy. Uvedené zmluvné dojednanie tak
vhucuje Zalobcovi ako spotrebitefovi urlité spravanie a konanie, pricom zvyhodfuje poskytovatela
sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spodiva v tom, Ze bez samotného prejavu
vble k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby s uspechom dovodzovat
prijatie navrhu na uzavretie daldej zmluvy, teda dohody o zrédZkach zo mzdy. V tomto pripade ide
o notoricku neprijatelnost s absenciou akéhokolvek zvyraznenia v prisludnej €asti zmluvy (a tym aj
lahku prehliadnutefnost) vyvolavajucu dojem neddleZitosti a su€asne aj netransparentnost’ z hfadiska
jej obsahu, ked spotrebitelovi neobjasfiuje mechanizmus jej aktivovania a nasledky s fiou spojené.
S ohfadom na moznost postihu mzdy spotrebitela sa mozno domnievat, Ze pri vysvetleni podstaty tejto
zmluvnej podmienky by s fiou spotrebitel pri individudlnom dojednavani nesuhlasil. Obdobna dohoda
o zrédZkach zo mzdy bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 43CoCsp/10/2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov 16Csp/55/2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/14/2023 (vo vztahu k Slovenskej sporitefni a.s.),
Okresnym stdom v Ziline pod sp. zn. 51Csp/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
7CoCsp/12/2023, ako aj rozsudkom Okresného sudu Levice 7C/294/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 9Co/4/2023.

56. Zalobca dalej namietal neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uvedenej v &asti 3 bode 5 zmluvy.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach), takze aj
v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Casti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o
Uvere, ktori nemozno menit individualnym dojednanim sved¢&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal
vblu, ale ani moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
rozhodcovsku dolozku je nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutonost, Ze rozhodcovska
dolozka bola su¢ast'ou formularovej zmluvy o Uvere. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvna podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.
Obdobna zmluvna podmienka uz bola uréena za neprijatefnu, napr. rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021.



57. Dalej zalobca namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.6 obchodnych
podmienok, v zmysle ktorej sa platby od diZznika vo&i pohfadavke banky zapocitaju bez ohfadu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana a to najprv na poplatky, urok z omeskania, urok z uveru
a az nasledne na splatku istiny uveru. Pokial ide o uvedené zmluvné dojednanie ma sud za to,
Ze tato nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zdujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu averu,
ktora je zakladom pre uro€enie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie
o UcCele platby spotrebitela fTubovOlu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen
prisluSenstva, ale v kone¢nom dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto
otazke stéva pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa nepredvidatelnym. Najvy$3i sud
Slovenskej republiky viacerymi rozhodnutiami, okrem iného rozsudkom zo dna 28.05.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Zze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu, banka pri zapog&itani ¢iastkovych uhrad Zzalobcov
titulom splatok Uveru by mala postupovat podfa § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o nesporne
vyplyva z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena
zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe nere$pektuje jeho volu a opravnené zaujmy a umozriuje dodavatelovi bezvyhradne
presadit’ jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rovnaka zmluvna podmienka
uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnd v konani sp.zn. 29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/61/2019 alebo sp.zn. 29Csp/198/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/40/2020.

58. Zalobca namietal neprijatelnost zmluvného dojednania v &lanku 6 bode 6.2 obchodnych podmienok
podfa ktorého ,Ak Klient: je v omeSkani s platenim €o i len jednej Splatky v plnej, resp. CiastoCne;j
vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé Udaje [napr. v predloZenych dokladoch, formulari ZoU],
alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.” Sud sa stotozZfiuje
s argumentaciou Zalobkyne o neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umoZzfiuje
banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru napr. v pripade zistenia nepravdivosti Udajov
poskytnutych spotrebitelom, resp. podla ktorej banka mdze okamzite zosplatnit Gver po smrti
klienta. Sud vychadzal z principov ochrany spotrebitefa a neprijatelnosti jednostranne formulovanych
Standardnych podmienok, ktoré spdsobuju vaznu nerovnovahu prav a povinnosti. Sud vyhodnotil
predmetnd zmluvnu podmienku ako neprijatelna aj s poukazom na to, Ze dévod, pre ktory banka moze
pristupit k mimoriadneho zosplatnenia je formulovany rozsiahlo a dokonca sa vztahuje na situaciu, ktora
sa vObec nemusi tykat’ porusenia povinnosti splacat Uver riadne a v&€as. Taktiez sud uvadza, Zze zmluvna
podmienka, ktora umozniuje veritelovi kedykolvek vyhlasit’ predéasnu splatnost uveru i z dévodov, ktoré
nespocivaju v omeskani diznika s plnenim pefiazného zavazku je neprijatelna, pretoze v rozpore s ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa odchyluje od ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého moze veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

59. Zalobca namietal neprijatelnost zmluvného dojednania v bode 6.4 obchodnych podmienok s
vedenim, Ze banka je opravnena v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru urocit nesplateny
uver zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v oznameni a
to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku. Sud poukazuje na
to, Ze zmluvna podmienka nie je suladna so zbierkovym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, Ze kumulacia je viazana na pévodnu splatnost’ Uveru, no zmluvna podmienka takuto situaciu
neupravuje arg. ,az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Najvy$si sud vo veci
sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi"
Dojednanie, ktorym sa dlznik — spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim § 53
ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (porov. tiez uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021). Na zdbéraznenie spravnosti zaveru



sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp 1/2023 z 27.4.2023,
z ktorého plynie cit.: ,19. Dal$ou Zalobcom namietanou zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka
uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver - dostupna pézZicka v Clanku 6 - PredCasné splatenie
Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZOU, bod 6.4. Zmluvna podmienka totoZného znenia bola
za neprijatefnu vyhlasena napr. rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/6/2018 zo diia
21.01.2019, z ktorého si sud osvojil zavery a z ktorého zaroven cituje: ,Zmluvna podmienka uvedena
v bode 6.4 obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka uz bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu, konkrétne rozsudkom KS v PreSove zo dnia 28.11.2017 pod sp. zn. 2C0/2/2017 vyhlasena
za neprijatelnd podmienku. 56. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. 57. Uroky za poskytnutie
uveru sa na rozdiel od odplaty za akukofvek ind odplatnu sluzbu, &i kdpu tovaru odliSuju tym, Ze
plynutim €asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky
v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ulely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, sposobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne. Podl'a nazoru sudu
niet kogentnej Upravy o urokoch popri irokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa
takato dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a su&asne neprijatefnou zmluvnou podmienkou (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove sp.
zn. 6Co/190/2014, sp. zn. 19Co0/4/2017, sp. zn. 22Co0/2/2017).“ Dané ustanovenie je navySe neurcite,
lebo odkazuje na d'alSi dokument ,Oznamenie®, klient sa z neho teda ani nedozvie aky urok a sankény
urok vlastne bude musiet platit a ani ¢lanok 4 bod 4.1 Obchodnych podmienok, ktory je nazvany
,Uroky a poplatky“ neupravuje konkrétne sadzby, ale opét len uréuje, Ze klient ma povinnost platit
za poskytnuty uver banke uroky v zmysle aktualneho Oznamenia o Urokovych sadzbach. Predmetné
ustanovenie navyse odporuje pravidlu, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitefského Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny len vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu
penazi (vid publikované rozhodnutie R 5/2021 o kumul&cii zmluvnych arokov a urokov z omeskania),
preto o neprijatefnosti daného dojednania, sud nepochybuje. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zak. €. 129/2010 Z.z. Tento z&kon, ale nepokryva
vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah drokov
Z uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného
zdkonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov
zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat' aj z ust. Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasl. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel pouZiju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). Z ust. §497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych tuverov
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat uvedenie doby trvania zmluvy. To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta 1. Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi Uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak



povedané diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, teda veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie bez ohladu na to ¢i k omeskaniu dlZznika s platenim
uveru doslo alebo nie. Pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v konenom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, to znamen4, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIZnik-spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

60. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach v &lanku 6 — Pred&asné splatenie Uveru,
nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bode 6.6, v zneni: ,V3etky vydavky Banky, spojené s vymahanim
pohladavky su u¢tované na tarchu Klienta, priCom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej
osobe svoje pohladavky zo ZoU." V uvedenej &asti stid poukazuje na rozpor s ratio legis zakonného
institatu prisludenstva pohladavky. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ. Zmluvné ustanovenie je naviac neurcité, teda nie
je zrejmé, aké vSetky vydavky a v akej suvislosti (spojené s vymahanim pohladavky — napr. i aj
mimosudna cesta a pod.) si méze veritel uplatnit, preto ide o ustanovenie v hrubej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela. Podla § 121 ods. 3 OZ za prislusenstvo pohladavky
sa okrem iného povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady v predmetnej zmluvnej podmienke
umozniuje navySovanie dlhu spotrebitela a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 od.
3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu
Obcgianskeho zakonnika (pozri tiez rozsudok Okresného sudu Predov, sp.zn. 18Csp/82/2024 zo dna
08.01.2025).

61. Pokial ide o zmluvné dojednanie namietané Zalobcom v bode 8.1 obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého sa zaviazal do 15 dni oznamit banke akékolvek zmeny udajov uvedenych v zmluve o uvere,
ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru, vratane informacii, ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho
schopnost plnit zavazky zo zmluvy, obdobné zmluvné dojednanie uz bolo posudené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, konkrétne rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024,
ako aj 2CoCsp/107/2023. Uvedena zmluvna podmienka je nejasnd a neurcitd, nakolko jej Siroky
zaber do osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost
spotrebitela vztahuje. Predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a taktiez spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
zatazuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity spotrebitela bolo
namieste, bola bezvyznamna, kedZe skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Gveru
alebo pred jeho navySenim. Tuto zmluvni podmienku je preto potrebné povazovat za neprijatelnu s
odkazom na generalnu klauzulu podla § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

62. K zmluvnej podmienke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, u€innost od 31. decembra 2011 v &lanku
Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pozicka, v zneni: 4. Poskytnutie Gveru na Gdet v inej banke ako
D. E. 29,87 €.“ Aj tato zmluvna podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach veritela a spotrebitela v
neprospech slabsej zmluvnej strany, t. j. spotrebitela. Svojou povahou ide o skryté sankcie predstavujuce
zmluvnu pokutu, ktora predstavuje neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto
poplatky maju jednoznaéne sank&ny charakter, nie je za ne ani poskytované Ziadne protiplnenie v
prospech spotrebitela, ktoré ma byt pokryté danym poplatkom. Nie je taktieZz zrejmé preco Zalovany
spoplatiuje poskytnutie Uveru v hotovosti, alebo na uc€et v inej banke. Poskytnutie Uveru na ucéet v
Postovej banke nie je spoplatnené. Takéto ustanovenie sleduje vyluéne zaujmy dodavatela a preto je
neprijatelné, aby za takéto ukony mal zna8at' naklady spotrebitel.



63. K zmluvnej podmienke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, u€innost od 31. decembra 2011 v &lanku
Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pdzi¢ka, v zneni: ,10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96
€ 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ V tomto pripade ide o notoricky znamu neprijatefnu
podmienku, opakovane pouZzivanu viacerymi veritefmi. Svojou povahou ide opatovne o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora predstavuje neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika. K tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke sa rovnako vyjadrili sudy a sud
nevidi dévod na odklon od uz vyslovenych pravnych zaverov. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp16/2024 z 19.9.2024 bodu 38 odévodnenia rozsudku vyplyva: ,38. Vo vztahu k zmluvnej
podmienke v zmluve o Gvere, v Sadzobniku poplatkov — G&inného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery
pre obyvatelstvo, P6zi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani
splatky 9,96 € 7. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze ich vyska prevySuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide
o skryté sankcie predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podfla odvolacieho sudu predstavuje neprijatelna
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznacne sankény charakter,
nie je za ne ani poskytované protiplnenie, ¢o treba povazovat’ za neprijatelné (tzv. teéria skutoéného
plnenia). V tomto smere je irelevantné, i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky,
a ¢i za ne uctoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze
takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky,
ktoré si v zmluve vopred sam urCil pevhou sumou, jedna o zmluvni podmienku, ktora nebola
individualne dojednana a spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pri€¢om poplatok umoZziuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech
nad ramec skutoénych a ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a sucasne vyzva
pre diznika, aby si dodato¢ne spinil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z
29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021)."

64. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Sadzobniku poplatkov, tginnost od 31.12.2011 v &lanku
Uvery pre obyvatelstvo, v 8asti Dostupna p6zicka, v zneni:, 16. Porusenie informaénej povinnosti klienta
v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ V dalSom sud uvadza, ze zmluvna pokuta
nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych VOP, o to viac ani v Sadzobniku. V tomto smere
sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013:
.28. Ve spotfebitelském pravu je dodavatel ve fakticky vyhodnéjSim postaveni, nebot ma odbornou
pfevahu nad spotfebiteli, kterym své sluzby poskytuje. A proto kromé& omezeni vyplyvajicich z vySe
uvedeného principu rovnosti prostfedku Ize od dodavatele také oGekavat (pfipadné i vyzadovat), Ze se ve
vztahu ke spotfebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto zplisobem, zpronevéri
se davére druhého Ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivému
jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho zadkoniku nebo § 6 nového ob&anského
zakoniku]. V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté
jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného spotrebitele dostatecné Citelny, prehledny
a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostate€nou velikost pisma, nesméji byt
ve vyrazné menSi velikosti neZz okolni text, nesmé&ji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych obchodnich
podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9, i ve spotfebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni
podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni
obsahova. Je tfeba zduraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni
soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylougeni (pfikladmo)
jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecnég, nybrz zejména jako omezeni
jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhliZi od skute&nosti,
Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a



které ve vSeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny ve formulafové podobé pfipravuje
dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotfebitele je na prvni pohled
patrné, ze se spotfebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem pfipravenych smluvnich ujednani.® Aj
tato zmluvna podmienka je neprijatefnou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto netspe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



