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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: N. K., B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX, zastupenej JUDr.
Ivicou Firstovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti Zalovanému: T. W.,
B.. XX XX.XXXX, X. C., C. XXXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v mene
Zalobkyne JUDr. Ivicou Firstovou ako jej zastupcom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 18.05.2021, dorucenym tunajSiemu sudu 18.05.2021 elektronicky,
autorizovanym podla osobitného predpisu, sa N. K. (oznaena v navrhu ako ,navrhovatelka - matka“) -
dalej len ,zalobkyfia“ prostrednictvom splnomocneného zastupcu aj ako zakonna zastupkyrna mal. deti
J. W, G. K. H. T. K. (oznaenych v navrhu ako ,maloleté dieta®) voci T. W. (oznaenému v navrhu ako
,odporca®) - dalej len ,Zzalovany“ domaha s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

I. Zalovanému sa uklada povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 20 metrov nepriblizoval k
Zalobkyni a J. W.,, G. K.V. H. T. K,, a to s vynimkou uU€asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uéast
Zalovaného na tychto ukonoch.

ll. Zalovanému sa uklada povinnost, aby nekontaktoval Zalobkyfiu a J. W., G. K. H. T. K. osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

[ll. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. KedZe predmetom konania podfa jeho vymedzenia v navrhu ma byt uloZenie navrhovanych povinnosti
Zalovanému vo vztahu k viacerym subjektom s r6znym vztahom k Zalovanému, ¢o sucasne vykazuje
rézny charakter konani vo vztahu k nim, tunaj$i sud uznesenim z 24.05.2021 €. k. 5C/32/2021-46 navrh
v Casti pokial sa nim Zalobkyra ako matka mal. J. W. voc&i zalovanému T. W. ako otcovi mal. J. W. domaha
uloZenia povinnosti, aby sa T. W. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov nepriblizoval k J. W. s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast T. W. na tychto ukonoch a aby nekontaktoval J. W. osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, vylu€il na samostatné
konanie a v Casti pokial sa nim Zalobkya ako matka mal. G. K. a T. K. voc¢i zalovanému T. W. domaha
uloZenia povinnosti, aby sa T. W. na vzdialenost mensSiu ako 20 metrov nepriblizovalk mal. G.K.a T.K. s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast T. W. na tychto ukonoch a aby nekontaktoval G. K. a
T. K. osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, vylugil na
dalSie samostatné konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.06.2021.



3. Po pravoplatnosti uznesenia uvedeného pod bodom 2. zostalo z vymedzenia obsiahnutého v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predmetom tohto konania ulozenie povinnosti zalovanému
jednak nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 20 metrov, a to s vynimkou jeho ucasti na
procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu U&ast’ Zalovaného na tychto ukonoch a tiez nekontaktovat' Zalobkyriu osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v mene Zalobkyne JUDr. lvica Firstova -
advokatka ako zastupca Zalobkyne.

5. Z k navrhu pripojeného plnomocenstva z 18.05.2021 vyplyva, Ze toto udelila uvedenej advokatke
Zalobkyfia a rozsah je v iom vymedzeny tak, Ze ju najma splnomociiuje na vSetky pravne ukony ,vo veci
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa odporca na uréenu vzdialenost nepriblizoval k
detom, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt konanim zo strany odporcu ohrozena,
a to az do pravoplatného skoné&enia veci®.

6. Z takto vymedzeného rozsahu zastupovania je nepochybné splnomocnenie advokatky zo strany
Zalobkyne ako matky a zakonnej zastupkyne jej maloletych deti konat' v ich mene vo vymedzenom
rozsahu, ale z neho vébec nevyplyva, Ze by sa splnomocnenie malo tykat aj zastupovania samotne;j
Zalobkyne vo vztahu k povinnostiam, ktorych sa navrhom su¢asne domaha voci Zalovanému priamo vo
vztahu Kk jej osobe.

7. Tunaj8i sud uznesenim zo 07.06.2021 €. k. 5C/32/2021-51 vyzval JUDr. lvicu Firstovu, advokatku,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, aby v lehote 15 dni odstranila nedostatok tykajuci
sa zalobkyfiou udeleného splnomocnenia na zastupovanie v konani tak, aby z neho vyplyvalo, Ze sa
vztahuje tieZ na poZadované uloZenie povinnosti Zalovanému aj voc¢i Zalobkyni.

8. Uvedena vyzva bola doru€ena JUDr. lvici Firstovej, ktora v mene Zalobkyne podavala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dfia 23.06.2021. Na tuto vyzvu jej adresat nijakym spdsobom v
stanovenej lehote a ani nasledne do vydania tohto uznesenia nereagoval.

9.1. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
9.2. Podfla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10. V danom pripade sud vhodnym opatrenim (vyzvou uvedenou pod bodom 7.) sa pokusil odstranit
nedostatok zastupenia Zalobkyne advokatkou JUDr. Ivicou Firstovou, ktora v mene zalobkyne podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe takyto nedostatok jednej z podmienok konania je
svojim charakterom takym, ktory mozZno odstranit’.

11. Pretoze uvedenym postupom nedoslo k odstraneniu nedostatku podmienky konania spocivajuceho v
nedostatku zastupenia Zalobkyne (nedostatok riadneho plnomocenstva), sud konanie o takto podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného v mene zalobkyne JUDr. lvicou Firstovou
ako advokatkou, pre nepreukazanu existenciu zastupenia Zalobkyne uvedenou zastupkyrou, postupom
podla cit. ustanovenia § 161 ods. 3 CSP zastauvil.

12. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktorému
by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu trov konania, kedZze zastavenie tohto
konania zavinila ,Zalujuca strana“, narok na ich nahradu nepriznal, nakofko v tomto Stadiu konania, v
ktorom sud doposial komunikoval v zaujme odstranenia nedostatkov procesnej podmienky konania len
s advokatkou, ktora v mene Zalobkyne podala navrh, do vydania tohto uznesenia Ziadne trovy konania
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



