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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Petry Lackovej, v pravnej veci navrhovatela Psychiatrickej
nemocnice Profesora Matulaya Kremnica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica,
v konani o navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom C. D., t.€. Psychiatrickda nemocnica E. C. F., zastdpeny procesnym opatrovnikom G. H.,
tajomni¢kou Okresného sudu Ziar nad Hronom, za Géasti C. D., so |. J. K. XXX/XXX, D., G.: XX XXX XXX,
zastdpeného pravnym zastupcom: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom Ulica P. Radayho 14/A,
984 01 Luéenec, o odvolani C. D. proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&.k. 32Ps/3/2025-98
zo dia

17. novembra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., Ill., IV. v spojeni so zavislym vyrokom VI. o trovach
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. obmedzil A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, v spésobilosti na pravne ukony. Vyrokom Il. ustanovil obmedzenému opatrovnika
C. D, J. K. XXX/XXX, D.. Podra vyroku lll. je opatrovnik ako zastupca obmedzovaného opravneny
a povinny zastupovat obmedzovaného pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych
veciach, ktorych sa obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tyka. Podla vyroku IV. je opatrovnik
povinny predkladat sudu spravu o obmedzovanom a spravu o nakladani s majetkom, vzdy do 30. juna a
31. decembra kazdého kalendarneho roka. Vyrokom V. nepriznal $tatu narok na nahradu trov konania.
Podla vyroku VI. nema Ziaden z U€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2, § 26, § 27 ods. 2 a 3, § 28 OZ,
§ 248 ods. 1, § 248 ods. 2, § 274 ods. 2, § 275 a § 277 CMP, ked konstatoval, Ze z vysluchu
ucastnikov konania, z predloZenych listinnych dOkazov a zo zaverov znaleckého psychiatrického
posudku vyplynulo, Ze obmedzovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru (hebephrénnou
schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti), pri€om prognéza ochorenia je nepriazniva
a neista.

Za opatrovnika sud ustanovil podla ust. § 27 ods. 3 OZ C. D. ako organ miestnej spravy, kde ma
obmedzovany trvaly pobyt. Obmedzovany nema pribuzného, ktory by funkciu opatrovnika vykonaval.
Jeho matka je nebohda, sestra Zije na neznamej adrese a otec obmedzovaného na vyzvu sudu
nereagoval. Rovnako sa sud dopytoval psychiatrickej nemocnice na uvedenie oséb, ktoré by mohli
byt opatrovnikom obmedzovaného, priCom tej nie si zname Ziadne osoby, ktoré by mohli byt



opatrovnikom obmedzovaného. Suhlas obce (mesta) v tomto pripade, kedZe ide o ustanovenie
opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného opatrovnika podfa § 27 ods. 3 OZ, sa nevyzaduje.
Ustanovenie C. D. ako opatrovnika obmedzovaného kore$ponduje aj s nazorom NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 7 Cdo/20/2022 zo diia 28.02.2022, navySe je volbou najvhodnejSej alternativy z hladiska
zabezpec&enia ochrany zaujmov obmedzovaného s trvalym pobytom v C. D.. Aj ked C. D. nesuhlasilo
s ustanovenim za opatrovnika, zakon v pripade ustanovenia za opatrovnika orgadn miestnej spravy
nevyzaduje jeho vyslovny suhlas. Navrh na ustanovenie za opatrovnika samospravny kraj sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako nedbévodny s poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj na to, Ze ,,organom miestne;j
spravy” je obec, ktora opatrovnicku funkciu vykonava ako ,,organiza¢nu sucast Statu” a obec (mesto)
ma zakonnu povinnost’ starat sa o svojich ob&anov vyplyvajucu jej z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona
€. 369/1990 Zb. Obec ma povinnost starat sa o svojich ob&anov - v tomto pripade C. D., ktoré
vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim Uloh miestnej
samospravy.

Sud prvej inStancie tiez zvazoval moznost ustanovenia C. F. ako opatrovnika obmedzovanému, avsak v
tejto suvislosti zdoraznil, Ze obmedzovany sa nachadza v psychiatrickej nemocnici v F. len urCité Casové
obdobie, pricom nie je vopred zname, kedy bude prepusteny, resp. umiestneny do iného socialneho
zariadenia. Mal za to, Ze za u¢elom ochrany prav obmedzovaného je vhodnejSie, aby funkciu opatrovnika
stabilne vykonavalo C. D., kde mé& evidovany trvaly pobyt, kedZe ten zostava nateraz nemenny, ako C.
F., kedZe nie je vopred zname, ako dlho sa bude obmedzovany zdrZiavat v izemnom obvode C. F., ku
ktorému nema Ziadny iny vztah, nez absolvovanie hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici.

3. Proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote podalo odvolanie C. D., v ktorom Ziadalo aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyrokoch II., Ill.,, IV. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Malo za to, Ze v pripade pribuznych (sestry a otca) A. B., sud prvej
inStancie nevynaloZil vietko potrebné Usilie na zistenie stanoviska pribuznych k opatrovnictvu, pretoze
mal moznost’ aj opakovane vyzvat rodinného prislusnika — pribuzného A. B., resp. mal moznost vyuzit
aj iny (opakovany) spésob dorucenia vyzvy na vyjadrenie sa k opatrovnictvu.

Tvrdilo, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil obsah § 27 ods. 3 OZ, kedZe podla jeho nazoru je
organom miestnej spravy okrem obce aj samospravny kraj. Je nepochybné, Ze samospravny kraj a
hlavne jeho zariadenia (zariadenia samospravneho kraja s vlastnou pravnou subjektivitou — rozpo&tové
organizacie - Zariadenie socialnych sluzieb D., Zariadenie socialnych sluZieb L., Zariadenie socidlnych
sluzieb M. M. N. I. I. I.) vedia tak po odbornej ako aj personalnej stranke ovela lepSie zabezpedit
kaZdodenné potreby, nez C. D.. Poukazalo na &ast’ dovodovej spravy k zakonu

&. 218/2021 Z.z. z 11. maja 2021, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov, z ktorej C. D. vyplyvalo, Ze za opatrovnika mdze byt ustanovené
Zariadenie socialnych sluzieb D., Zariadenie socialnych sluzieb L., Zariadenie socialnych sluzieb M.
a N. I. I. L., resp. ktorykolvek ich zamestnanec. Malo za to, Ze tieto zariadenia by vedeli najlepsie
aj z hladiska teritorialnej blizkosti, ako aj pristupu zabezpedit a chranit prava a zaujmy obyvatefov
samospravneho kraja. Podla ndzoru C. D. je mozZnost urCite ustanovit jedno zo zariadeni zriadenych
Banskobystrickym samospravnym krajom (Zariadenie socialnych sluzieb D., Zariadenie socialnych
sluzieb L., Zariadenie socialnych sluzieb M. a Zariadenie socialnych sluzieb |.) za opatrovnika pre A.
B.. V suvislosti s moznostou ustanovenia verejného opatrovnika odvolatel poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoP/28/2022 zo dfia 04.10.2022, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/20/2022 zo dia 28.02.2022, podla zaverov ktorych je pri alternativach verejného
opatrovnika potrebné vybrat opatrovnika z hladiska teritoridlnej blizkosti, a preto, podla odvolatela,
najvhodnejSim opatrovnikom je niektoré z inych zariadeni Banskobystrického samospravneho kraja,
ktoré sa nachadza v C. D., a to zariadenia, ktoré uviedol v podanom odvolani. Vzhladom na to, Ze sa sud
prvej inStancie moznostou ustanovit za opatrovnika iné zariadenia samospravneho kraja, nachadzajuce
sa v C. D., a to aj bez ich suhlasu vbbec nezaoberal, resp. sa nezaoberal moznostou ustanovit’ za
opatrovnika osoby zamestnané v tychto zariadeniach po vysloveni ich suhlasu, povazoval napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné, pred¢asne vydané a nespravne.

4. Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze menovany A. B. O. XX XX.XXXX, B. D. je aj nadalej
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici E. C. F.. Na podanom navrhu vo veci obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony nadalej trva. Nie je mu znama Ziadna osoba, ktora by mohla plInit funkciu opatrovnika.

5. Do momentu konania a rozhodovania odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.



6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej lehote
osobou na to opravnenou, prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch Il., lll., IV. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

7. Podstatou odvolania ustanoveného opatrovnika, C. D., bolo namietanie nespravneho pravneho
posudenia veci, ak mal sud prvej in§tancie nespravne vylozit

ust. § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, s poukazom na to, Ze ak nebola zistena fyzicka osoba,
ktora by vykonavala funkciu opatrovnika osobe pozbavenej v spbsobilosti na pravne ukony, tak za
verejného opatrovnika aj bez jeho suhlasu malo byt ustanovené iné zariadenie samospravneho kraja,
nachadzajuce sa v C. D., resp. osoba zamestnand v tychto inych zariadeniach, ak maju vytvorené
personalne, administrativne, ekonomické podmienky na to, aby mohli vykondvat funkciu opatrovnika
lepSie ako C. D.. C. D. v odvolani uviedlo, Ze v zmysle ust. § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. z
postavenia verejného opatrovnika je vylu¢ené iba zariadenie, v ktorom je umiestnena osoba pozbavena/
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a jeho zamestnanci.

8. Krajsky sud na zéklade niz8ie uvedenych rozhodnych zakonnych ustanoveni, prijatych zaverov, ma
za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nebolo pred€asnym rozhodnutim a ani rozhodnutim,
ktoré by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a tym neboli splnené podmienky k
vyhoveniu odvolania, ktorym bolo navrhnuté napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla ust. § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

10. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zakon €. 369/1990
Zb.”) obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce
pri vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri
vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej
zmluvy.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. obyvatelom obce je osoba, ktora ma na Uuzemi obce
trvaly pobyt.

12. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. p) zakona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma plni ulohy
na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 448/2008 Z.z. socidlna sluzba je odborna &innost, obsluzna
¢innost' alebo dalSia &innost’ alebo subor tychto Cinnosti, ktoré si zamerané na a) prevenciu vzniku
nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie nepriaznive;j
socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti
fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu jej za€lenenia do spolo¢nosti, ¢c) zabezpedenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickej osoby, d) rieSenie
krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny, e) prevenciu socialneho vylugenia fyzickej osoby
a rodiny, f) zabezpecenie starostlivosti o dieta z dévodu situacie v rodine, ktora vyZaduje pomoc pri
starostlivosti o dieta.

14. Podla ust. § 8 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z.z. poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatela socialnej sluzby nembze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v



zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podfa prvej
vety neplati, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby je blizka osoba prijimatela sociélnej sluzby.

15. Podla ust. § 55 ods. 1 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti
je socialna sluzba poskytovana opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktora ma zaujem vykonavat funkciu
opatrovnika a fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplatiiovat’ a chranit’ prava a pravom chranené
z4aujmy.

16. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval zakonnym spésobom, ak pozbavenému A. B.
ustanovil za opatrovnika C. D.. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
neexistuje Ziadny znamy pribuzny, ktory by mohol takuto funkciu vykonavat. Jeho matka je neboh4,
sestra Zije na neznamej adrese a otec obmedzovaného na vyzvu sudu nereagoval. A. B., ktory je
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ma evidovany trvaly pobyt na uzemi C. D..

17. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a zisteni, Ze funkciu opatrovnika podfa

§ 27 ods.2 Obclianskeho zdkonnika nemdze vykondvat Ziaden pribuzny A. B., ak nie je Ziaden
pribuzny, ktory by danu funkciu vedel vykonavat, tak za spravnej aplikacie ust. § 27 ods. 2, 3
Obc¢ianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika C. D.. Rozhodovacia prax uprednostfiuje ustanovenie
za opatrovnika tu obec/mesto, pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou, v ktorej sa nachadza
skuto&né bydlisko osoby obmedzenej v spdsobilosti.

18. Odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozZil ust. § 27 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, pretoze v zmysle tohto ustanovenia méze byt za verejného opatrovnika ustanoveny aj
samospravny kraj, teda Banskobystricky samospravny kraj, odvolaci sud nezhodnotil v tomto pripade
ako dévodnu. Odvolaci sud ma za to, Zze postup sudu prvej instancie, ked pri volbe tzv. verejného
opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika obec (mesto),
ktord ma zakonnu povinnost' starat’ sa o svojich ob&anov vyplyvajicu jej z ustanovenia § 1 ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb.. Obec ma povinnost starat sa o svojich ob&anov - v tomto pripade C. D., ktoré
vykondva svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim uloh miestnej
samospravy. Mesto D. je nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpecené tak, aby
mohlo vykonavat funkciu opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti s prihliadnutim prave k tomu,
Ze A. B. ma bydlisko v C. D.. Za takychto okolnosti si mesto mdze pinit funkciu opatrovnika, nakolko ma
realnu moznost kontaktu s opatrovancom, €o je v sulade so zaujmami opatrovanca. Obec je povinna
starat sa o svojich ob&anov a v tomto konkrétnom pripade je C. D. kompetentnym subjektom na tato
funkciu, v rozsahu sidom vymedzenych povinnosti vyjadrenych vo vyrokoch Il. az IV. napadnutého
rozsudku, vykonavat.

19. V suvislosti s argumentaciou C. D. v odvolani, Ze sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
nezaoberal a nevyhodnotil mozZnost' ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony za opatrovnika iné zariadenia samospravneho kraja nachadzajuce sa v C. D., a to
aj bez ich suhlasu, resp. ich zamestnancov po vysloveni ich suhlasu, krajsky sud uvadza, Ze moznost
ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne P. tzv. verejného opatrovnika
bola zakotvena novelou Obc&ianskeho zakonnika, zdkonom &. 131/1982 Zb.. Prijatim tejto pravne;j
Upravy sa sledoval ciel vymedzit' subjekty, ktoré predstavuju najvhodnejsSiu alternativu pre vykon funkcie
opatrovnika v pripadoch, kedy neexistuju alebo sa sudu nepodari zistit vhodné fyzické osoby. Zo zmyslu
a Ucelu zakona vyplyva, Ze zakonodarca za vhodné na vykon funkcie verejného opatrovnika povazoval
také subjekty, ktoré su v uréitom pravnom alebo faktickom vztahu k osobe obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony. Podla stanoviska Najvy8Sieho sudu SR k novelizacii ob&ianskeho prava z roku
1982, Cpj 13/1985, vydaného 21. maja 1985 ,Novela Obcianskeho zakonnika (zakona &. 131/1982
Zb., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky zakonnik) v ustanoveni § 27 (v novom odseku 3) umoziuje
sudu, aby ob&anovi, ktory bol rozhodnutim sidu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spoOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, ustanovil za opatrovnika narodny vybor alebo
jeho zariadenie. Tato funkciu v zmysle Cl. V ods. 1 zakona &. 139/1982 Zb. méa vykonavat narodny
vybor v strediskovej obci alebo mestsky narodny vybor a v ostatnych pripadoch okresny narodny vybor,
v Gzemnom obvode ktorého méa obé&an bydlisko. Podia Cl. V ods. 2 citovaného zakona, ak je ob&an
umiestneny v Ustave socialnej starostlivosti, vykonava funkciu opatrovnika tento Ustav (zariadenie).
Umyslom zé&konodarcu teba bolo ustanovit osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony za



verejného opatrovnika zariadenie, v ktorom je tato osoba umiestnena a v ktorom sa jej poskytuju socialne
sluZzby a nie akékolvek iné zariadenie zriadené organom miestnej spravy. Aplikacia tejto pravnej upravy
je v8ak uz vzhladom na prijatie pravnej upravy § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. neaplikovatelna
v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori a v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali,
kedZe to vyluCuje neskér prijatd osobitna pravna uprava. Z uvedeného dévodu preto nebolo a nie
je v sulade s umyslom z&konodarcu a cielom pravnej Upravy § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
aby osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony bolo za opatrovnika ustanovené iné zariadenie
socialnych sluzieb, pdsobiace v mieste bydliska opatrovanca tak, ako to navrhuje odvolatel. Uvedené
o to viac plati vo vztahu k zamestnancom takychto zariadeni, u ktorych by bolo potrebné naviac Ziadat
ich suhlas s ich ustanovenim, vo vztahu ku ktorym mesto/obec, kde ma trvaly pobyt opatrovanec,
nepochybne predstavuje vhodnejSiu alternativu na vykon funkcie opatrovnika.

20. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistuje zakonna prekazka pre aplikaciu
§ 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k C. D. a jeho ustanoveniu za opatrovnika pre osobu
pozbavenu spésobilosti na pravne ukony A. B.. Suhlas obce (mesta) v tomto pripade, kedZe ide o
ustanovenie opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného opatrovnika podfa § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, sa nevyZaduje.

21. Krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., 1ll. a IV. povazuje za
vecne spravne rozhodnutie v spojeni so zavislym vyrokom V1., preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo v napadnutych vyrokoch potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie za pouzitia ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



