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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci opravnenej: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu D., C. E. F. XXXX/XX, prechodne bytom G., B. XX, proti povinnému: A. C. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu H., I. XXXX/X, v konani o navrhu opravnenej na vykon
rozhodnutia Okresného sudu PieStany €. k. 6P/20/2022 - 132 z 21.02.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/50/2022 - 378 z 27.05.2022 v Casti tykajucej sa povinnosti otca
zabezpedit odovzdanie maloletej B. D., narodenej XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, matke za ucelom realizacie styku matky s maloletou a o uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17Em/6/2024 - 701 z 1.
oktobra 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 6P/20/2022
- 132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/50/2022 - 378
zo diia 27.05.2022 v Casti upravy styku matky s maloletou B. D., nar. XX.XX.XXXX (vyrok 1.) a navrh
opravnenej matky zo dfia 03.06.2025 a navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia
09.06.2025 na uloZenie vychovného opatrenia vylucil na samostatné konanie (vyrok Il.).

1.1 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 24.10.2024 bol sudu doru€eny navrh opravnenej
(matky), ktorym sa domdhala, aby sud nariadil vykon neodkladného opatrenia dévodiac, Zze zo strany
povinného (otca maloletej) dochadza k svojvolnému nereSpektovaniu neodkladného opatrenia, pricom
jej v SMS komunikécii zo dfia 11.10.2024 uviedol, Ze jej dcéru neodovzda do pravoplatného skonéenia
vySetrovania (kde je povinny podozrivy), o mdze trvat’ aj roky. V suCasnosti stale plati uvedené
neodkladné opatrenie, doSlo v8ak k zmene pomerov a k absolutnej nevyhnutnosti nariadit vykon
predmetného neodkladného opatrenia, nakolko aktualne ako opravnena nema ziadnu moznost stretavat
sa s dcérou, pretoze otec ako povinny bezdbévodne a ucelovo nereSpektuje neodkladné opatrenie a
dcéru jej pod roznymi vykondtruovanymi zamienkami na styk neodovzdava. Dcéru jej otec v rozpore
s neodkladnym opatrenim a bez dohody ¢i iného ospravedinitefného dévodu neodovzdal v dhoch:
19.07.2024 0 15.00 hod. do 21.07.2024 do 18.00 hod., 24.07.2024 o 10.00 hod. do 25.07.2024 do 18.00
hod., 29.07.2024 od 10.00 hod. do 18.00 hod., 02.08.2024 o 15.00 hod. - 04.08.2024 do 18.00 hod.,
07.08.2024 o 10.00 hod. do 08.08.2024 do 18.00 hod. a 12.08.2024 o 10.00 hod. do 18.00 hod. Dha
18.09.2024 bola opravnena nutena na povinného (otca) podat trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania zlo€inu sexudlneho zneuzivania. Odo diia, kedy otec zistil, Ze organy &inné v tresthom konani
vykondavaju vySetrovanie tychto podozreni, jej dcéru odmietol odovzdat na styk v zmysle vykonatelného
neodkladného opatrenia. Urobil tak v dfioch: 27.09.2024 o 15.00 hod. do 29.09.2024 do 18.00 hod.,
02.10.2024 o 10.00 hod. do 03.10.2024 do 18.00 hod., 11.10.2024 o 15.00 hod. do 13.10.2024 do
18.00 hod., 16.10.2024 o0 10.00 hod. - 17.10.2024 do 18.00 hod. a 21.10.2024 od 10.00 hod. do 18.00



hod. Nasledne podanim doru¢enym sudu 26.02.2025 opravnena oboznamovala sud, Ze od 23.09.2024
povinny zmaril celkovo 38 krat styk matky s maloletou. Zmarenie styku opravneny s maloletou povinnym
matka dalej signalizovala sudu aj podanim zo 16.03.2025, na pojednavani konanom dna 24.04.2025,
kedy matka namietala, Ze styk s maloletou jej bol povinnym zmareny uz 50 krat. Otec Ziadal navrh
matky ako nedbévodny zamietnut dévodiac, Ze pokial sa aj styk opravnenej s maloletou nerealizoval
podfa pravoplatného rozhodnutia sudu, tak matka mala umozneny styk s maloletou v mesiacoch jul
a august 2024 v SirSom rozsahu, na aky mala narok podla pravoplatného rozhodnutia sudu, ze v
septembri 2024 v ivode mesiaca neumoznil matke styk s maloletou z dévodu zdravotnych problémov
na strane maloletej a v zavere mesiaca z dévodu, Ze matka si maloletu neprevzala na styk. Obdobné
situacia sa zopakovala aj v Uvode oktdbra 2024, kedy sa styk s maloletou nerealizoval z dévodu
choroby na strane maloletej, pripadne z dévodu, Ze matka sa na styk s maloletou nedostavila, napriklad
dna 07.10.2024. Nasledne neumoznil styk s maloletou z dévodu Ze podala vo€i nemu nezmyselné
trestné oznamenie pre sexualne zneuzivanie maloletej, v désledku ¢oho sa maloleta musela zu¢astnit
opakovanych gynekologickych vySetreni, ako aj z dévodu, Ze matka sa mu vyhrazala, ze mu maloletd
nevrati. Dfia 16.10.2024 s maloletou absolvoval navstevu u gynekologi¢ky, diia 17.10.2024 bol na
kontrole v imuno-alergologickej ambulancii, dfia 21.10.2024 bol s maloletou na vySetreni u pediatra. Na
pojednavani sudu diia 24.04.2025 poprel tvrdenia matky o tom, Ze by jej neumoZziovala styk s maloletou.
V jednom pripade (pondelok 21. ) potvrdil, Ze navrhol matke prevzatie maloletej nie na mieste uréenom
v rozhodnuti, ale na inej adrese, s ¢im v8ak matka nesuhlasila, a tak sa styk neuskuto&nil. Povinny dalej
vinil opravnenu z toho, Ze on ak aj opravnenej v minulosti umoznil styk s maloletou cez videohovor,
tak opravnena to zneuzila a podala vo¢i nemu trestné ozndmenie. Opatovne zdoraznil, Ze pokial aj styk
matky s maloletou neumoznil, bolo to zo zdravotnych dévodov na strane maloletej, ktoré boli potvrdené
aj pediatrom, Ze maloleta absolvovala aj operaciu a aj to bol dévod, pre ktory sa styk realizovat nemohol.
Opakovane poukazoval na to, Ze pokial aj matka ma pravo s maloletou sa stykat, tuto odovzdala svojej
matke a styk sama nezrealizovala.

1.2 V konani mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany
¢.k. 6P/20/2022 - 132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C€.k.
23CoP/50/2022 - 378 zo dfia 27.05.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Trenéin €.k. 32P/196/2020 - 118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine €.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo dna 29.10.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrenCin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo dia 20.07.2021 tak, Ze sa nariadilo neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleta B. D., nar. XX.XX.XXXX odovzdala do starostlivosti otca a upravil sa styk matky s
maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletou B. v kazdom parnom tyzdni vZzdy v stredu
od 10.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v G.,
nachadzajucej sa na ulici H. F. XXX, do Stvrtka (nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy maloleté dieta
otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v H., J. F. XXX/X, odovzda, v kazdom neparnom tyzdni
vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dnia, v ktorom Ease si vZdy maloleté dieta
prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v H., J. F. XXX/X a na rovhakom mieste
otcovi maloleté dieta tiez odovzda, v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od
otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v G., nachadzajuicej sa na ulici H. F. XXX, do nedele
do 18.00 hod., kedy maloleté dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v H., J. F. XXX/
X, odovzda. Otec je povinny v stanovenych dfioch, €asoch a na miestach tymto rozhodnutim uréenych,
maloleté dieta matke odovzdat' a toto na styk s matkou riadne pripravit'.

1.2.1 Vo vztahu k maloletej su vedené viaceré sudne konania. O Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu je vedené konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-9P/25/2023,
ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

1.2.2 Na Okresnom sude Trenéin je vedené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na
¢as po rozvode vedené pod sp. zn. 26P/69/2020. Rozsudok v danej veci €. k. 26P/69/2020-1868 zo dna
18.10.2023 vo vyroku |. o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.01.2024. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/67/2024-2829 zo diia 12.12.2024 (&. I. 157) bol zrugeny rozsudok
Okresného sudu Trencin &. k. 26P/69/2020-1868 zo dria 18.10.2023 vo vyrokoch Il. az VIII. a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Doposial vo veci nebolo rozhodnuté.
Podla rozhodnutia krajského sudu by vo veci malo byt vykonané znalecké dokazovanie.



1.2.3 Uznesenim Krajského studu v Ziline &. k. 15CoPno/7/2024 - 2787 zo dia 06.11.2024 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bola maloleta odovzdana
do jej starostlivosti s tym, Ze styk otca s maloletou ponechala na Gvahu odvolacieho sudu, napr. kazdy
tyZden v stredu na 2 hodiny v pritomnosti matky alebo socidlneho pracovnika. Navrh bol odévodneny
podanym trestnym oznamenim na otca pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ako aj skutoCnostou, Ze otec nereSpektuje aktualne neodkladné opatrenie a nedodrziava sudom
nariadeny styk. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.
Nevidel dévod dodasne (opatovne) menit Upravu osobnej starostlivosti o dieta a zdéraznil zaujem
maloletej na zachovani stabilného vychovného prostredia. Napriek nastupu maloletej na predprimarne
vzdelavanie nevidel dovod ani na zmenu Upravy styku s matkou.

1.2.4 Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 26P/28/2025-240 zo dna 26.03.2025 bol zamietnuty
navrh otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnymi navrhmi sa rodicia
domahali dpravy prav a povinnosti k maloletej tak, Ze obaja okrem iného Ziadali zverit maloletd
do svojej vylu€nej starostlivosti a upravit’ styk druhého rodi¢a s maloletou. Sud v rozhodnuti okrem
iného konStatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze uprava pomerov rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva bola odvolacim sudom zrudena, pomery medzi u€astnikmi su nadalej upravené uznesenim
Okresného sudu PieStany €. k. 6P/20/2022-132 zo dia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 23CoP/50/2022-378 zo dna 27.05.2022, ked jeho zruSenie, resp. nahradenie inym
rozhodnutim, neboli v konani osved&ené. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/92/2025
zo dna 04.06.2025 bolo uznesenie okresného sudu na zaklade podaného odvolania otca a matky
potvrdené.

1.2.5 Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 26P/37/2025-151 zo dha 26.03.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud namiesto matky maloletej udelil suhlas so zapisom maloletej do 1.
ronika Zakladnej Skoly J. XX, H.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/54/2025 zo dha
29.05.2025 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené s tym, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol namiesto matky maloletej udeleny suhlas so zapisom maloletej do 1. roénika Zakladnej Skoly
J. XX, H. v Skolskom roku 2025/2026.

1.2.6 Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 26P/47/2025-153 zo dfia 15.04.2025 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu namiesto
otca so zapisom maloletej do 1. ro€nika na Zakladnej Skole, G. K. XX, D.. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13CoP/106/2025 zo diia 19.06.2025 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

1.2.7 Maloleta sa od februara 2022 nachadza v osobnej starostlivosti povinného, ktory maloletu na styk
s opravnenou opravnenej neodovzdal v obdobi od 19.07.2024 do 16.08.2024 a nasledne v obdobi od
27.09.2024 do 25.04.2025.

1.2.8 Vzhladom na skuto€nost, Ze styk nebol realizovany niekofko mesiacov a vzhladom na zaujem
maloletej, sud vo veci vykonal dfia 24.04.2025 pojednavanie, na ktorom povinnému aj dorudil vyzvu
na okamzité dobrovolné plnenie povinnosti. Styk maloletej s matkou sa opat zacal realizovat’ odo dha
25.04.2025. Prvé odovzdavanie maloletej dfia 25.04.2025 pred mestskou policiou v G. neprebehlo
bezproblémovo. Z vyjadreni rodi¢ov vyplyva, Ze aktualne dochadza k dodrZiavaniu rozhodnutia a
odovzdavaniu maloletej na styk s matkou uz bez vacésich problémov, aj ked kazdy z rodiCov nadalej
popisuje nedostatky realizacie styku zo svojho pohladu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 ods. 1,
§ 371 0ds. 4,8§372,§373,§ 374 ods. 1,§ 375,§ 376 ods. 1, 2a ods. 3, § 377 ods. 2, 3a ods. 4, § 378
ods. 1 CMP (zé&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,CMP*), § 3 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&islo 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, dalej len ,Vyhlaska“ a dospel k zaveru, Ze styk opravnenej s
maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu neprebiehal riadne, a preto navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia povazoval za dévodny.

1.4 Na odbvodnenie takéhoto svojho zaveru uviedol, Ze za vykonaného dokazovania a vyjadreni
opravnenej a povinného vyplynulo, Ze problémy s realizaciou aktualne upraveného styku matky s
maloletou nastali v juli 2024, kedy malo dbjst k situacii, kedy povinny maloletu dcéru neodovzdal takmer



mesiac na styk s matkou, a to v obdobi od 19.07.2024 do 16.08.2024. Nasledne otec dcéru neodovzdal
na styk s matkou ani v obdobi od 27.09.2024 do 25.04.2025, ¢o je takmer 7 mesiacov. KedzZe tieto
datumy neboli rozporované, sud ich mal za nesporné.

1.5 Povinny sa k podanému navrhu a nerealizacii styku opravnenej s dcérou vyjadril pri $etreni UPSVaR,
pisomne podanim doru€enym sudu, ako aj na pojednavaniach, ktoré sud nariadil v sulade s § 374
CMP. SkutoCnost, Ze sa styk opravnenej s dcérou nerealizuje od jula 2024 v sulade s predmetnym
rozhodnutim, povinny nepoprel. Zmenu v realizacii styku v mesiacoch jul a august odévodnil zaujmom
maloletej, kedy sa s matkou mali pokuSat o Upravu styku na zaklade ich vzajomnej dohody pocas
letnych mesiacov. Z podaného navrhu, ako aj vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze k dohode nedoslo. Otec k
nerealizacii styku v mesiacoch jul a august v sulade s neodkladnym opatrenim argumentoval tym, Ze
maloleta bola s matkou od 16.08. do 01.09.2024, o ma zodpovedat, resp. prevySovat rozsah styku na
z&klade predmetného rozhodnutia za obdobie, ktoré sa neriadilo neodkladnym opatrenim. K uvedenému
sud uvadza, ze v konani nemal za preukazané, Ze by doSlo k uprave styku pocas letnych prazdnin
dohodou rodi€ov a z podaného navrhu na vykon rozhodnutia vyplyva, Ze s takto nastavenym stykom s
maloletou matka nesuhlasila. Sud podotyka, Ze povinny nemdzZe jednostranne upravovat styk maloletej
s opravnenou matkou (ktory maju upraveny sudnym rozhodnutim) aj keby mal za to, Ze je to v zaujme
maloletej. V pripade, ak mal povinny za to, Ze je potrebné upravit obdobie letnych prazdnin malolete;j
(mesiace jul a august 2024) inak, ako je to na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ak k dohode medzi
rodi€mi v tomto smere nedoSlo, mohol podat navrh na sud, ktory by vo veci rozhodol.

1.6 Sud mal dalej z vyjadreni rodi€ov za nesporné, Ze styk matky s maloletou sa od 27.09.2024 po dobu
takmer 7 mesiacov nevykonaval vébec, tato skutoénost vyplyva aj z ich pisomnych vyjadreni a spravy
kolizneho opatrovnika. Pre rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia je postacujuca tato skutoénost,
Ze styk matky ako opravnenej s maloletou sa vObec nerealizoval v obdobi od 27.09.2025 do 25.04.2025,
a tak sud nepovaZzoval za potrebné vo veci vykonavat dalSie dokazovanie.

1.7 Pokial uznesenie uklada povinnost umozhovat opravnenej styk s maloletym dietatom v dobe uréenej
tymto rozhodnutim, priCom jej uvedené nebolo opakovane povinnym umoZnené pocCas uvedeného
obdobia, povinny sa takémuto rozhodnutiu nepodrobil (teda ho neplnil). Povinny v konani uvadzal rozne
dovody nerealizacie styku opravnenej s maloletou, a to podané trestné oznamenie matkou na jeho
osobu, ktoré malo za nésledok realizaciu ukonov a vySetreni maloletej v ramci vySetrovania, zdravotné
problémy maloletej, lekarsky zakrok maloletej dia 03.01.2025 (tonzilektémia), vySetrenia u lekarov &i
najlepsi zaujem maloletej, pre ktoré k odovzdavaniu maloletej a styku s matkou nedochadzalo. Sud
konstatuje, Ze prijatim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.10.2023, €. 413/2023 Z.z. doSlo
s ucinnostou od 01.11.2023 k zmene § 3 vyhladky &. 207/2016 Z.z. a sud nie je opravneny skumat
existenciu tzv. ospravedlnitefnych dévodov. Vzhfadom na aktualnu pravnu upravu sa vo vztahu k tymto
dévodom uvadzanym povinnym nevykonavalo dalSie dokazovanie.

1.8 Sud v8ak nad ramec uvedeného povazuje za potrebné skon$tatovat, Ze v konani ani neboli
preukazané zdravotné dévody na strane maloletej, ktoré by jej objektivne neumoziovali realizaciu
styku s matkou. V Ziadnom z lekarskych potvrdeni nie je vyslovné uvedené, Ze by sa matka nemohla
stretnat’ s maloletym dietatom. V konani nebolo sporné, Ze maloleta podstupila opera&ny zakrok, a to
tonzilektémiu, priCom jej hospitalizacia pripadajica na termin styku s matkou by mohla byt z tvrdenych
skuto€nosti jedinym objektivnym dévodom, pre ktory by nemohla byt maloleta na styk s matkou otcom
odovzdana, kedZe sa fyzicky nachadzala v zdravotnickom zariadeni. Styk matky s maloletou sa vSak
nerealizoval spolu takmer 8 mesiacoy, a tu je potrebné zdéraznit, Ze otec nembze za Ziadnych okolnosti
takto jednostranne zamedzit osobny kontakt matky s maloletym dietatom, ktory je upraveny sudnym
rozhodnutim. Dévody, ktoré uvadzal povinny vo svojich vyjadreniach v tomto konani, nie su dovodom
pre prijatie iného zaveru. V pripade nezhody rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozhoduje v takej zaleZitosti autoritativne sud ako organ verejnej moci. Pokial pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré upravuje styk matky s maloletou nebolo doposial zrusené, je povinnostou
rodi€ov ho reSpektovat.

1.9 Ako uz sud uviedol, ulohou sudu v konani o navrhu na vykon rozhodnutia nebolo zistovat
ospravedinitelné dbévody na strane povinného na neodovzdanie maloletej na styk, ale ulohou sudu
bolo posudit, ¢i je exekuény titul vykonatelny, i nastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré by



spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti a &i povinny dobrovolne plni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul.

1.10 Z vyjadreni u€astnikov ani vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané, Ze by po vzniku
tohto exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, existenciu takychto
okolnosti ani Ziaden z uc€astnikov v konani netvrdil.

1.11 Vo vztahu k vyjadreniu povinného, ktory navrhuje vzhfadom na aktudlnu realizaciu styku v sulade
s rozhodnutim podany navrh zamietnut, sid poukazuje na skutonost, Ze k opatovnej realizacii styku
doSlo az po podani navrhu, vykonani pojednavania a vyzve povinného zo strany sudu na dobrovolné
plnenie. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1CdoR/12/2024
zo dia 26.03.2025, tykajuce sa konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

1.12 Sud ma za to, Ze aj za danych okolnosti je dovodné nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o Uprave
styku opravnenej s maloletou, kedZe navrh bol opravnenou podany dévodne. Pri svojom pravnom zavere
sud vychadza aj z dbévodovej spravy k vyhlaske €. 413/2023 Z.z., podla ktorej pri podani navrhu podfa §
376 ods. 1 alebo po za&ati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud nebude vykonavat zistovanie
dovodov, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu,
ale bude postupovat podla § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci uznesenim vykon rozhodnutia nariadi
(vyuZijuc ustanovenia § 378 az § 383 CMP) alebo navrh zamietne z dévodov uvedenych v § 376 ods.
1 CMP.

1.13 Vo vztahu k tvrdenej skutognosti, Ze predmetné rozhodnutie nie je v sulade so Skolskym zakonom,
kedZe styk matky s maloletou mbéze mat vplyv na jej Skolski dochadzku, sud podotyka rovnako,
ako uZ uviedol Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, Ze v pripade, ak st¢asna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletej nezodpoveda Skolskému rezimu maloletej a ak situaciu
bude vyZadovat' rychlo a pruzne riesit’ tento stav a nedéjde k dohode rodiCov maloletej, potom je na
mieste mozna uprava neodkladnym opatrenim, ktora bude reflektovat na uvedeny stav.

2. Rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku |. napadol riadnym a v€asnym odvolanim povinny
s navrhom na jeho zmenu zamietnutim navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia, pripadne s
navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP viniac sud prvej inStancie z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie o navrhu matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

2.1 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze pokial sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie nezrusi, povinny bude nuteny vzhlfadom na aktualnu Upravu styku opravnenej s maloletou
poruSovat Skolsky zakon, a teda konat v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, Ze pokial sud prvej
indtancie konstatoval, Ze styk opravnenej s maloletou sa uz pol roka riadne realizuje podfa nariadeného
neodkladného opatrenia, bolo potrebné na prejednavanu vec aplikovat ustanovenie § 390 ods. 1
pismeno e) CMP a konanie zastavit, Ze dévody, pre ktoré nedochadzalo k realizacii styku boli sudu
riadne preukazané, Ze pokial aj matka nemala k dcére pristup polas vySetrovania organmi ¢innymi
v tresthom konani, tak ju to len chranilo pred dalSimi zvratenostami, ktorych je matka schopna, Ze
dfia 25.04.2025 pristupil k obnove styku matky s maloletou a od tejto doby sa styk realizuje podla
neodkladného opatrenia (v tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in, ktory
v obdobnom pripade dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie o vykon rozhodnutia zastavit), ze styk
opravnenej s maloletou sa nerealizovala aj zo zdravotnych dévodov na strane maloletej, ktoré v tom ¢ase
opravneny s maloletou rieSil a aj vyriesil, Ze je to opravnena, ktora nedodrziava neodkladné opatrenia
upravujuce jej styk s maloletou, ked dfia 30.10.2025 povinnému maloletu riadne a v€as nevratila (vratila
juaz o 24 hodin neskér ako mala), Ze matka v €ase, ked ma realizovat svoje pravo na styk s maloletou,
maloletl odovzdava starej matke, ktora sa jej potom venuje, Ze povinny maloleti odovzdava matke
v sudnom rozhodnuti ur€ené dni, avdak aZz po vyuCovani maloletej, teda tak, aby maloleta pre styk
s opravnenou nevymeskavala Skolsku dochadzku, Zze pokial by sud odvolanim napadnuté uznesenie
nezrusil, musel by ho reSpektovat a ak by ho nereSpektoval, tak by ho to vystavovalo riziku trestného
stihania pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

3. Opravnena vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit dovodiac, Ze od jula 2024 do aprila 2025 jej povinny maloletu



na styk neodovzdal 50 krat riadne a v&as, Ze za 50 zmarenych stykov jej neposkytol Ziadnu nahradu,
hoc ho o poskytnutie nahrady Ziadala, Ze odkedy maloleta zacala navstevovat’ zakladnu Skolu ani raz
sa nestalo, Ze by trvala na odovzdavani maloletej v ¢ase jej vyuéby, teda o 10:00 hod. kazdy neparny
pondelok a kazdu parnu stredu, ale povinnému vzdy uviedla, Ze maloletd ma riadne odviest’ do Skoly
s tym, Ze ona si ju vyzdvihne po vyu€ovani, Ze povinny trva na tom, Zze po vyu€ovani ju vyzdvihne on
sam a jej ju odovzda, €o taktiez akceptuje, Ze neobstoji ani namietka povinného o nemoznosti vykonat
neodkladné opatrenia upravujuce ich styk s maloletou, nakolko Skolsky zakon umozfiuje ospravedinit
nepritomnost dietata v Skole aZz v rozsahu 10 dni v mesiaci, Ze styk dietata s rodiCom ma prednost
pred Skolskou dochadzkou, ktord mézu Ziaci realizovat aj diStanéne aj individuélne, Ze za Skolsky rok
2024/2025, kedy povinny maril styk opravnenej s maloletou, maloletd vymes8kala od 01.09.2024 do
09.04.2025 81 hodin predprimarneho vzdelavania, Ze povinny sa sprava k potrebam maloletej necitlivo,
ked dha 30.10.2025 napriek vbli maloletej ostat u matky poZadoval vratenie maloletej opravnenému
podla sudneho rozhodnutia, Ze pokial aj maloletu riadne a v&as Zalobcovi nevratila, tak si neuplatfiovala
narok na nasledujucich styk s maloletou, Ze povinny sa snazi obmedzovat styk opravnenej s maloletou
aj tym spbsobom, Ze v Case, kedy sa tento ma realizovat, maloletu prihlasil na krizok angli¢tiny, ktory
nesuvisi so Skolskou dochadzkou, pricom tieto kurzy pre prvakov podla vyjadrenia riaditelky Skoly bolo
mozné realizovat aj v iné dni ako v pondelok, kedy mé maloletd upraveny styk s opravnenou.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu povinného ukazal na to, Ze od 24.04.2025 sa
styk opravnenej s maloletou realizuje, a preto nevidi dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Povinny vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniam k jeho odvolaniu zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach a odvolacich navrhov poukazujuc na to, Zze maloletu na styk opravnenej riadne odovzdava
v zmysle neodkladného opatrenia, Ze je to opravnena, ktora mu maloletu riadne a v&as nevracia, Ze
opravnena svoje pravo na styk s maloletou riadne nevyuziva, ked maloletu odovzdava starej matke do
I., Ze maloleta v Skole prosperuje, ma vynikajuce vysledky, Ze matka sa na rodi€ovskych zdruZeniach
maloletej nezuc¢astnila, Ze pokial mala maloleta diia 07.01.2025 teplotu, matka odmietla s fiou navstivit
lekarku a trvala na tom, aby maloletu odviezol do G., Ze opravnena maloletu nenavstivila ani pocas
choroby.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 6P/20/2022 - 132 2 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. k. 23CoP/50/2022 - 378 z 27.05.2022 v &asti upravy styku matky s maloletou a
navrh opravnenej a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, na uloZenie vychovného opatrenia.
Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na argumenty odvolatela bolo posudit, ¢i sud prve;j
indtancie spravne nariadil vykon rozhodnutia (vyrok I.). Nakolko vyrok Il. uznesenia nebol odvolanim
napadnuty, tak tento nebol ani predmetom prieskumu jeho spravnosti odvolacim sidom.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom
prvej indtancie na podporu jeho zaveru, Ze pokial povinnému marne uplynula lehota na niektoré s
plneni ur€enych uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sudu upravujiceho styk opravnene;j



s maloletou, takéto uznesenie je vykonatefné a je dovodnym nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o
Uprave styku opravneného s maloletou podla § 376 ods. 1 CMP, a to bez ohladu na to, €i uz
v Case rozhodovania o navrhu na jeho nariadenie povinny dobrovolne plni svoje povinnosti z neho
vyplyvajuce. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto postacuje, ak sa v odévodneni obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia. S poukazom na odvolacie namietky povinného - otca odvolaci sud dopifia na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie nizSie uvedené dovody.

10. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci (nespravnej aplikacie § 376 ods.
1 CMP na prejednavanu vec), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym
pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spo€iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/20009).

10.1 Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia, ak
povinny dobrovofne neplni ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, podfa § 376 ods. 1, § 372, § 374,
§ 375 a § 377 ods. 2 CMP s pravnym nazorom, Ze ak povinny aj v minulosti dobrovolne neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z vykonatelného uznesenia, je ddvodné nariadit vykon sudneho rozhodnutia
0 Uprave styku opravnenej s maloletou podla § 376 ods. 1 CMP. Odvolaci sud sa s takymto pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie plne stotoziuje.

10.2 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.3 Podla § 232 ods. 1 a ods. 2 CSP vykonatelhost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami (1). Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2).

10.4 Podfa § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

10.5 Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10.6 Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokra€uje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekuény
titul nebol pravoplatne zruseny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekué&ny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi

10.7 Podla § 3 ods. 1 vyhladky &. 207/2016 Z.z. ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaska“) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

10.8 V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (tu por. oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10.9 Podfa &lanku 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri



rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10.10 V zmysle &l. 41 ods. 4 Gstavného zakona gislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na z&klade zakona.

10.11 V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zédkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

10.12 Podla &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (2012/C 326/02), pri vietkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

10.13 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené v Stvrtej Easti CMP a vyhlaske upravujuce;j
podrobnosti vykonu rozhodnutia. Napriek tomu, Zze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
druhom vykondavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na pefazné alebo
nepenazné plnenie zjavné odlidnosti. Najva¢Sou odliSnostou je prave predmet personalnej exekucie,
ktorym je Uprava nepefaznych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, ktoré je su€asne
ucastnikom tohto konania.

10.14 Pokial ide o aplikaciu ust. § 376 ods. 1 CMP odvolaci sud totoZne s nazorom sudu prvej
inStancie zd6razriuje, Ze pokial povinnému rozhodnutie sudu uklada povinnost umozhovat opravnene;j
styk s maloletym dietatom v dobe uréenej tymto rozhodnutim, pri€om jej uvedené nebolo opakovane
povinnym umoznené, povinny sa takémuto rozhodnutiu nepodrobil, a preto je dbvodnym nariadit vykon
sudneho rozhodnutia o Uprave styku opravnenej s maloletou podla § 376 ods. 1 CMP, nakolko uvedenym
konanim povinnému marne uplynula lehota na niektoré z plneni uréenych uznesenim a takéto uznesenie
je vykonatelné [ poznadmka odvolacieho sudu - tu pozri aj uznesenie NS SR spisovej znacky 1
CdoR/12/2024 z 26. marca 2025, ktory vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze pri podani navrhu podfa §
376 ods. 1 alebo po za&ati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud nebude vykonavat zistovanie
dovodov, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu,
ale bude ihned postupovat podla § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci uznesenim vykon rozhodnutia
nariadi (vyuZzijuc ustanovenia § 378 az § 383 CMP), alebo navrh zamietne z dévodov uvedenych v § 376
ods. 1 CMP s tym, Ze z § 3 ods. 3 vyhlasky &islo 207/2016 Z.z. vyplyva moznost sudu preverit dovody
nesplnenia uloZenej povinnosti az fakultativne a Ze tieto skuto€nosti mézu byt neskér podkladom pre
rozhodnutie sudu, ako aj pre pripadné rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 3 ods. 2 vyhlasky] .



10.15 Vzhladom na skutkové okolnosti uvedené v bode 1.2 az 1.2.7 tohto rozhodnutia, ako aj vysSie
uvedené pravne posudenie veci odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie na prejednavanu vec
spravne aplikoval § 376 ods. 1 CMP, a preto namietku povinného o nespravnom pravnom posudeni
veci a z toho plynucej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia
odvolaci sud povazuje za plne nedévodnu.

11. Na spravnosti takéhoto zaveru potom ni€¢ nemenia ani namietky povinného, Ze styk opravnenej
s maloletou sa uz od 25.04.2025 realizuje, a to podla dohody s opravnenou tak, Ze povinny maloletd
odovzda opravnenej v jednotlivych drioch uréenych sudnym rozhodnutim avSak aZz po ukonceni
vyu€ovania maloletej, aby maloletéd zbytoéne nevymeskavala vyuCovaci proces (existenciu takejto
rodi¢ovskej dohody potvrdila aj samotna matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca), Ze pokial sa aj v
minulosti styk opravnenej s maloletou nerealizoval, bolo to podla nazoru povinného z ospravedinitelnych
dovodov (pre nepriaznivy zdravotny stav maloletej, navstevy lekarov alebo z dévodu, Zze opravnena
si maloletu v uréenom Case nevyzdvihla a podobne). Ako uz bolo uvedené vysSie, pokial povinny
porusil svoje povinnosti, bolo dévodnym nariadit’ vykon rozhodnutia. Vzhladom na uvedené boli potom
bezpredmetnymi aj namietky povinného, Ze ak odvolaci sud nezrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie o nariadeni vykonu rozhodnutia, bude povinny nateny vykonavané rozhodnutie
plnit a toto ho vystavi riziku trestného stihania pre ohrozenie mravnej vychovy mladeze (pre ich
neopodstatnenost, nakofko povinny ma uloZzenu povinnost odovzdat maloletd matke v uréenom
C¢ase a na uréenom mieste vykonavanym neodkladnym opatrenim sudu a to bez ohfadu na to, &i
je vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia sudu, rozhodnutim sudu nariadeny alebo nie) a Ze
konanie o vykon rozhodnutia je potrebné zastavit’ postupom podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Zze predmetné ustanovenie je aplikovatelné za skutkovych okolnosti,
kedy pravoplatne nariadeny vykon rozhodnutia je dévodnym zastavit, ak doslo k splneniu nutene
vykonavanej povinnosti povinného s tym, Ze sa tyka najma jednorazovych povinnosti, ¢o vSak nebol
pripad prave prejednavanej veci, kde doposial ani len nedoSlo k pravoplatnému nariadeniu vykonu
rozhodnutia, ktory by mal byt postupom podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP zastaveny a vykonavané
rozhodnutie ani neuklada povinnému splnenie len jednorazovej povinnosti. Pokial teda povinny hoc
aj od 25.04.2025 riadne maloletu opravnenej na styk odovzdava, apriori to neznamenad, Ze povinnosti
vyplyvajuce mu z vykonavaného uznesenia uz spinil.

12. Pokial povinny poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Trenc€in, tak odvolaci sud dodava, Ze
rozhodnutiami prvoinstanénych sudov nie je viazany.

13. Napokon neobstoji ani namietka povinného, Ze aj opravnena poruSuje vykonavané rozhodnutie,
nakolko ak by to aj bola pravda, nezbavuje to povinnosti povinného odovzdat maloletl riadne a
v€as na styk opravnenej. Ak si opravnena neplni riadne svoje povinnosti z pravoplatného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, povinny sa taktiez méze vo vykonavacom konani domahat
nariadenia nuteného vykonu takychto jej povinnosti.

14. S ostatnymi namietkami opravneného a povinnej sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie
vo veci nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov konania uvadzanych u¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku G&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

15. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa v zaujme zdravého vyvoja maloletej B. pokusili
v otazkach suvisiacich s jej vychovou najst prijatelny spbsob ich vzajomnej komunikéacie, aby
kooperovali vo veciach tykajucich sa maloletej a veci rieSili konStruktivne, &im sa vyhnu konfliktom
a nedorozumeniam, ktorych je maloleta B. u€astna. Rodicia su povinni vynaloZit maximalnu snahu
o vytvorenie pozitivneho priestoru maloletym detom pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a vytvorit
im vhodné podmienky, aby boli spokojné, Stastné a pocitovali lasku oboch rodi€ov. Je potrebné, aby si
rodiCia uvedomili, Ze schopnost rodi¢a dohodnut sa s druhym rodi€om o vychove ich spolo€ného dietata
je jednym z délezitych kritérii pri rozhodovani stidu o tom, ktorému z rodi¢ov vo veci samej maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, resp. ktory z rodiCov je diskvalifikovany z osobnej starostlivosti o maloleté



dieta (napr. pre jeho sustavné osoCovanie a napadanie druhého rodi¢a, bojkotovanie kooperacie s nim,
presadzovanie najma svojich zaujmov a pod.).

16. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i (§ a 262 ods. 1 CSP).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



