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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci Zalobcu

GB management, a.s., so sidlom Slavnikova 2357/9, 169 00 Praha - Bfevnov, ICO: 289 827 46,
Ceska republika, pravne zastipeného Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 811 06
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46 547 878, proti zalovanému A. B. C., bytom D. E. XX, XXX XX F., pravne
zastipenému soukenik — Strpka s. r. 0., so sidlom Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o uréenie neudinnosti popretia pohladavky, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 64Cbi/3/2019-372 zo dna 24. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 64Cbi/3/2019-372 zo dfia 24. aprila 2025 potvr
dzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou
vyrokovou vetou Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim a tretou vyrokovou vetou
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia
15.03.2019 domahal, aby sud urcil, Ze popretie pohlfadavky Zalobcu ako veritela v konkurznom konani
vedenom na majetok Upadcu SAPUCHA, s.r.o., Bratislava pod sp.zn. 1K 79/2015 Zalovanym, ako
popierajucim veritelom je neucinné a aby urdil, Ze pohladavka Zalobcu ako veritela vo vyske 220.100,07
Eur je v konkurze v celom rozsahu zistena ¢o do pravneho dévodu, vysky prihlasenej sumy 220.100,07
Eur, vymahatelnosti, poradia a zabezpe€ovacieho prava ¢o do druhu, poradia, predmetu a pravneho
dévodu vzniku zabezpedovacieho prava. Zalobu odévodnil tym, Ze vyzvou dorudenou Zalobcovi diia
21.02.2019 Mgr. Robert Antal - spravca konkurznej podstaty upadcu SAPUCHA, s.r.o. so sidlom Svetla
1/0, 811 02 Bratislava, ICO: 46 879 501 (dalej len ,SAPUCHA s.r.o.“ alebo ,upadca“), Zalobcovi
oznamil popretie pohladavky Zzalobcu Zalovanym ako popierajucim veritelom vratane oznamenia o zacati
plynutia lehoty 30 dni od doru€enia oznamenia o popreti pohladavky na podanie Zaloby o uréenie
popretej pohladavky. Popretie pohladavky zalovanym povaZoval Zalobca za neucinné z dévodu, Ze
jeho pohfadavka prihlasena do konkurzu vedeného na majetok upadcu SAPUCHA s.r.o. je v plnom
rozsahu zistena ¢o do vysky, vymahatelnosti, pravneho dévodu aj poradia ako pohladavka zabezpecena
zabezpelovacim pravom. Konkurz na majetok upadcu Cycle s.r.o. (v priebehu konkurzu Cycle s.r.o.



zmenila obchodné meno na SAPUCHA s.r.0.) bol vyhldseny uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1K/79/2015 zo dnia 13.01.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 13/2016 dna
21.01.2016. Zalobca si do konkurzu v zakladnej prihlasovacej lehote prihlaskou zo dia 23.02.2016,
doru€enou spravcovi dna 25.02.2016, prihlasil pohladavku proti dlznikovi EKOTREND MYJAVA spol.
s r.o. so sidlom Rudnik 16, 906 23 Rudnik, ICO: 36 319 261, ktora pred vyhlasenim konkurzu na
majetok Upadcu zanikla zlu&enim so schrankovou spolo¢nostou Cycle s.r.o. Existenciu pohladavok,
prihlasenych do konkurzu Upadcu, t.j. nielen pohladavku Zalobcu, ale aj vSetky prihlasené pohladavky
ostatnych veritelov, spochybnil namietkou zo da 21.03.2016 konatel A. D., ktorého ustanovenie ako
konatela Upadcu bolo v obchodnom registri zverejnené az v priebehu konkurzu s tym, Zze do funkcie
ho ustanovil v tom €ase jediny spolo¢nik upadcu, spolo&nost EKOTREND Kft. so sidlom v Madarsku,
ktorej spolo&nikom aj konatelom je A. B. C.. Zalobca sa domnieva, Ze namietky A. D., ktory v minulosti
nevykonaval Ziadnu riadiacu funkciu v spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.0., vzhladom na vy3ssie
uvedené skutoCnosti bolo potrebné odmietnut ako Cisto ucelové. Napriek tomu vSak spravca upadcu
namietané pohladavky (teda vetky pohladavky prihlasené do konkurzu) poprel. Zalobca v zakonom
stanovenej lehote podal Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu; konanie o ur€enie popretej
pohfadavky bolo vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 64Cbi/12/2016. Na zaklade
opakovanej Ziadosti Zalobcu spravca upadcu uznal pohladavku Zalobcu v celom rozsahu €o do pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti, poradia a zabezpecenia, désledkom &oho je predmetna pohladavka
Zalobcu v celom rozsahu zistena. Zalobca dalej namietol neti&innost popretia pohladavky Zalovanym
z dbvodu, Ze pohladavka zalobcu ako veritefa je uz v konkurze zistena a Ze ju poprel veritel, ktory
si do konkurzu prihlasil pohfadavku po uplynuti zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, ked
poukazal na § 28 ods. 2 a ods. 3 a § 32 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ako ,ZKR*, resp. ,zakon o konkurze a restrukturalizacii®). Zalobca vyslovil nazor, Ze za
.dalSie prava“ spojené s prihlasenou pohfadavkou, aj ked tieto ZKR v § 28 ods. 3 taxativhe neuvadza,
je potrebné povazovat aj pravo na popieranie pohladavok veritefov, ktorych pohfadavky uz boli v
konkurze zistené, kedy z ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) vyplyva, Ze pohfadavku, prihlasenu
do konkurzu v z&kladnej prihlasovacej lehote veritel' (inej pohladavky) mbdze popriet do 30 dni od
uplynutia z&kladnej prihlasovacej lehoty. Podla § 32 ods. 3 pism. b) ZKR oneskorenu pohladavku
(teda pohladavku prihlasenu po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty) veritef méze popriet do 30
dni od zverejnenia oneskorenej pohladavky v Obchodnom vestniku. Logicky potom vyplyva, Zze novd,
oneskorenu pohladavku mdze popriet len veritel, ktory uz ma pohladavku prihlasenu v konkurze.
Zalobca mal dalej za to, Ze (pri extenzivnom vyklade) v spojeni s § 28 ods. 3 ZKR popierat pohladavky
inych veritefov méze len veritel, ktory si do konkurzu prihlasil pohladavku v zakladnej prihlasovace;j
lehote. Zalobca povazoval za v rozpore s logickym, aj teleologickym vykladom pri ust. § 32 ods. 3 ZKR
v spojeni s § 28 ods. 3 ZKR, aby pravo veritela popriet ,oneskorenu“ pohfadavku platilo aj opacne,
teda aby veritel' ,oneskorenej“ pohfadavky mohol popierat pohladavky veritefov, ktoré uz boli v konkurze
zistené. V pripade, ak by bolo umoznené veritelom, ktori si pohlfadavku prihlasili po uplynuti zakladnej
prihlasovacej lehoty, popierat uz zistené pohfadavky inych veritefov, zédkladna povinnost spravcu podla
§ 32 ods. 1 ZKR by nemala Ziadny vyznam a akykolvek veritel, ktory by si prihlasil do konkurzu
dalSiu ,oneskorenu“ pohladavku, by mohol kedykolvek (aj opakovane) popierat’ v konkurze uz zistené
pohladavky. Pri aplikovani uvedeného vykladu by sa veritel uz zistenej pohladavky, ako je to aj v tomto
pripade Zalobcu, dostal do neistého pravneho postavenia, ked by sa musel domahat na side Zalobou
proti popierajucemu veritelovi o uréenie (uz zistenej) pohlfadavky, a to ad absurdum aj opakovane,
ak by nasledne zistenu pohladavku poprel dalsi ,oneskoreny“ veritel. Popretie pohladavky Zalobcu
Zalovanym, po uplynuti troch rokov od vyhldsenia konkurzu, Zalobca povaZoval za ucelové, obStrukéné a
pravne neucinné. Zaverom ako dalSi dovod neucinnosti popretia pohfadavky Zalovanym Zalobca oznagil
nesplnenie preddavkovej povinnosti spojenej s popretim pohlfadavky vo vySke stanovenej § 32 ods.
18 ZKR v zneni uginnom od 1. januara 2018, t.j. vo vySke 2 % zo sumy, ktora bola popreta. Ak aj bol
konkurz na majetok Upadcu vyhlaseny pred u€innostou zakona ¢&. 264/2017 Z.z., k popretiu pohladavky
popierajucim veritelom, t.j. k vyvolaniu konania suvisiaceho s konkurzom, doslo az po 1. januari 2018,
za uginnosti uz novelizovaného znenia ustanovenia § 32 ZKR, priCom Zalovany zlozil na ucet spravcu
Upadcu len sumu 350,-- Eur.

3. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 24.04.2025 uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania v zmysle § 153 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥) a
su€asne zamietol navrh uplatneny stranou Zalobcu na vykonanie dokazovania zaviazanim Zalovaného
povinnostou predloZit vypis z obchodného registra spolo¢nosti s reg. €. CG.12-09-009213 v uradnom
preklade v slovenskom jazyku. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla vykonat' dokazovanie zaviazanim



Zalovaného na predlozenie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti, na ktori bola prevedena
pohfadavka Zalovaného konkrétne s Cislom 12-09-009213, a to v uradnom preklade v slovenskom jazyku
s poukazom na rozpor, ktory Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 15.06.2020, kde oznamil, Ze
pohladavku postupil na spolo¢nost EKOTREND Kift. reg. €. Cg.12.09.009371, avSak predlozil zmluvu o
postupeni pohladavky na spoloénost reg. €. Cg.12-09-009213, za ucelom preukazania skutonosti, na
akého veritela bola pohladavka platne postipena. Pravny zastupca Zalovaného sa k uvedenému navrhu
na vykonanie dokazovania vyjadril tak, Ze nie su splnené predpoklady na to, aby mu mohol sud ulozit
ediénu povinnost najma z dévodu, Ze dbkazné prostriedky, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu navrhla
dolozit do sudneho konania su verejne dostupné, ide predovdetkym najma o vypisy z obchodného
registra. Sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie odévodnil nedévodnostou takto navrhnutého dékazu
s poukazom na to, Zze navrh na pristipenie spolo¢nosti do konania na miesto zalovaného nebol
vykonany zo strany Zalobcu. Preto sud prvej indtancie nevzhliadol dévod na zistovanie existencie
daného subjektu a preukazanie pasivnej vecnej legitimacie spolo&nosti, nenavrhnutej vstupit do konania
namiesto zalovaného. NavySe konstatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavky Zalovaného na uvedeny
subjekt je suCastou aj konkurzného konania, kde konkurzny sud vyhodnotil, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky na dany subjekt, ked vydal rozhodnutie v danej veci, ktoré je dnes pravoplatné. S poukazom
na uvedené, kedy Zalobca nenavrhuje zmenu U€astnika na strane Zalovaného na uvedeny subjekt a
Zalovany neméze sam navrhnut svoju zmenu ako Zalovaného, iba sa branil tym, Ze namietal nedostatok
svoje pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vykonanie takéhoto ddkazu je
nehospodarne. Zalobca mohol navrhnat vykonanie takéhoto dékazu uz skér, a to do dia uskutoénenia
tohto pojednavania, uz aj pri svojom vyjadreni, ktoré sudu po vyzve dorudil dha 13.03.2025 s tym, Ze ak
by sud taky dékaz pripustil, tak takyto dékazny prostriedok mohol byt su€astou spisu. V sucasnosti by
v3ak vykonanie takéhoto dokazu malo za nasledok odro¢enie pojednavania, a preto sud prvej indtancie
s poukazom aj na sudcovsku koncentraciu konania, aj na hospodarnost konania takyto dokaz ako
nedévodny nepripustil.

4. Sud prvej indtancie na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol
ani na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného
dokazovania a na zaklade skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 1K/79/2015 zo dfia 13.11.2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 223/2015 dfia 20.11.2015 bolo zaaté konkurzné konanie vodi diZznikovi Cycle
s.r.o. so sidlom Hronska 85, 974 01 Banska Bystrica (v su¢asnosti SAPUCHA s. r. 0. so sidlom
Zavodna 3, 821 06 Bratislava). Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1K/79/2015 zo dfia
13.1.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 13/2016 dia 21.1.2016 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Milo$ Levrinc so sidlom
kancelarie J. Koza¢eka 13E, 960 01 Zvolen. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.05.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43CoKR/8/2016-192 zo dfia 21.04.2016.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/79/2015 zo dha 25.05.2016, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 104/2016 dria 31.05.2016 bol odvolany pévodny spravca JUDr. Milo$ Levrinc a
do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca Mgr. Robert Antal so sidlom kancelarie
Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska Bystrica.

5. Sud prvej inStancie za nesporné vyhodnotil, Ze Zalovany poprel pohladavku Zalobcu vo vyske
220.100,07 Eur popretim zo dria 08.02.2019, doru€enym spravcovi dfia 11.02.2019 a dria 08.02.2019
bola pripisana na u¢et Upadcu zo strany Zalovaného kaucia v sume 350,-- Eur.

6. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval tiez to, Ze konkurzny sud uznesenim ¢.k. 1K/79/2015-1484
zo dnia 20.5.2020 rozhodol o povoleni vstupu nového veritela spolo¢nosti EKOTREND Kft. namiesto
Zalovaného do konkurzného konania Upadcu, pri€om uznesenie o povoleni vstupu bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 104/2020 dria 02.06.2020 a pravoplatnost nadobudlo dria 18.06.2020.

7. Z vypisu z obchodného registra Madarskej republiky zo dha 16.04.2025 k spolo€nosti reg. €.
CG.12-09-009371 sud prvej indtancie zistil, Ze spolo€nost je zapisana. Z vypisu z obchodného registra
Madarskej republiky zo dna 16.04.2025 k spoloénosti reg. €. 12-09-009213 vyplyva, Ze nie su v fiom
zapisané Ziadne udaje.



8. Z archivovaného vypisu z obchodného registra spolocnosti EKOTREND Kft. k datumu 14.06.2015,
registracné Cislo spolo¢nosti Cg. 12-09-009213 sud prvej indtancie zistil, Ze zapis spoloénosti je v Stadiu
konania.

9. Z oznamenia spravcu upadcu zo diia 19.03.2025 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany dorudil
spravcovi diia 11.02.2019 popretie pohladavky Zalobcu a dfia 08.02.2019 uhradil kauciu v sume 350,--
Eur na uc€et Upadcu v zmysle predchadzajucej pravnej Upravy. Spravca popretie pohladavky Zalobcu
Zalovanym nepovaZzoval za u¢inné. Spravca pisomne uznal pohfadavku Zalobcu dfia 14.09.2016.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po pravoplatnosti Ciastoéného zastavenia konania o uréenie
pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, poradia a zabezpe&ovacieho prava predmetnej pohladavky,
zostalo predmetom konania uréenie neucinnosti popretia popierajucim veritefom.

11. Vzhladom k tomu, Ze konkurzné konanie sa za¢alo dia 21.11.2015, sud prvej indtancie aplikoval
na celé toto konanie zékon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych
zakonov, v zneni uginnom ku driu za€atia konkurzného konania. Na predmetnu vec aplikoval ustanovenia
§250ds.1a5,8§280ds.2a3,8§320ds.2,3,5,6,7a9, §27 ods. 1 pism. a), ods. 5a § 26 ods. 4 ZKR.

12. Sud prvej inStancie zistil, Ze zaloba o ur&enie neuginnosti popretia pohladavky popierajucim veritefom
bola na sud podana v 30 driovej lehote od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky popierajucim veritefom zalobcovi, teda v€as. Predmetom konania po €iastoénom zastaveni
konania o urCenie popretej pohfadavky na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.
k. 64Cbi/3/2019-48 zo dfia 19.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoKR/32/2019 zo dha 20.11.2019 zostalo urenie neucinnosti popretia pohladavky popierajucim
veritelom, kde ma Zalobca jednak za to, Ze popretd pohladavka je uz v konkurze zistena, tiez Ze
Zalovany ako popierajuci veritel si do konkurzu upadcu prihlasil pohfadavku po uplynuti zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok, v désledku €oho poprel Zalobcovu pohfadavku neudinne a Ze Zalovany
nesplnil svoju poplatkovu povinnost spravcovi konkurznej podstaty vo forme preddavku na trovy konania
z vy$ky popretej pohladavky. Zalovany sa branil predovetkym namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, ako aj namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na prejednanie tejto
Zaloby o ur€enie neuginnosti popretia Zalobcovej pohladavky.

13. Sud prvej inStancie v tomto konani nezistil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoKR/32/2019 zo dfia 20.11.2019, kde krajsky sud
uviedol, Zze hoci zakon o konkurze a restrukturalizacii nepocita so Zalobou o uréenie neucinnosti popretia
pohladavky, avdak sud neméze o uvedenom naroku nekonat a nerozhodovat o fiom, pokial spravca sam
nezhodnoti splnenie podmienok pre u€inné popretie pohladavky zo strany veritefa. Sud prvej inStancie
preto vyhodnotil, Ze tato Zaloba by bez zacatia konkurzného konania nebola, pri¢om zakon o konkurze a
reStrukturalizacii pocita aj so situaciami, kedy sud neuréuje, Ze je Zalobca veritelom popretej pohladavky,
ale urCuje neudinnost popretia, napriklad pri nezaplateni kaucii, preddavkov, a teda aj rozhodnutie o
neucinnosti popretia je mozné priamo v zmysle ZKR a nevyzaduje sa pri fiom preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu. NavySe aj krajsky sud takyto typ Zaloby vo svojom rozhodnuti pripustil a aj zo
samej podstaty Zaloby vyplyva, Ze mohla byt podana, preto sud prvej inStancie nevzhliadol nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto Zaloby, kedy vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany uz zo samotnej podstaty sporu vyvolaného konkurznym konanim. Podfa nazoru sudu, tak
ako uviedol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, tato Zaloba ani nemusela byt podana, ak by spravca
vyhodnotil net&innost’ popretia zo strany Zalovaného sam, kedZe aj priamo z podania spravcu na vyzvu
sudu vyplyva, Ze spravca povazoval popretie vykonané Zalovanym za neuginné. Co sa tyka tvrdeni
Zalobcu, Ze sud ma v danom pripade postupovat podla rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 62Cbi/3/2019-91 zo diia 11.02.2020 potvrdeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom
€.k. 43CoKR/23/2020-124 zo dha 29.07.2020, zalobcu TIMMA s.r.0. a rovnakého Zalovaného, v ktorych
bola uréena neudinnost popretia pohladavky v konkurznom konani, sud prvej inStancie poznamenal,
Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané este predtym, nez doslo k postupeniu
pohfadavky zo strany Zalovaného. Preto uvedené rozhodnutie nemozZzno na toto konanie aktuélne
aplikovat, kedZe nastala ina skutkova situacia, akou je postupenie pohladavky Zalovaného na iného
veritela a jeho zanik postavenia u€astnika konkurzného konania. Z uvedeného dévodu bolo zo strany
sudu potrebné dalej sa vysporiadat s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou zo strany Zzalovaného.



14. K hlavnej obrane Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe svoju
pohladavku zapisanu v zozname pohladavok upadcu pod €. 13A postupil zmluvou o postupeni
pohladavok zo dra 24.02.2020 na nového veritela EKOTREND Kft. a kedy konkurzny sud rozhodol
0 povoleni vstupu nového veritela namiesto Zalovaného do konkurzného konania upadcu, pri¢om
uznesenie o povoleni vstupu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 104/2020 dra 02.06.2020 a
pravoplatnost nadobudlo dna 18.06.2020, sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze
v priebehu tohto konania doSlo k zaniku postavenia Zalovaného ako uc€astnika konkurzného konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 1K/79/2015 v zmysle § 27 ods. 1 pism. a)
ZKR v désledku povolenia vstupu nového veritelfa EKOTREND Kft, so sidlom Rakocizi ut. 42 fszt.
7, 3100 Salgétarjan, zapisana v OR Cg-12-09-009213, Madarsko do konkurzného konania namiesto
pbvodného veritela. Preto od zverejnenia uvedenej skuto¢nosti v Obchodnom vestniku, méze prava
spojené s nadobudnutou pohladavkou v konkurznom konani vykonavat len jej nadobudatel - novy
veritel. S namietkou Zalobcu, Ze Zalovany s postupovanou pohladavkou nepreviedol pravo popierat
pohladavku inych veritefov, ani pravo byt u€astnikom tohto konania, nakofko toto nebolo vyslovene
uvedené v zmluve o postupeni pohfadavky, ani v oznameni o postupeni, sud prvej instancie vyslovne
nesuhlasil, pretoze uvedené vychadza priamo z ustanoveni ZKR, konkrétne z § 32 ods. 2 ZKR, ktoré
spaja pravo popierat’ prihlasené pohladavky s procesnym postavenim v konkurznom konani vedenom
na majetok Upadcu, a to bud spravcu konkurznej podstaty alebo veritela prihldseného v konkurze
vedenom na majetok Upadcu, tak rovnako aj u€astnictvo v pripadnom sidnom konani spojenom alebo
vyvolanom konkurzom vedenym na majetok upadcu. Momentom zaniku procesného postavenia veritela
prihldsenej pohlfadavky v konkurze vedenom na majetok upadcu, takémuto veritefovi zanikaju aj vSetky
prava spojené s jeho procesnym postavenim veritela prihlasenej pohladavky v konkurze vedenom na
majetok Upadcu. Hoci sa teda v samotnej zmluve o postupeni pohladavok neuréuje, alebo nepise
priamo aj o prave spojenom s pohladavkou, a to o prave popierat pohlfadavku, vratane prava aktivne
vystupovat ako U€astnik v konaniach suvisiacich alebo vyvolanych konkurzom, predmetom ktorych je
uréenie nim popretej pohladavky, tak uvedené vyplyva zo zdkona. Obdobne sa postupenie uvedenych
prav podla nazoru sudu prvej inStancie viaZze aj na konanie o urenie neucinnosti popretia, iZze nielen
na konania o uréenie popretej pohladavky, ale aj na konanie o uréenie neucinnosti popretia. Sud prve;j
inStancie v tomto smere konStatoval, Ze pokial ukon popretia pohfadavky v konkurznom konani vykonal
urcity subjekt - veritel ako U&astnik konkurzného konania, tak rovnako aj u&astnictvo v pripadnom
sporovom konani spojenom alebo vyvolanom tymto konkurzom, a to vratane aj tohto konania vyvolaného
v dbsledku prave tohto popretia, bude spojené s tymto subjektom len do momentu, kym nedéjde
k strate jeho postavenia u€astnika konkurzného konania v zmysle § 27 ods. 1 ZKR. Rovnako tak
pbévodnému veritefovi, ktory uz v dbsledku postupenia pohlfadavky touto pohladavkou nedisponuije,
neostava zachovana napr. moznost’ vyslovit' suhlas s dodatoénym pisomnym uznanim pohladavky
popretej veritefom v zmysle ustanovenia § 32 ods. 17 ZKR. Na uvedenom zavere sudu nembze zmenit
ni¢ ani skuto€nost' tvrdena Zalobcom, Ze spoloCnost EKOTREND Kft. s reg. €. 12-09-009213 ako
subjekt, na ktory bola Zalovanym postupena pohladavka, je v su&asnosti nefunkéna alebo neexistujuca.
Tym, Ze Zalovanému zaniklo procesné postavenie veritela prihlasenej pohfadavky v konkurze vedenom
na majetok upadcu, priom Zalobca doteraz nepreukazal, Ze by tomu bolo inak, kedy vSetky prava
vyplyvajuce z jeho pohfadavky boli postupené na nového veritela, avSak tohto nového veritefa Zalobca
neziadal pripustit do tohto konania namiesto Zalovaného, hoci ozrejmil svoje dévody takého postupu,
sud prvej inStancie toto v danom pripade posudil tak, Ze v tomto konani chyba pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze aj keby bolo preukazané, Zze novy veritel EKOTREND
Kft. v su€asnosti nie je existujucim subjektom, podfa jeho nazoru by prestal byt veritefom Upadcu, ale
suCasny zalovany by sa uz spatne nestal v konkurznom konani Upadcu veritelom Upadcu. Sud prvej
inStancie dal do pozornosti, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti €.k. 41CoKR/13/2024
zo diia 12.03.2025 riesil situaciu, kedy popierajuci veritel potom, o poprel pohladavku inému veritefovi,
stratil postavenie U€astnika v konkurznom konani, kedy nasledne bolo z dévodu pravnej istoty Zzalobcu
potrebné dévodne podanej Zalobe aj tak vyhoviet. Jednalo sa v8ak o situaciu, kedy popierajuci veritel
nemal pravneho nastupcu, ako je tomu v tomto konani, a kedy sudy vyhodnotili, Ze neméze byt v
neprospech Zalobcu okolnost’ vzniknuta na strane Zalovaného, ktory svoj status veritefa v konkurznom
konani neobhajil, sdm incidenénu Zalobu na urenie svojej vlastnej popretej pohladavky nepodal, ¢im
sam prispel k strate svojej pasivnej vecnej legitimacie v incidenénom konani bez zavinenia Zalobcu. Sud
prvej inStancie mal naopak za to, Ze v tomto konani Zalobca zavinil, Ze Zalobe nebolo vyhovené, kedy
nereflektoval riadne a v€as na zmenu skutkovej situacie, ktora v konani nastala désledkom postupenia
pohfadavky Zalovanym. Strata pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného z dévodu straty jeho postavenia
ucastnika konkurzného konania v danom pripade bez toho, Ze by Zalobca inicioval zmenu sporove;j



strany Zalovaného na nového veritela, na ktorého postupenim pohladavky presli vietky prava spojené
s pohladavkou, tak musi byt jednozna&nym dévodom na zamietnutie Zaloby. K namietke Zalobcu o
zmatoc¢nosti oznamenia Zalovaného o postupeni pohladavky, kedy v oznameni o postiupeni pohladavky
bolo iné reg. €. spolo¢nosti, nez v zmluve o postupeni pohladavky sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca mal uvedené namietat’ skor a su€asne, Ze spravne reg.€. nového veritefa vyplyva z rozhodnutia
konkurzného sudu zverejneného v Obchodnom vestniku. Zalobca Ziadal, aby sud skumal existenciu
nového veritela, na ktorého v3ak vyslovene odmietal podat navrh na jeho pripustenie do konania na
miesto Zalovaného. Hoci Zalobca opakovane uvadzal, Ze sud je povinny ex offo skimat procesnu
subjektivitu po€as celého konania a Ze musi skimat procesnu subjektivitu aj toho, kto ma nastupit
do konania namiesto Zalovaného, sud prvej indtancie konstatoval, Zze skimal procesnu subjektivitu
Zalovaného v tomto konani, ked' vyhodnotil, Ze tato nie je dana, pri€om procesnu subjektivitu ,toho, kto
ma nastupit do konania namiesto Zalovaného* neskimal, pretoze navrh na pristupenie takéhoto subjektu
nebol zo strany Zalobcu v konani podany. Ak by bol takyto navrh na zmenu ucastnika v tomto konani
podany, tak by sud vzhfadom aj na namietky zo strany Zalobcu, vykonaval dokazovanie za uc¢elom
zistenia existencie daného subjektu. Preto stale plati, Zze v konani bolo pravoplatnym rozhodnutim
konkurzného sudu preukazané, Ze zalovany uz viac nie je G&astnikom konkurzného konania. Co sa tyka
tvrdenia Zalobcu, Ze k navrhu na zmenu u¢astnika konkurzného konania v roku 2020 bol konkurznému
sudu predloZeny certifikat spoloénosti z madarského obchodného registra z roku 2015, tak sud prvej
inStancie k uvedenému dodal, Ze nie je predmetom tohto konania skumat, ¢i k zmene u&astnika
konkurzného konania doslo platne. Namietku Zalobcu uplatnenu na pojednavani, Ze nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie v tomto konani spdsobil sdm Zalovany postupenim jeho pohladavky na iny subjekt,
sud prvej inStancie nevyhodnotil ako dévodnu. Mal za to, Ze Zalobca sa mohol branit predmetnymi
tvrdeniami v konani uz skér. Teda nielen v konkurznom, ale aj v tomto konani, mohol skér iniciovat
procesné postupy a nie aZz priamo na pojednavani, kedy sud prvej indtancie povaZoval takuto obranu
Zalobcu za oneskorenu, ktora by si vyZzadovala odro€enie pojednavania a ktoru vzhladom na zisteny
skutkovy stav nepripustil. Sud prvej indtancie zaverom dodal, Ze aj keby bolo preukazané, Ze novy veritel
neexistuje, tak suasne zalovany nie je u¢astnikom konkurzného konania, a teda neméze byt pasivne
vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

15. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, kedy povazoval za preukazané, Ze zalovany svoju pohladavku zapisanu v zozname
pohladavok upadcu pod €. 13A postupil Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 24.02.2020 na nového
veritela EKOTREND Kft. a kedy konkurzny sud rozhodol o povoleni vstupu nového veritefa namiesto
Zalovaného do konkurzného konania upadcu, pri€om povolenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
&. 104/2020 diia 02.06.2020. Zalobca ako jediny subjekt je zakonom opravneny navrhnat vstup nového
subjektu do konania na strane zalovaného v zmysle § 80 ods. 1 CSP, takyto procesny ukon v konani
neurobil, ¢im zapricinil, Ze Zaloba musela byt zamietnuta. Vzhladom na vyslovenie nedévodnosti Zaloby
kvOli nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, sa sud prvej inStancie uz dalej nezaoberal
samotnymi dovodmi Zaloby, a teda neucinnostou popretia Zalobcovej pohladavky Zalovanym.

16. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP za pouzitia zasady Uspechu tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
za pouzitia zasady uspechu tak, Ze Zalovanému priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne uspesnej strane voCi neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvod zdéraznil, ze sud
prvej inStancie si v zmysle zavazného pokynu odvolacieho sudu vyZiadal od spravcu Upadcu vypis
z uctu Upadcu, z ktorého mal za preukazané, ze zalovany uhradil na ucet spravcu len 350,-- Eur, ¢o
v nadvaznosti na pravny zaver odvolacieho sudu v tomto konani dokazuje, Zze popretie pohladavky
Zalovanym bolo neu€inné. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané



neucinné popretie jeho pohladavky, neposkytol mu sudnu ochranu pred preukazatelne ucelovym
a Sikanéznym spravanim sa Zalovaného. Sud prvej indtancie porusil svoju procesnu povinnost’ skiumat’
vecnu legitimaciu strédn sporu po€as celého konania, teda aj Zalovanym tvrdeny zanik pasivnej vecnej
legitimacie, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Poukazal na to, Ze na pojednavani
dfia 24.04.2025 vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie v konani z dévodu, Ze spolu s postupenou
pohladavkou preslo na postupnika aj pravo popierat pohladavky inych veritefov. Uviedol, Ze na tomto
pojednavani vzniesol namietku a dévodnu pochybnost k postiupeniu pohladavky Zzalovaného a k osobe
nadobudatela pohladavky, obchodnej spolo€nosti registrovanej v Madarsku. Zdéraznil, Ze v konkurznom
konani v €ase, ked konkurzny sud o zmene ucastnika rozhodoval, nebola a ani do dfia podania odvolania
nebola preukdzana pravna subjektivita nadobudatela pohfadavky zalovaného; pravnu subjektivitu
nepreukazal Zalovany ani vo svojom podani zo dfia 15.06.2020, vadu podania neodstranil ani neskér
a ani potom, €o tuto skuto€nost namietal na pojednavani. Opakovane zdéraznil, Ze ak aj konkurzny
sud vstup nadobudatela pohladavky EKOTREND Kft. s ident. €islom Cb: 12-09-009213 ako nového
uCastnika v konkurze namiesto Zalovaného uznesenim zo dnia 20.05.2020 povolil, pri€om vecnu
legitimaciu nadobudatel pohladavky preukazal nie aktualnym tradnym prekladom vypisu z madarského
obchodného registra, ale archivovanym vypisom z roku 2015, nekonal désledne a svoju povinnost
preskumat vecnu legitimaciu osoby, ktord mala do konkurzného konania vstupit, zanedbal. Nesuhlasil
s vyjadrenim sudu prvej indtancie, Ze aj on ako konkurzny veritel mohol povolenie vstupu EKOTREND
Kft do konkurzného konania spochybnit. Navrh EKOTREND Kft na vstup do konkurzného konania
vratane Uradného prekladu vypisu z madarského obchodného registra z roku 2015 nebol a ani nie je
uloZeny v elektronickom konkurznom spise a navySe, ak o vstupe konania rozhodoval sud, nevidel
dovod rozhodnutie sudu spochybriovat. Nespochybnil, Ze Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.06.2020 sudu
oznamil, Ze svoju pohladavku postupil tretej osobe oznagenej ako EKOTREND Kft s identifikanym
Cislom Cg: 12-09-009371, k €¢omu dolozil zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 24.02.2020, kde
ako postupnik je uvedeny EKOTREND Kift s identifikatnym Cislom Cg: 12-09-009213. Zdbraznil, Ze
Zalovany k zmluve neprilozil Ziadny vypis z obchodného registra, ktorym by preukazal, Ze EKOTREND
Kft ako osoba, na ktoru bola postupena jeho pohlfadavka ma pravnu aj procesnu subjektivitu. Povinnost
preukazat schopnost osoby, ktora by mala vstupit' na strane Zalovaného v tomto Specifickom pripade
mal podla nazoru Zalobcu preukazat’ Zalovany. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked skutkové zistenia z konkurzného konania aplikoval na prejednavanu vec, a to bez dalSieho
preskumania a napriek ¢asovému odstupu piatich rokov bez toho, aby mal pravnu a procesnu subjektivitu
nadobudatela pohladavky Zalovaného preukazanu. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie Zalovanym
vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie akceptoval a vyhodnotil ako spravnu bez
toho, aby najskér odstranil vadu v konani spésobenu Zalovanym jeho neuplnym podanim, pricom jeho
zatazil stratou sporu z dévodu, Ze nepodal navrh na zmenu strany konania na strane Zalovaného.
Vyslovil nazor, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie potom, ako na nedostatok podania Zalovaného
upozornil, preskumat’ a vyhodnotit, & je podanie Zalovaného uplné a dostato&né na to, aby mohol
podat kvalifikovany procesny navrh na pripustenie zmeny strany v tomto konani. Poukazal na to, Ze aj
napriek tomu, Ze nie je povinnostou veritela v konkurze zistovat, €i je iny konkurzny veritel nositelom
pravnej subjektivity a procesnej spdsobilosti byt i&astnikom konania, poZiadal advokata pdsobiaceho
v Madarskej republike o zabezpecenie listin priamo z registra madarskych obchodnych spoloénosti.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze obchodnému registru bola predloZena Ziadost’ zakladatefov A. B. C.
a G. H. A. o registraciu spolo¢nosti s nazvom EKOTREND Kift. a registrovy sud Ziadost' o registraciu
zamietol, tato spolo€nost teda nevznikla a nikdy nemala pravnu subjektivitu. Na zaklade novej Ziadosti
podanej rovhakymi osobami ako zakladatelmi bola do madarského obchodného registra zapisana ina
spolognost s rovnakym nazvom EKOTREND Kft., aktualne po zmene sidla s identifikaCnym &islom
Cg: 12-09-009371. S odstupom znaleného Casového useku, polas ktorého sud nekonal, Zalobca
nepovazoval za dévodnu argumentaciu sudu, Ze vykonanie nim navrhnutého dokazovania k identifikacii
osoby nadobudatela pohfadavky by si vyZadovalo odrodit pojednavanie , o by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

19. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posudil zanik
procesného postavenia Zalovaného v tomto konani a nespravne posudil prevod prava, ktorym Zalovany
nedisponoval. Tvrdil, Ze popretie jeho pohladavky je neucinné z dévodu, Ze Zalovanému pravo popierat
pohfadavku inych veritefov zdkon o konkurze a reStrukturalizacii nepriznava. Pokial teda aj konkurzny
sud pripustil zmenu veritela v konkurze na zéklade prevodu pohladavky zo Zalovaného na EKOTREND
Kft., reg.€. Cg: 12-09-009213, nemohlo déjst aj k prevodu prava, ktoré vébec neexistovalo. Aj nadalej
tvrdil, Ze pravo popierat pohladavky inych veritelov rozhodne nie je pravom spojenym s pohladavkou



popierajuceho veritefa, nie je ani prisluSenstvom pohladavky podla § 524 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, ale osobitnym pravom, patriacim u€astnikovi konkurzného konania v zmysle konkrétnych
procesnych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Vyslovil nazor, Zze ak Zalovany nemal
pravo popriet jeho pohladavku, nemohlo ddjst ani k prevodu ani k prechodu neexistujuceho prava
na iny subjekt aj v pripade, ak konkurzny sud pripustil zmenu u€astnika v konkurze. Podfa nazoru
Zalobcu sud prvej inStancie z rozhodnutia konkurzného sudu o potvrdeni zmeny ucastnika v konkurze
na EKOTREND Kft. vyvodil nielen nespravne skutkové zavery, Ze tato zmena bez dalSieho skimania
nevyhnutne zaklada aj zmenu na strane Zalovaného v tomto konani, z Eoho vyvodil aj nespravny pravny
zaver, Ze zalobu je v désledku straty procesnej subjektivity Zalovaného potrebné zamietnut.

20. Zalobca v odvolani nakoniec namietal nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval &isto formalne, ked narok na nahradu trov konania priznal
Zalovanému z dévodu, Ze bol v spore UspeSny a bez ohladu na posudenie v3etkych okolnosti, ktoré
s 0sobou Zalovaného suvisia a o ktorych mal vedomost’ aj ako dohliadajuci konkurzny sud. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy Specifikum tohto konania, v ktorom sa brani popretiu jeho
pohladavky Zalovanym, priCom popretie zalovanym je nielen Sikanézne, ale aj Cisto ucCelové. Mal za
preukazané, Zze nim podana Zaloba o ur€enie neucinnosti popretia pohfadavky bola dévodna, podanie
Zalovaného, v ktorom oznamil postupenie svojej pohladavky je neluplné a je preukdzana aj sporna pravna
subjektivita postupnika. Aj napriek uvedenému sud prvej indtancie zatazil povinnostou nahradit' trovy
konania vyluéne Zalobcu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mieru zavinenia nespravne posudil, rozhodol
nespravne a nespravodlivo, ak na prejednavanu vec aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP namiesto
toho, aby vzal do uvahy okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP a nepriznal
nahradu trov konania ani jednej strane.

21. Na zaver Zalobca uviedol, Ze predklada odvolaciemu sudu dékazy, ktoré na vlastné naklady
zabezpecil po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré su vyznamné nielen pre toto konanie,
ale aj procesné postavenie nadobudatela pohladavky Zzalovaného EKOTREND Kft., registracné €. Cg:
12-09-009213 ako uc€astnika v konkurze Upadcu SAPUCHA, s.r.0. PoZiadal odvolaci sud, aby na dokazy
nim predloZené v odvolacom konani prihliadol, a to najma z dévodu, Ze spor o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného nevyvolal Zalobca, ale Zalovany, a to tym, Ze konkurzny sud uviedol do
omylu, ked navrhu na zmenu uc€astnika v konkurze Upadcu neprilozil aktualny vypis z madarského
obchodného registra Cg.. K oznameniu o postupeni pohfadavky vo vyjadreni Zalovaného zo dfia
15.06.2020 Zalovany neprilozil aktualny, ani ziadny iny vypis z madarského obchodného registra Cg,.
Navrhol, aby odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom vykona dékazy
predloZzené odvolaciemu sudu k odvolaniu a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
popretie pohladavky veritefa GB management, a.s., Slavnikova 2357/9, 169 00 Praha — Bfevnov, Ceska
republika, ICO: 289 82 746 v konkurze, vedenom na majetok Upadcu SAPUCHA, s.r.o. pod sp.zn.
1K/75/2015 popierajucim veriteflom A. B. C. je neudinné, Zalobcovi prizna voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne neprizna nahradu trov Ziadnej strane.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Mal za to, Ze odvolanie Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodné. Uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze konkurzny sud uznesenim
C.k. 1K/79/2015-1484 zo dria 20.05.2020 rozhodol o povoleni vstupu nového veritela spolognosti
EKOTREND Kft. namiesto zalovaného do konkurzného konania Upadcu SAPUCHA, s.r.o.. Uznesenie
o povoleni vstupu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 104/2020 dia 02.06.2020 a pravoplatnost
nadobudlo dfa 18.06.2020. Preto v dosledku prevodu prav, o ktorych a kona, nesporne prestal byt
uCastnikom konkurzného konania, v nadvaznosti na o prestal byt nositefom tvrdenej subjektivnej
povinnosti v tomto sporovom konani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie potom spravne postupoval,
ked v pripade zistenia absencie pasivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobu. Uviedol, Ze aj z bodu
41. odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie otazku vecnej legitiméacie
skumal pocas celého konania. K namietkam Zalobcu tykajucim sa postupenia pohfadavky Zalovaného
a osoby nadobudatefa pohfadavky a k nepreukazaniu pravnej subjektivity nadobudatela pohladavky,
Zalovany uviedol, Ze zo skuto€nosti, Ze konkurzny sud povolil vstup spolo¢nosti EKOTREND Kift.
namiesto Zalovaného do konkurzného konania vyplyva, Ze konkurzny sud o pravnej subjektivite
tejto spolo€nosti nemal pochybnosti a povaZoval ju za preukazani. O uvedenom svedCi aj ta
skuto€nost, Ze v konkurznom konani Ziadny opravneny subjetk vstup spoloénosti EKOTREND Kft.
do konkurzného konania namiesto Zalovaného nenamietal. Tvrdeny nedostatok pravnej subjektivity
spolo¢nosti EKOTREND Kft. v konkurznom konani nenamietal, dokonca ani Zalobca, ktory je taktiez



zapisanym veritefom Upadcu. Zalovanému nebolo zrejmé, na zéklade &oho by bol ako postupca povinny
preukazovat pravnu subjektivitu postupnika. Takato povinnost mu nevyplyva zo ziadneho vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu. Z uvedeného dévodu preto plati, Ze nebol povinny preukazovat pravnu
subjektivitu spolo¢nosti EKOTREND Kft. ani vo svojom vyjadreni zo dfa 15.06.2020 tak, ako to tvrdi
Zalobca. Preto nemozno hovorit o tom, Ze by toto jeho podanie trpelo akokolvek vadou. V opacnom
pripade sud by bol povinny podla § 128, resp. § 129 CSP vyzvat ho na doplnenie alebo opravu takého
podania, ¢o v8ak neurobil. Pokial mal Zalobca akoukolvek vyhrady k povoleniu vstupu spoloénosti
EKOTREND Kft. do konkurzného konania, mal ich uplatnit priamo v konkurznom konani. Uznal, Ze
doslo k formalnej chybe pri uvedeni vliozky Cg. 12-09-009213, pod ktorou mala byt tato spoloCnost
registrovana v madarskom obchodnom registri. Konkurzny sud vSak spravne vyhodnotil, Ze chybné
oznaclenie vloZky tejto spolo&nosti, pod ktorou je registrovana v madarskom obchodnom registri, neméze
zalozit dévod na vznik pochybnosti o pravnej subjektivite tejto pravnickej osoby, a preto vstup tohto
subjektu do konkurzného konania povolil. Aj v pripade, ak by konkurzny sud pri rozhodovani o povoleni
vstupu uvedenej spolo¢nosti do konkurzného konania akokolvek pochybil, podla nazoru Zalovaného
takéto pochybenie by nemalo Ziadny vplyv na toto sporové konanie, €o podporil aj sud prvej indtancie,
pri¢om poukézal na bod 41. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany suhlasil so sidom prvej
inStancie, ze Zalobca ako konkurzny veritel mohol povolenie vstupu spoloénosti EKOTREND Kft. do
konkurzného konania spochybnit’ priamo v konkurznom konani. To, Ze navrh spolo€nosti EKOTREND
Kft. na vstup do konkurzného konania nie je obsahom elektronického konkurzného spisu neznamena,
Ze nie je suCastou fyzického spisu, do ktorého mohol Zalobca ako konkurzny veritefa v sulade s § 97
CSP slobodne nahliadat. Preto namietku Zalobcu, Ze navrh tejto spolo¢nosti do konkurzného konania
nebol v elektronickom konkurznom spise, a teda sa s nim nemohol oboznamit’ je bezpredmetna. Pokiafl
sa Zalobca domnieva, Ze Zalovany mal povinnost preukazat procesnu spdsobilost’ osoby, ktora mala
vstupit do konania na strane zalovaného v tomto Specifickom pripade, mal uviest, z Eoho pre neho takato
povinnost vyplyva a tiez, z &oho vyplyva Zalobcom tvrdena $pecifickost tohto pripadu. Zalovany tiez
nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bol povinny preskimat Uplnost’a dostato&nost jeho
podania na to, aby mohol Zalobca podat kvalifikovany procesny navrh na pripustenie zmeny v osobe
Zalovaného. Zaroven poukéazal na bod 41. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Zalovany vyslovil nazor, Ze otazka procesnej subjektivity spolognosti EKOTREND Kift. nie je vzhladom
na stav tohto konania relevantna. Uvedené dovodil najméa z toho, Ze zo strany Zalobcu nebol realizovany
navrh na zmenu v osobe Zalovaného, a teda ani sud a ani Zalovany nie sud povinni zaoberat sa zalobcom
namietanymi skuto&nostami tykajucimi sa procesnej subjektivity spoloénosti EKOTREND Kft. Tvrdenie
Zalobcu, Ze sud bol povinny ex offo skiumat, €i osoba, ktora mala nahradit Zalovaného v tomto konani, je
procesne spdsobila byt stranou sporu, by obstalo iba v jedinom pripade, a to prave vtedy, ak by Zalobca
reflektoval na skutognost, Ze po zacati konania nastala skuto&nost, s ktorou sa spajaa prevod prav,
o ktorych sa kona a v sulade s § 80 CSP by navrhol zmenu v osobe Zalovaného. Nesuhlasil s namietkou
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neskimal procesné podmienky vo vztahu ku spolo¢nosti EKOTREND
Kft., pretoZe tato spolo€nost’ nebola sporovou stranou v tomto konani a nikdy ani nebol podany navrh,
aby takouto sporovou stranou bola. Poukazal na to, Ze z dbékazného prostriedku ozna¢eného ako
,Uradny preklad — ARCHIVOVANY VYPIS Z OBCHODNEHO REGISTRA", ktory je obsahom studneho
spisu vyplyva, Ze Cislo za¢inajuce sa pismenami Cg. Predstavuje Cislo obchodného registra. Ide preto
o obdobu slovenskej vlozky, ktora sa uvadza pri vypise z Obchodného registra Slovenskej republiky.
Oznadenie zadinajice sa pismenami Cg. preto nemozno povazovat za obdobu slovenského ICO
ako univerzalneho a nemenného identifikatora. Uviedol, Ze spolo&nost EKOTREND Kift. s reg.¢. Cg.
12-09-009213 nikdy nevznikla a neexistuje, nakolko nebola zapisana do madarského obchodného
registra. Naopak, spolo&nost EKOTREND Kft. s reg.¢. Cg: 12-09-009371 je jedina existujuca spolo¢nost
s tymto nazvom. Zaroven poukazal na znenie § 134 CSP, ktoré predstavuje Specialnu pravnu normu
v porovnani s pravnou normou ustanovenou v § 133 ods. 2 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze na zahrani¢nu
pravnicku osobu sa § 133 ods. 2 CSP neaplikuje. Spolo&nost EKOTREND Kft., reg.¢. Cg: 12-09-009371
je spravne oznacena nielen identifikatorom, ktorym je obchodné meno, ale aj sidlom a spolo¢nikom.
Preto s tvrdenim Zalobcu, Ze nespravnym oznacenim registraného &isla uvedeného v madarskom
obchodnom registri vznikli pochybnosti o procesnej spésobilosti tejto spolo€nosti nie je mozné suhlasit.
Mal za nesporné, Ze pri spolo€nosti EKOTREND Kft. boli vSetky zakonom vyZadované udaje uvedené,
t.j. obchodné meno a adresa sidla, ¢o implicitne potvrdil aj konkurzny sud, ktory povolil, aby tato
obchodna spolo&nost vstupila do konkurzného konania namiesto neho. Mal za to, Ze v tomto pripade ide
o Specificku situaciu, pri ktorej je potrebné zohladnit' skuto&nost, Ze ide o zjavny omyl v pisani. Podporne
poukéazal na nazor vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze sp.zn. I11.US 108/2010
zo dila 20.05.2010. Zalovany vyslovil nazor, Zze nespravne uvedenie reg.gisla pri zahraniénej pravnickej



osobe neméze v ziadnom pripade zalozit spravnost tvrdenia zalobcu, ze spolo¢nost EKOTREND
Kft. je subjekt bez procesnej subjektivity Nepresnost, resp. chyba pri uvedeni reg.Cisla spoloénosti
nebrani identifikacii pravnickej osoby a tym padom neméze viest k zaveru, Ze spoloénost EKOTREND
Kft. neméa pravnu a procesnl subjektivitu. Dalej poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 10bdo V 4/2005, 10bdo V 5/2005 zo dha 27.02.2006, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvys$ieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2008. Zalovany opatovne zdéraznil,
Ze nakolko konkurzny sud rozhodol o povoleni vstupu spoloénosti EKOTREND Kft. do konkurzného
konania namiesto Zalovaného, potvrdil tym, Ze chybné uvedenie registraéného Eisla je iba pisarskou
chybou, ktora neméze mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Mal za zrejmé, Ze nespravne uvedenie
registratného Cisla spolo¢nosti EKOTREND Kft. je iba zrejmou chybou v pisani, ktora nema Ziadny vplyv
na konkurzné a uz vébec nie na toto konanie. Chybné uvedené registratného disla preto podla jeho
nazoru v Ziadnom pripade nepredstavuje vadu, ktora by mala vplyv na prebiehajice konanie.

23. K namietke Zalobcu, Ze toto konanie je od samotného pociatku zataZzené aj inymi procesnymi
pochybeniami, a to Ze sud prvej inStancie vébec nehodnotil splnenie popierajucim veritelom tykajuce
sa zaplatenia preddavku na trovy konania Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze tuto argumentaciu Zalobcu
povazuje za uCelovu a irelevantnu. V konani bolo nesporne preukazané, ze sud nemohol z dévodu
straty pasivnej vecnej legitimacie rozhodnut inak, ako zamietnutim Zaloby. Nakolko v konani absentoval
spravny pasivne legitimovany subjekt, sud prvej inStancie sa tejto namietke Zzalobcu nemohol venovat.
K namietanej necinnosti sudu prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze Zalobca sam priznal, Ze o postupeni
jeho pohladavky mal vedomost uz v roku 2020, kedy uviedol, Ze nespochybiiuje, ze Zalovany vo
vyjadreni zo dna 15.06.2020 oznamil postupenie pohladavky. Mal teda dostatok ¢asu na to, aby navrhol
vykonanie dokazovania skér, v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti sporového konania.
Mal za to, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze z dévodu jeho procesného pochybenia sud prvej
inStancie neskumal a ani nemal pre€o skumat’ procesnu subjektivitu spolo€énosti EKOTREND Kft., teda
spolo¢nosti, ktorej vstup do konania nebol zo strany Zalobcu navrhnuty. Zarover poukazal na bod 41.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a uviedol, Ze Zalobca nespravne interpretoval ustanovenie
§ 80 ods. 2 CSP.

24. Zalovany vo vyjadreni vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze odvolaci sid v uzneseni &.k.
41CoKR/32/2019 zo diia 20.11.2019 vyslovil pravny zaver, Ze popretie pohladavky Zalobcu Zalovanym
je neudinné. Argumentaciu zalobcu s odkazom na konanie vedené pod sp.zn. 62Cbi/3/2019 povazoval
za irelevantnu, pretoZe skutkovy stav v predmetnom konani bol odliSny od skutkového stavu v tomto
konani. V tomto smere odkazal na bod 40. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nesuhlasil ani
s tvrdenim Zalobcu, Ze pravo popierat’ pohfadavky inych veritelov nie je pravom spojenym s pohladavkou
popierajuceho veritela, priom predmetné tvrdenia nepodporil Ziadnymi dékaznymi prostriedkami.
Uviedol, Ze o postupeni pohlfadavky a povoleni vstupu nového veritefla do konkurzného konania
transparentne a s predstihom informoval sud prvej indtancie a Zalobcu, ked vo vyjadreni zo dna
15.06.2020 oznamil, Ze postupil pohfadavku na spolo€nost EKOTREND Kft. a Zze tato spolo¢nost
ako novy veritel podala navrh na vstup do konkurzného konania sp.zn. 1K 79/2015. Pravnym
dbésledkom rozhodnutia konkurzného sudu o vstupe nadobudatela pohladavky do konania je vznik
opravnenia na vykon prav spojenych s nadobudnutou pohladavkou. Od zverejnenia oznamenia
0 pravoplatnosti uznesenia o povoleni vstupu do konania v Obchodnom vestniku vykonava prava
spojené s nadobudnutou pohladavkou jej nadobudatel. KedZe v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
nebol veritefom upadcu, Zalovany vyslovil nazor, Ze tato skutoCnost mala byt zo strany Zalobcu
reflektovana aj z procesnopravneho hladiska. Preto na a toto konanie bolo potrebné aplikovat’ § 80
CSP a stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v bode 41. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

25. K zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na nahradu trov konania
Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebola preukdzana existencia Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud mohol nepriznat narok na nahradu trov konania. Ohradil
sa proti Zalobcom tvrdenym skutoénostiam ohfadom jeho Sikan6ézneho a d&isto ucelového konania.
Tieto tvrdenia Zzalobca nepodlozil Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, a preto nemaju Ziadnu relevanciu.
Preto mal za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne
postupoval podfa § 255 CSP. Na zaver Zalovany vyslovil nesuhlas s navrhom Zalobcu, aby odvolaci
sud na prejednanie odvolania a dékazov prilozenych k odvolaniu nariadil pojednavanie a nasledne
podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Odvolanie Zalobcu povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze



sud prvej inStancie vykonal v konani néalezité dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec pravne spravne posudil. Napadnuty rozsudok povaZoval za riadne
oddvodneny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na nové skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
napadnutého rozsudku a podfa nazoru Zalobcu maju priamy vplyv na toto konanie. Poukazal na
spatvzatie Zaloby o urenie popretej pohfadavky vo veci sp.zn. 63Cbi/1/2019, Zalobcu EKOTREND Kift..
Uviedol, Ze spatvzatie zaloby spolo¢nostou EKOTREND Kft. ako pravnym nastupcom JUDr. Samuela
Valenta v konkurze aj v konani sp.zn. 63Cbi/1/2019 ma za néasledok zastavenie konania o urlenie
popretej pohlfadavky a zanik spolo€nosti EKOTREND Kift. s identifikaénym &islom Cg: 12-09-009231 ako
ucastnika konkurzného konania. Ak podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie, s ktorym nesuhlasil,
Ze zmena v osobe U&astnika konkurzu automaticky znamena zmenu strany sporu v incidenénej Zalobe,
zanik osoby Zalovaného ako uc€astnika konkurzného konania ma priamy dopad na stratu pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného pocas odvolacieho konania bez ohladu na to, Ze Zalobca zmenu U&astnika na
strane Zalovaného nenavrhol. Zdéraznil, Ze z listinnych dékazov predloZenych odvolaciemu sudu je bez
akychtokolvek pochybnosti preukazané, ze EKOTREND Kft., s identifikagnym &islom Cg: 12-09-009213
nikdy nevznikla, rozhodnutie, ktorym sud povolil vstup tejto spolo¢nosti do konkurzného konania
namiesto A. B. C. je preto rozhodnutim, ktoré neméze vyvolat Ziadne pravne uginky. Dalej poukazal
na nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Cbi/10/2020 zo dria 10.09.2020
zo dia 10.09.2025 vo veci vylu€enia pohladavky zo supisu majetku zalobcu EKOTREND Kift., reg.¢.
Cg: 12-09-009213. V tomto konani sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze EKOTREND Kift. s identifikatnym
Cislom Cg: 12-09-009371 nie je nositelom hmotného prava, nakolko pévodny Zalobca GA.STAV s.r.o.
uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky so spoloénostou EKOTREND Kft. reg.€. Cg: 12-09-009213,
ktora v8ak nikdy nevznikla. Zaroven dal do pozornosti skuto¢nost, Ze vo veci vylu€enia pohladavky
z konkurznej podstaty rozhodla zdkonna sudkyna, ktora je zarover konkurznou sudkyriou v konkurze
upadcu a zakonnou sudkyfiou aj v tejto prejednavanej veci. Zdéraznil, ze zalovany v tejto veci, rovnako
ako aj GA.STAV, s.r.o. v konani sp.zn. 26Cbi/10/2020 postupil pohladavku neexistujicej spolo&nosti,
zmluva o postupeni pohfadavky je preto neplatnym pravnym ukonom a postupnik sa nemohol stat
vlastnikom postupenej pohladavky.

27. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v konani bolo od zaciatku listinnymi dékazmi
preukdzané, Ze je nositelom subjektivneho prava, ktoré bolo popretim pohladavky Zalovanym
ohrozené. Postupenie jeho pohladavky Zalovanym na madarsku obchodnu spolo€nost povazoval za
Cisto Spekulativne, nakolko zakladatelom a spolo€nikom tejto neexistujucej spolo€nosti bol Zalovany
a v existujucej spolo€nosti je Zalovany spolo¢nikom a konatelom aj v sucasnosti. Aj nadalej tvrdil,
Z2e § 80 ods. 2 CSP je potrebné vykladat sposobom, Ze ak ma mat sud za preukdzané, Ze doslo
k prechodu alebo prevodu pohladavky na osobu, ktora ma vstapit do konania, musi skumat’ procesnu
subjektivitu nadobudatela pohfadavky. Preto pokial v tomto konani vyslovil odévodnenu pochybnost
0 neexistencii osoby, na ktori mala prejst pohladavka Zalovaného a poukazal na procesné nedostatky
v konani o povoleni vstupu nového u€astnika EKOTREND Kift., ident.¢. Cg: 12-09-009213 do konkurzu
namiesto Zalovaného, mal sa sud prvej indtancie jeho namietkami z dévodu pravnej istoty sidu a stran
v konani zaoberat. Tvrdenie Zalovaného o tom, Zze mu Zziadny zavazny pravny predpis neuklada
povinnost preukazat sudu pravnu subjektivitu nadobudatela pohfadavky povaZzoval za u&elové. Pokial
Zalovany uviedol, Ze konkurzny sud nemal pochybnosti o procesnej subjektivite EKOTREND Kft., Cg:
12-09-009213 ako pravneho nastupcu Zalovaného, opakovane zdéraznil, Ze konkurzny sud mal uradny
preklad vypisu z registra Cg: 12-09-009213 zo dnia 09.07.2013, priCom prehliadol, Ze pri vSetkych
zapisovanych udajoch je uvedena poznamka ,v Stadiu konania“ a nie poznamka ,platny“. Poukéazal
na charakter Zaloby o ur&enie neucinnosti popretia jeho pohladavky, ktora nie je typickou incidenénou
Zalobou. V prejednavanej veci pre absenciu listiny preukazujucej pravnu subjektivitu nadobudatela
pohfadavky nielen Zalobca, ale ani sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze postavenie Zalovaného
zaniklo v dosledku prevodu pohfadavky zo Zalovaného na inu osobu, navy$e ak boli udaje o osobe
nadobudatefa v oznameni Zalovaného v rozpore s priloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky.
Namietal, Ze hospodarnost konania ako dovod, pre€o sud prvej inStancie zamietol Zalobu neobstoji.
Ak by za danych okolnosti ndvrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného podal, konanie by bolo
rovnako ,nehospodarne®, nakolko sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdil, Ze
by musel vzhladom na namietky zo strany Zalobcu vykonat’ dokazovanie za u¢elom existencie daného
subjektu. Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky alebo Najvy$sieho



sudu Slovenskej republiky o ktoré oprel Zalovany svoje tvrdenia su ¢o do skutkovej stranky veci odlisné
a vSeobecné pravne zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach nie je mozné aplikovat na prejednavanu
vec. Zopakoval, Ze v oznameni o postupeni pohfadavky Zalovany uviedol spolo€nost s ident.&. Cg:
12-09-09371, pohladavka v3ak bola postupena na spolocnost’ s ident.€. Cg: 12-09-009213, ktora sice
zalozena bola, ale ako pravnicka osoba nevznikla. V Ziadnom pripade nejde o ,zamenu jedného Cisla
v identifikaCnom Cisle pravnickej osoby®, ale o neplatnd zmluvu o postipeni pohladavky. Zotrval na
svojej pravnej argumentacii vyslovenej v odvolani proti napadnutému rozsudku. Na zdéraznenie Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy zasadné odliSnosti v konani, ked mal Zalobca navrhnut
zmenu strany sporu na strane Zalovaného z dévodu postupenia Zalovaného spornej pohladavky v ¢ase,
ked uz bolo v konani preukazané, Ze popretie pohladavky Zalovanym nie je ucinné, bol by v konani
uspedny a navySe oznamenie Zalovaného o postupeni pohladavky bolo zmatoéné a neuplné. Mal za
zrejmé, Ze v registri upadcov su udaje nielen k jeho pohladavke, ale aj inych veritelfov popretych A. B.
C. zapisané nespravne, mOze ist o administrativny nedostatok zo strany spravcu, ale aj nedokonalost
samotného formulara, ktory spravca len vypifia. Ako priklad uviedol spor vedeny Zalobcom TIMMA,
s.r.o. proti Zalovanému v identickej veci a poukézal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 62Cbi/3/2019 zo dna 11.02.2020 a na zavery odvolacieho sudu uvedené v potvrdzujucom
rozsudku ¢.k. 43CoKR/23/2020-124 zo dna 29.07.2020.

28. Zalobca vo vyjadreni dalej odmietol ako nespravne a nespravodlivé rozhodnutie sidu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania v prospech zalovaného, ked o nahrade trov rozhodol
Cisto formalne, bez prihliadnutia na charakter sporu a pri€ital Uspech v spore v celom rozsahu
Zalovanému aj napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni prikazal sudu prvej
inStancie znovu konat vo veci uréenia neudinnosti popretia jeho pohladavky a napriek tomu, Ze zaklad
sporu — neucinnost’ popretia pohfadavky Zalovanym bola v konani preukdzana. Zotrval na svojej
namietke, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval § 257 CSP.
Nakoniec uviedol, Ze odhliadnuc od otazky, ¢i osoba, ktora nema pravnu subjektivitu je opravnena
zobrat' spat’ Zalobu, spatvzatim Zaloby o ur€enie popretej pohfadavky v konani sp.zn. 63Cbi/1/2019
pravnym nastupcom zalovaného EKOTREND Kift., ident.¢. Cg: 12-09-009213 vznikol pravny stav, ked' sa
spolo&nost, ktoru podla nazoru sudu prvej inStancie mal Zalobca navrhnut na vstup do konania na strane
zalovaného sama dobrovolne vzdala postavenia U€astnika v konkurze. Znamena to, ze ani v konani
prvoinstanéného sudu, ani v odvolacom konani uz nie je mozné odstranit neuplnost a zmato&nost
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanym, nakolko pravoplatnym zastavenim konania v spore
o urenie popretej pohlfadavky sp.zn. 63Cbi/1/2019 vznikne v tomto konani neodstranitefna prekazka,
ktorou bude zanik Zzalovaného ako uc€astnika konkurzného konania. Preto povaZoval za spravne aj
nadalej Ziadat, aby odvolaci sud posudil jeho odvolaciu namietku proti druhej a tretej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku, teda vyrokov o nahrade trov konania a svojim rozhodnuti odstranil zjavnu
nespravodlivost rozhodnutia sudu prvej inStancie s dérazom na okolnosti, ktoré ho viedli k vyvolaniu
sporu, priebeh konania a v konani zabezpelené ddkazy, ktoré jednoznacne preukazali poruSenie
a ohrozenie jeho prav zo strany Zalovaného.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.



33. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

34. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sud uréil,
Ze popretie pohfadavky Zalobcu v konkurze vedenom na majetok Upadcu SAPUCHA, s.r.o., pod
sp.zn. 1K/79/2015 popierajucim veritelom A. B. C. je neucinné a ur€enia, ze prihlasena pohladavka
veritela — Zalobcu vo vySke 220.100,07 Eur je v konkurze v celom rozsahu zistend ¢o do pravneho
dovodu, vysky prihlasenej sumy 220.100,07 Eur, vymahatelnosti, poradia a zabezpecovacieho prava
¢o do druhu, poradia, predmetu a pravneho dbévodu vzniku zabezpefovacieho prava. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢.k. 64Cbi/3/2019-48 zo diia 19.06.2019 konanie zastavil a nahradu trov konania
nepriznal. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 41CoKR/32/2019-71 zo dfia 20.11.2019 prvou vyrokovou vetou uznesenie okresného sudu €.k.
64Cbi/3/2019-48 zo diia 19.06.2019 vo vyroku, ktorym zastavil konanie o uréenie popretej pohladavky
potvrdil a druhou vyrokovou vetou uvedené uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud konanie
zastavil o urenie neucinnosti popretia pohladavky zrusil a vec vratil na dalie konanie. ZruSujucu ¢ast
rozhodnutia odvolaci sud oddvodnil tym, Ze aj ked zdkon o konkurze a reStrukturalizacii nepocita so
Zalobou o ur&enie neucinnosti popretia pohfadavky, sud neméze o tomto naroku nekonat’ a nerozhodnut
o fiom, pokial spravca sam nezhodnotil splnenie podmienok pre uc¢inné popretie pohfadavky zo strany
veritela. Z uvedeného dévodu odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani overit’ spravnost
Zalobcom tvrdenej skutoénosti, Ze popierajuci veritel' v lehote na popretie pohladavok zaplatil na G&et
spravcu len 350,-- Eur. Pokial sud prvej inStancie zisti, Ze toto tvrdenie Zalobcu je pravdivé, odvolaci sud
mu z dévodu pravnej istoty Zalobcu, ako popretého veritela uloZil povinnost rozhodnut o neuginnosti
popretia pohladavky veritelom — zalovanym. Predmetom konania potom ostalo uz len konanie o uréenie
neucinnosti popretia pohladavky veritelom.

35. Vo vyjadreni zo dha 15.06.2020 Zalovany sudu oznamil, Ze po zacati konania ako veritel
upadcu SAPUCHA, s.r.o. v postaveni postupcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 24.02.2020
previedol svoju pohladavku vo vyske 12.893,31 Eur zapisanu v zozname pohfadavok pod €. 13AA,
zverejnenu v Obchodnom vestniku €. 13/2019 dria 18.01.2019 na nového veritela EKOTREND Kift.,
3100 Salgotarjan, Rakoczi uat. 42. fszt.ép 7, Madarsko, zapisaného v obchodnom registri Mad'arska
pod reg.C. Cg. 12-09-009371. Zaroveri oznamil, Ze konkurzny sud rozhodol o povoleni vstupu tohto
noveého veritela namiesto pévodného veritela — Zalovaného, pri€¢om uvedené povolenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 104/2020 dha 02.06.2020. Spolu s vyjadrenim Zalovany sudu predloZil
aj Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 24.02.2020 uzavretl medzi Zalovanym ako postupcom
a spoloCnostou EKOTREND Kft., 3100 Salgotarjan, Rakdczi ut. 42., fszt. 7, zapisanej v bchodnom
registri pod reg.¢. Cg. 12-09-009213.

36. Podla § 25 ods. 1 ZKR, ak podas konkurzného konania dbjde k prevodu alebo prechodu
pohladavky, ktora veritelovi zaklada postavenie U&astnika konkurzného konania, sud rozhodne na
navrh nadobudatefa pohladavky o jeho vstupe do konkurzného konania, ak je v navrhu nadobudnutie
pohladavky preukazané. Inak navrh na vstup do konkurzného konania zamietne.

37. Podla § 25 ods. 5 ZKR, len €o uznesenie o vstupe do konkurzného konania nadobudne
pravoplatnost, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutoénosti v Obchodnom vestniku mdze prava spojené s
nadobudnutou pohladavkou v konkurznom konani vykonavat jej nadobudatef.

38. Podla § 28 ods. 2 ZKR, prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel dorudi prihlasku aj na sud. Doru€enim prihlasky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaska
povazuje za doru€enu aj na sude.



39. Podla § 28 ods. 3 ZKR, ak veritel dorudi spravcovi prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mbzZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.

40. Podlfa § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

41. Podla § 32 ods. 3 ZKR, pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

42. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

43. Podla § 32 ods. 6 ZKR, popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

44. Podla § 32 ods. 7 ZKR, popretie pohladavky veritelom je u€inné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na bankovy uc€et spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim &isla pohladavky zo zoznamu
pohfadavok ako variabilného symbolu; na ten u€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy
ucet, na ktory mozno skladat kauciu; kauciu mozno zloZit len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate.

45. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

46. Podla § 27 ods. 1 pism. a) ZKR, postavenie ucastnika veritefovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej
pohladavky alebo jej dotknutej ¢asti diiom zverejnenia oznamu podfa § 25 ods. 5 alebo § 26 ods. 4,

47. Podla § 25 ods. 5 ZKR, len €o uznesenie o vstupe do konkurzného konania nadobudne
pravoplatnost, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutoénosti v Obchodnom vestniku mdze prava spojené s
nadobudnutou pohladavkou v konkurznom konani vykonavat jej nadobudatef.

48. Podla § 26 ods. 4 ZKR, len o uznesenie o potvrdeni prevodu alebo prechodu pohladavky
nadobudne pravoplatnost, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutoénosti v Obchodnom vestniku moze prava
spojené s nadobudnutou pohlfadavkou v konkurznom konani vykonavat jej nadobudatel.



49. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

50. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

51. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

52. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie na pojednavani diia 24.04.2025 uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, ked odmietol vykonanie nim navrhnutého dokazovania. Tymto
dokazovanim mala byt preukazana vecna legitimacia osoby, na ktori mala byt postupena pohladavka
Zalovaného. Mal za to, Ze tymto postupom sud prvej inStancie zavaznym spésobom porusil jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie.

53. Ugelom sudcovskej koncentracie konania upravenej v § 153 CSP je zabranit tomu, aby strany
sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Takymto pripadom mézZe byt situdcia,
ked strana sporu uvadza svoje skutkové tvrdenia alebo predklada dokazné navrhy az na pojednavani
(resp. kratko pred pojednavanim, nereSpektujuc potrebu zachovania zadkonnej lehoty na pripravu na
pojednavania pre strany sporu v zmysle § 178 ods. 2 CSP), nasledkom ¢oho by mohlo déjst' k zmareniu
U€elu uz nariadeného pojednavania a k jeho odroCeniu. Nie je v8ak mozné vylucit, Ze v konkrétnom
pripade mdze byt predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani, resp.
kratko pred pojednavanim, dévodné. Prichadza do uvahy vtedy, ked poskytnutie novych skutkovych
tvrdeni, i predloZzenie novych dbkaznych navrhov, je bezprostrednou reakciou na nové okolnosti, o
ktorych sporova strana skér nevedela a ani pri vynalozeni nalezitej starostlivost’ vediet nemohla, alebo
ide o okolnosti, ktoré nastali kratko pred samotnym pojednavanim. V€asnost predlozenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnoti vzdy
sud. Je ponechané na jeho Uvahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo &i
pristupi k procesnej sankcii, ktora spoc&iva v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliadne, a tym mu
neprizna procesné uginky.

54. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho
a odévodneného zrychlenia sporového konania. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu
¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora
mdbze byt este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v
koncentracii konania podfa § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podla tohto ustanovenia mozno uplatnit’ najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla
§ 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.
Podla ustanovenia § 366 CSP mozno prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie len v pripade, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

55. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dna 15.06.2020, ktorého
sucastou bolo aj oznamenie o postupeni jeho pohladavky na nového veritela bolo zalobcovi doru¢ené
dna 03.03.2025. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril vyjadrenim zo diia 13.03.2025,
doru€¢enym sudu prvej indtancie diia 13.03.2025. V tomto vyjadreni Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na
predmet tohto konania (uréenie neucdinnosti popretia pohfadavky Zalobcu) nie je dévod na to, aby
inicioval zmenu v osobe Zalovaného podfa § 80 CSP. Zaroven uviedol, Ze postipenie pohladavky
Zalovaného na nového veritela povazuje len za Spekulativny postup. Navrh na vykonanie dokazovania,



ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost predloZit vypis z obchodného registra spolonosti, na
ktoru bola prevedena pohladavka Zalovaného zapisanej pod reg.¢. Cg. 12-09-009213 v uradnom
preklade do slovenského jazyka Zalobca predlozil aZz na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dfia 24.04.2025.Tento dbkazny prostriedok Zalobca navrhol vykonat s poukazom na rozpor tykajuci
sa rdoznych registranych Cisiel spolo¢nosti, na ktorl bola pohladavka postupena. Uvedeny rozpor
Zalobca videl v tom, Ze Zalovany vo svojom oznameni o postupeni pohfadavky zo dfia 15.06.2020
oznamil, Ze svoju pohladavku postupil na spolo¢nost EKOTREND Kft. s reg.6. Cg. 12.09-009371,
av8ak k oznameniu priloZil zmluvu o postupeni pohfadavky, z ktorej vyplyva, Ze pohladavku postupil
na spolocnost’ s reg.c. Cg. 12-09-009213. Toto vykonanie dokazovania Zalobca navrhol za u¢elom
preukazania skuto€nosti, & pohladavka Zalovaného bola platne postupena. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze mal vedomost o postupeni pohladavky Zalovaného na nového
veritela, nepodal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného v sulade s § 80 CSP. Vzhladom
na to, Ze zalobca nepodal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného, odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedeny dOkaz navrhnuty Zzalobcom nie je dévodny,
a preto neexistoval ani dévod na zistovanie existencie subjektu, na ktory bola postupena pohladavka
Zalovaného, t.j. preukazovanie pasivnej legitimacie spolo¢nosti, ktora sa nestala stranou tohto sporu
namiesto Zalovaného. Zaroven aj odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze konkurzny sud
v konkurznom konani upadcu SAPUCHA, s.r.o. vedenom pod sp.zn. 1K/79/2015 rozhodol o povoleni
vstupu nového veritela EKOTREND Kft. namiesto Zalovaného do konkurzného konania upadcu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania procesnej subjektivity
pravneho nastupcu Zalovaného a platnosti zmluvy o postupeni pohladavky mohol navrhnut uz skér,
sucasne s podanim svojho vyjadrenia zo dfia 13.03.2025, priom Zalobca tak neurobil. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vykonanie tohto dokazovania by malo za nasledok odrocenie
pojednavania. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vykonanie
takéhoto dokazovania neskoro uplatneného az na pojednavani nepripustil.

56. Pokial Zalobca spolu s odvolanim predkladal nové ddkazy, a to listiny tykajuce sa zapisu spolo¢nosti
nadobudatela pohladavky — spolo¢nosti EKOTREND Kift., reg.€. Cg. 12-09-009213 do obchodného
registra v Madarsku a poukazal na rozhodnutia vo veci vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 63Cbi/1/2019 a pod sp.zn. 26Cbi/10/2020 ide o novoty v odvolacom konani. Podla § 366 pism.
c), d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud Zalobcom
predloZené listinné dGkazy v odvolacom konani nepovazoval za také dbkazy, ktoré by preukéazali
nespravnost rozhodnutia sidom prvej indtancie, a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca aj napriek svoje;j
vedomosti o existencii zmluvy o postupeni pohfadavky Zalovaného nepodal navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalovaného a ani véas nenamietol neplatnost zmluvy o postiipeni pohladavky. Zalobcovi
zéaroven ni¢ nebranilo, aby listiny tykajlce sa zépisu spolo¢nosti EKOTREND Kft., reg. C. 12-09-009213
zabezpecil v dostato€nom Easovom predstihu pred pojednavanim na sude prvej inStancie. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud na novoty Zalobcu uplatnené v odvolacom konani neprihliadol.

57. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie tykajucim sa tvrdeného nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani, priCom sud prvej inStancie spravne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/32/2019 zo dha 20.11.2019. Tymto
rozhodnutim odvolaci sud okrem iného zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 64Cbi/3/2019-48 zo
dfia 19.06.2019 vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil o uréenie neucinnosti popretia pohladavky a vratil
mu vec Vv tejto Casti na dalSie konanie. Su€asne v tomto rozhodnuti vydanom v tejto konkrétnej veci
odvolaci sud vyslovil nazor, Ze aj napriek tomu, Ze zadkon o konkurze a restrukturalizacii nepocita so
Zalobou o ur€enie neudinnosti popretia pohfadavky, je potrebné o tomto naroku konat a rozhodnut
o fiom, pokial spravca sam nezhodnotil splnenie podmienok pre uc¢inné popretie pohfadavky zo strany
veritela. Aj s poukazom na takto vysloveny nazor odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
sa stotoznil s vyhodnotenim sudu prvej inStancie, Zze tato Zzaloba by bez zaatia konkurzného konania
nebola. Z uvedeného dévodu odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnom spore je dany, nakolko vyplyva z podstaty sporu vyvolaného
konkurznym konanim.



58. Zalobca navrhoval v predmetnom konani postupovat podla rozhodnutia Okresného sidu Banska
Bystrica €.k. 62Cbi/3/2019-91 zo dfia 11.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 43CoKR/23/2020-124 zo dria 29.07.2020 vo veci zalobcu TIMMA s.r.o. a totoZzného
Zalovaného, ktorého predmetom bolo urenie neucinnost popretia pohladavky v konkurznom konani.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze predmetné rozhodnutie
bolo vydané skor, ako doSlo k postupeniu pohfadavky zo strany Zalovaného na nového veritela.
Nakolko postupenim pohfadavky Zalovaného na novy subjekt doslo k zmene skutkovej situacie az po
vydani uvedeného rozhodnutia, aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné uvedené rozhodnutie
na toto konanie aplikovat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu, Ze sud prve;j
inStancie v predmetnej veci nepostupoval podla tohto rozhodnutia za nedévodnu.

59. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s posudenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud zistil, Ze v konkurznom konani Zalovany postupil svoju pohladavku
zapisanu v zozname pohladavok upadcu SAPUCHA s.r.0. pod €. 13a zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 24.02.2020 na spolo¢nost EKOTREND Kft., so sidlom Rakoczi ut.XX, fszt. 7, 3100 B., zapisanu
v obchodnom retistri pod reg.¢. Cg. 12-09-009213, Madarsko ako nového veritela. Konkurzny sud
v konkurznom konani rozhodol o povoleni vstupu nového veritela namiesto zalovaného do konkurzného
konania, pri€¢om uznesenie o povoleni vstupu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 104/2020
dria 02.06.2020 a pravoplatnost nadobudlo dria 18.06.2020. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu
v konani nebolo sporné, ze v priebehu tohto konania doSlo k zaniku postavenia zalovaného ako
ucastnika konkurzného konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn. 1K/79/2015
podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Odvolaci sud sa tiez stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze novy veritel sa diiom zverejnenia oznamenia stava u€astnikom
konkurzného konania a méze sa stat’ aj u€astnikom incidenéného konania. V incidenénom konani pri
rozhodovani o vstupe novej strany sporu do konania by sud v zadsade nemal skumat', &i doslo k prevodu
alebo prechodu pohfadavky. Tuto skutoénost’ skumal totiz uz konkurzny sud, a preto by nebolo spravne,
aby ten isty sud priSiel k inému zaveru. Ak navrh na zmenu strany sporu v incidenénom konani nie
je podany, strana sporu, ktora stratila postavenie konkurzného veritela, straca aktivnu, resp. pasivnu
legitimaciu aj z dévodu, Ze nie je uz ucastnikom konkurzného konania. V pripade, ak niektorej zo stran
sporu pocas incidenéného konania z akychkolvek dévodov zanikne v konkurznom konani postavenie
ucastnika konkurzného konania, sid nema inu moznost ako Zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku
aktivnej, resp. pasivnej legitimacie v konani.

60. Zalobca v konani namietal, Ze Zalovany sudasne s postupovanou pohladavkou nepreviedol
pravo popierat pohladavku inych veritefov, ani pravo byt uc€astnikom konania. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravo popierat pohladavku inych veritelov a pravo byt
ucastnikom konania vyplyva priamo z ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii, a to konkrétne
z ustanovenia § 32 ods. 2 ZKR. Uvedené ustanovenie spéaja pravo popierat’ prihlasené pohladavky
uCastnikom konania, ktorymi su spravca alebo veritel prihldsenej pohladavky v konkurze na majetok
upadcu. Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva aj okruh u€astnikov konania v sporoch spojenych alebo
vyvolanych konkurzom vedenym na majetok upadcu. Sud prvej indtancie tak spravne konstatoval, Ze
momentom zaniku procesného postavenia veritela v konkurznom konani, takémuto veritefovi zanikaju
aj vSetky prava spojené s jeho procesnym postavenim veritela prihlasenej pohladavky. Pokial' teda
zo zmluvy o postupeni nevyplyva, Ze by s postupovanou pohladavkou prechadzali na nového veritela aj
vSetky prava spojené s popieranim pohladavky inych veritelov, ako aj u€astnictvo v sporoch suvisiacich
alebo vyvolanych konkurzom, aj podla nazoru odvolacieho sudu uvedené vyplyva priamo zo zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Nakolko predmetny spor, ktorého predmetom je uréenie neucinnosti
popretia pohladavky veritelom je sporom vyvolanym konkurznym konanim, odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze momentom zaniku Zalovaného ako veritela
v konkurznom konani zanikla aj jeho pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

61. Odvolaci sud sa tiez stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sam zavinil, Ze jeho
Zalobe nemohlo byt vyhovené, nakolko riadne a v€as nereagoval na zmenu skutkovej situacie, ktora
nastala v désledku postupenia pohfadavky Zalovaného na nového veritela. Pokial Zalobca namietal,
Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky je zmato¢né, odvolaci sud ma rovnako, ako sud prvej indtancie
za to, Ze bolo na Zalobcovi, aby skuto&nost, Ze v zmluve o postupeni pohladavky je iné registraéné
Cislo, ako v oznameni o postupeni pohlfadavky namietal skér. Nakolko Zzalobca v tomto konani odmietol
podat navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie



spravne konstatoval, Ze neexistoval dovod skimat procesnu subjektivitu spolo€nosti, ktora ma nastupit’
do konania na miesto Zalovaného a zarover Ze sud nie je opravneny v tomto konani skumat, & k zmene
uCastnika konkurzného konania doSlo platne. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti ustanovenie §
134 CSP, podfa ktorého sa zahrani¢na pravnicka osoba v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym Udajom. Z uvedeného ustanovenia CSP teda
vyplyva, Ze pri oznaovani zahranicnej pravnickej osoby povinnym udajom pre jej identifikaciu je nazov
alebo obchodné meno a adresa jej sidla. Odvolaci sud preto ma za to, Ze pokial by Zalobca podal navrh
na zmenu strany na strane Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stacilo by, keby
pravneho nastupcu pdvodného veritefa — Zalovaného oznacil len uvedenim jeho obchodného mena
a adresy jeho sidla.

62. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
svoju pohladavku prihlasenu v konkurznom konani postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.02.2020 na nového veritela — zahraniénu spoloénost EKOTREND Kft. a Ze konkurzny sud rozhodol
o povoleni vstupu nového veritela namiesto zalovaného do konkurzného konania upadcu SAPUCHA,
s.r.o. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej intancie, Ze Zalobca, ako jedina strana v tomto
konani, bol opravneny navrhnut vstup nového subjektu do konania na strane Zalovaného podfa § 80
CSP. KedZe Zalobca v konani tymto spésobom nepostupoval, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ked predmetnu zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

63. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, priom nevzal do uvahy dévody hodné
osobitného zretela podfa § 257 CSP.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

66. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie §
257 CSP, ktoré umoznuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela
strane, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto ndhradu celkom alebo s¢asti nepriznat.
Uvaha stdu, &i ide o vynimoény pripad a & existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy
zodpovedat’' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢nu povahu. Pri skumant,
¢i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu konania a pod. (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispbésobené novej pravnej
Uprave).

67. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikacia § 257 CSP neprichadza do uvahy a dbvody, ktoré Zalobca povaZoval za dévody hodné
osobitného zretela, nie je mozné povaZovat za také, ktoré by oddvodfiovali vynimo&né pouZitie tohto
ustanovenia.

68. Pri aplikacii § 257 CSP su rozhodujuce dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti pripadu. V danom
pripade Zalobcom namietanu skutonost, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy osobitost’ tohto
konania, Ze mal preukazanég, Ze Zaloba o uréenie neucinnosti popretia pohfadavky bola dévodna a Ze
podanie Zalovaného o oznameni postupenia jeho pohladavky je neuplné s tym, Ze bola preukazana
aj sporna pravna subjektivita postupnika, nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane v konani. Zalobca mal v dostatoénom asovom
predstihu vedomost’ o tom, Zze Zalovany svoju pohladavku prihlasent v konkurznom konani Upadcu



SAPUCHA, s.r.o. postupil na nového veritela. Aj napriek tomu Zalobca v&as neurobil Ziadny ukon,
ktorym by spochybnil platnost postupenia pohladavky Zalovaného na novy subjekt a ani nepodal
navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by nebolo mozné
priznat nahradu trov konania Zalovanému podla pomeru uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1
CSP. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade
s ustanovenim § 255 CSP, ked podla pomeru Uspechu vo veci narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania priznal Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech.

69. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

70. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalovanému proti Zalobcovi, nakoflko
Zalovany mal proti Zalobcovi v odvolacom konani uspech. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej instancie.

71. Rozsudok bol schvaleny &lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



