Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/81/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120321418

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:6120321418.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kréalovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v spore Zalobcu: K. N., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, D., zastipenym Gajdosik & partners s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO:
56 680 317, proti zalovanému: T. N., X., |. zastupeny Advokatska kancelaria AK | AK s. r. 0., so sidlom
Suché myto 6, Bratislava, ICO: 54 844 762, o zaplatenie 4.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €. k. B5-12C/24/2021-214 zo dna 13.02.2025, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢. k. B5-12C/24/2021-214 zo dna
13.02.2025potvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava |V (dalej aj sud prvej indtancie), rozsudkom &. k. B5-12C/24/2021-214 zo diia
13.02.2025 (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
istiny 4.000,- eur (po procesnej Uprave) s prisluSenstvom. Zalovanému priznal piny narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako objednavatel uzatvoril so
Zalovanym ako zhotovitelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie vstavanych Satnikovych
skrifi. Uzavretim zmluvy o dielo na vstavané Satnikové skrine Zalovany na seba prevzal zavazok zhotovit
vstavané skrine podla poziadaviek zalobcu, riadne a v dohodnutom Case. Prva zaloha za zhotovenie
diela bola Zalobcom uhradena dria 22.02.2020 vo vyske 2.300 eur, druha zaloha vo vySke 2.000 eur bola
Zalobcom uhradena 11.03.2020. Napriek tomu, Ze termin ukoné&enia prac bol stanoveny na koniec aprila
2020 a pripravné prace zalovany zahdjil po zaplateni prvej zalohy, pristipil Zalovany k montazi skrif
az okolo dnia 15.04.2020. Dia 17.04.2020 zalovany telefonicky informoval Zzalobcu, Ze na sklade nie je
dostupny dekor, ktory si Zalobca vybral na dvere do Satnikov s tym, Ze dodanie pozadovaného dekoru
by trvalo 5 tyzdfiov. Zalovany navrhol pouzit iny dekor podla jeho vyberu. Podla informacii Zalobcu bol
v8ak nim vybrany dekor dostupny a vo vefkom pocte. Informacie Zalovaného sa nezakladali na pravde.
Napriek suhlasu Zalobcu so zhotovenim diela pouzitim Zalovanym vybraného nahradného dekoru, dvere
do Satnikovych skrifi nezhotovil. Zalovany porusil svoj zavazok zhotovit dielo véas a tiez zhotovit’
dielo riadne a podla poZiadaviek Zalobcu. Vady diela spocCivajuce v nekvalite Zalovanym zhotovenych
skrifi sa prejavili pri ich umyvani dia 18.04.2020 a 19.04.2020, poc&as ktorych sa odliepali O. hrany.
Na odstranenie vad bol Zalovany opakovane vyzyvany, napriek tomu nepristupil k ich odstraneniu a
riadnemu plneniu zmluvy ani po dodato&ne poskytnutej primeranej lehote. Zalobca preto dria 13.05.2020
zaslal Zalovanému odstipenie od zmluvy, &im sa zmluva zrusila od pogiatku. Zalovany na odstipenie



ani na vyzvu na prebratie materialu a vratenie uhradenej zalohy nereagoval. Zalobca si preto uplatnil
istinu 4 000,- eur.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov dokazovania skutkovo ustalil, Ze dfia 22.02.2020 prijal
Zalovany od Zalobcu istinu 2.300 eur. Ako ucel platby bola uvedena ,zaloha“. Prijmovy pokladniény
doklad bol podpisany. Dia 11.03.2020 prijal Zalovany od Zalobcu istinu 2.000,- eur. Ako ucel platby
bola uvedend ,zaloha skrine®. Prijmovy pokladni¢ny doklad bol podpisany. Listom zo dha 12.05.2020
odstupil Zalobca od zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie vstavanych Satnikovych
skrifi. Dévody odstipenia od zmluvy su totozné s dévodmi uvedenymi v podanej Zalobe. Zalobca
vyzval Zalovaného na bezodkladné prebratie materialu a vratenie uhradenej zalohy za zhotovenie
Satnikovych skrifi. Podla poStového podacieho listka bol list Zalovanému odoslany dria 13.05.2020.
Z fotodokumentécie predloZenej Zalobcom vyplynuli vady 3atnikovej skrine na O. hranach, vady
na montazi ako aj nepriliehanie jednotlivych montovanych Casti. Z fotodokumentécie predloZene;j
Zalovanym na pojednavani bolo vidiet nedokonené Satnikové skrine, z fotografie k detailu poli¢iek
bolo vidiet' ich nepriliehanie k stene, z dévodu krivosti steny. Na dalSich fotografiach bol zobrazeny
zabaleny material (drevené dosky) ako aj zmontovana kuchynska linka. Z vypisu z internetovej stranky
slovenskej posty sud prvej inStancie zistil, Ze doporuéeny list podany dna 13.05.2020 pod podacim
Cislom W bol Zalovanému doru¢eny dna 18.05.2020. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného ani svedka T. Hrebena, pri€¢om vychadzal z procesnej situacie, ktora vyplynula
z pojednavania dnia 13.02.2025, pre ktori malo byt vykonanie tychto d6kazov nehospodarnym a
nedévodnym. Obdobne sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vykonanim obhliadky diela, nakolko
sa stalo nespornym, Ze dielo - montované skrine, boli zo strany Zalobcu demontované a vyhodené.

4. Sud prvej indtancie poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/38/2024-158
zo dnia 18.09.2024, ktorym odvolaci sud zruSil prvy rozsudok sudu prvej indtancie v tejto veci a to v Casti,
ktorou Zalobe vyhovel. Predmetnu vec nasledne pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 631, § 633
ods. 1,§638,§ 641 0ds.1a2,§6420ds. 1a2, §48 odsek 2, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej aj OZ). Konstatoval, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci zostalo nadalej medzi
stranami sporné, ¢i zalobca odstupil od zmluvy o dielo platne, ako aj to, aka vyska zalohovych platieb bola
v suvislosti s montazou Satnikovych skrifi zo strany Zalobcu Zalovanému poskytnuta. Spornym
zostalo aj to, €i zalobca poskytol Zalovanému primeranu lehotu na napravu vzniknutych nedostatkov na
zhotovovanej veci - Satnikovych skriniach a & ma Zalobca vbbec proti Zalovanému narok na zaplatenie
akejkolvek pefiaznej sumy s ohladom na synalagmaticky charakter zavéazku. Sud prvej intancie uviedol,
Ze s otazkou platného odstupenia od zmluvy vratane otazky, &i bola Zalovanému poskytnuta primerana
lehota na odstranenie vzniknutych vad na predmete diela ako aj s otdzkou ustélenia vySky prijatej
zélohy zo strany Zalovaného sa vysporiadal aj v pévodnom rozhodnuti o tejto veci
zo dna 06.07.2023, v rozsudku €. k. B5-12C/24/2021-113 a skonStatoval, Ze s uvedenymi zavermi
sa vo svojom rozhodnuti stotoznil aj odvolaci sud (sud prvej inStancie poukazal na body €. 16, 17,
18 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 2C0/38/2024-158 zo diia 18.09.2024). Sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze v danom pripade iSlo o narok Zalobcu uplatneny zo zru§enej zmluvy po plathom
odstupeni od uzatvorenej zmluvy o dielo, a preto bolo potrebné na uvedenu skutkovu situaciu nahliadat
cez ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak je zmluva neplatna alebo zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal, a to v
prvy den po tom, ¢o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. Argumentoval, Zze obdobne odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyslovene charakterizoval vzniknuty zavazok medzi stranami sporu ako vzajomny,
teda synalagmaticky zavazok. Z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dia 26.02.2009 vyplyva, Ze v dbsledku vzajomnej viazanosti a
podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zruSenej zmluvy je aj procesné uplatnenie a uspokojenie
prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela, v tomto pripade poskytnutych zaloh)
viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a Ze
povinnost jednej z nich plnit je viazana na rovnaku povinnost druhej strany. Ziadna z tychto stran teda
neméze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie poskytnuté podla zruSenej zmluvy, pretoze § 457
OZ upravuje nielen spdsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia. Vzajomnost narokov ako vyplyva z
ustanovenia § 457 OZ znamena, Ze sud mdze Zalobcovi priznat len taku penaznu €iastku, ktorej hodnota
presahuje hodnotu protiplnenia poskytnutého Zalovanym, ¢omu musi zodpovedat’ aj Zalobny petit a
jeho spravna formulacia v zavislosti od toho, ¢i maju byt vratené plnenia pefiazné alebo nepenazné,
ktoré v8ak musi byt in natura v zmysle § 458 ods. 1 OZ dobre mozné. V danom pripade Zalobca vo
svojom petite pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 4.000 eur, ktord mala zodpovedat vrateniu



zaplatenych zéloh za dielo, ktoré mal Zalovany Zalobcovi zhotovit’ na mieru - 8atnikové skrine, a za ktoré
Zalovany podla nespornych skutkovych tvrdeni stran nakupil material, ktory dodal na miesto zhotovenia
Satnikovych skrif, teda k Zalobcovi. V danom pripade mohol byt Zalobca v konani Uspesny len vtedy,
ak by Ziadal vratenie plnenia ziskaného Zalovanym (poskytnuté zalohy), oproti vrateniu protiplnenia,
ktoré dostal Zalobca (materidl na zhotovenie diela). Vzajomnu povinnost’ vratit Zalovanému dodany
material v podanej Zalobe v3ak neobsiahol. To, Ze bolo preukazané, Ze zalovany plnil s vadami, samo
0 sebe neznamenalo, Ze zalovany neplnil vibec, teda Ze by Zalobcovi nevznikla Ziadna povinnost' vratit
Zalovanému plnenie, ktoré mu zo strany Zalovaného bolo poskytnuté. Ignorovanim vzajomnej povinnosti
stran sporu by doslo k pripadu, kedy by si jedna zo sporovych stran (v tomto pripade Zalobca) ponechala
nakupeny material a zaroven v pripade, ak by mu zo strany Zzalovaného malo byt vyplatené aj pefiazné
plnenie 4.000 eur, ziskal by aj pefiazné plnenie, v dosledku ¢oho by sa bezdévodne obohatil na Ukor
Zalovaného, ked by Zalobca disponoval aj materialom aj peniazmi, €o by bolo celkom zjavne na ukor
Zalovaného subjektu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto skuto&nosti, zdérazriujuce, Zze sa v danom
pripade jedna o synalagmaticky zavazok medzi stranami sporu, aze Zalobca mdze byt Uspesny len v tej
Casti poskytnutého pefiazného plnenia, ktorého hodnota prevySuje hodnotu plnenia jemu poskytnutého
zo strany Zalovaného, nielen sudu prvej inStancie ale aj stranam sporu jasne prezentoval odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti zo dfia 18.09.2024, ¢&. k. 2C0/38/2024-158. Predmetné rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doru¢ené dfia 16.10.2024. Napriek tomu,
Ze odvolaci sud jasne prezentoval Zzalujucej strane podmienky, za ktorych mdze byt v konani Gspesna,
poukazujuc vyslovene na potrebu v tomto zmysle upravit' Zalobny petit, Zalobca sudu nedorucil od ¢asu
dorucenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu tunajSiemu sudu Ziadny procesny navrh, ktorym
by reflektoval na pravne zavery odvolacieho sudu. Zalobca ako dominus litis, od ktorého procesnej
aktivity sa absolutne odvija jeho pripadny Uspech alebo neuspech v civilnom sporovom konani bol v
konani absolutne procesne nedinny a Ziadnym spdsobom otazku vzajomnosti vo svojej
Zalobe neobsiahol. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze za u¢elom prejednania veci po rozhodnuti
odvolacieho sudu, nariadil na den 13.02.2025 pojednavanie. Na predmetnom pojednavani hned na
uvod pojednavania stranam prezentoval, Ze maju priestor vyjadrit sa k zaverom odvolacieho sudu a v
jeho zmysle aj predniest procesné navrhy. Zalobca tak bol ihned na Gvod pojednavania vyzvany, aby
zohladnil prijaté pravne zavery odvolacieho sudu a v tomto smere predniesol aj procesny navrh, inymi
slovami, aby zohladnil charakter synalagmatického zavazku vo svojom Zalobnom petite. Napriek tomu,
pravny zastupca zalobcu vo svojom Uuvodnom vyjadreni sudu Ziadny procesny navrh nepredniesol. Vo
svojom dalSom vyjadreni nasledne len doplnil, Ze upravi petit Zaloby, pri€¢om vébec neuviedol akym
spbsobom a nasledne prezentoval, Ze vydanie dodaného materialu uz nie je mozné z dévodu, Ze Zalobca
material dodany zo strany zalovaného demontoval a vyhodil. Preto sud prvej indtancie konStatoval, Ze
ak teda Zalobca tvrdil, Ze dodany material zo strany Zalovaného uZ vyhodil, nebolo mozné vykonat
dokazovanie za u€elom zistenia, i by prichadzalo do tvahy a &i by v danom pripade bolo mozné vydanie
veci in natura. Jediny spdsob akym sa mohli strany v ramci svojej vzajomnej povinnosti vysporiadat
bolo poskytnutie vzajomnych pefaznych protiplneni. V tomto smere, vyjadrujuc zaplatenie pefiazne;j
sumy, v ktorej by Zalobca zohladnil aj svoju povinnost poskytnut finanéné protiplnenie Zalovanému,
bolo potrebné upravit’ Zalobny petit. V tejto suvislosti Zalovany na pojednavani prezentoval, Ze Ziadal
nahradit kompletnu hodnotu materialu, vykonanych prac na stavbe ako aj s tym suvisiace naklady, ktoré
Zalovanému vznikli, €¢o presahovalo hodnotu 4.000 eur. Sud prvej inStancie dalej poukézal na to, Ze
Zalobca nasledne, vyslovene na otazku sudu, akym spésobom si predstavuje zmenit' petit zaloby, ked
bol material vyhodeny, konstatoval, Ze Zalovany petit nebude menit Ziadnym spésobom. AZ v Case,
ked vyzval strany na prezentovanie ich zavere¢nych vyjadreni, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
navrhuje zmenit Zalobu takym spésobom, Ze zohfadni vo svojej Zalovanej sume hodnotu materialu, ktory
dodal Zalobca v sume 100,- eur. Zalobca prezentoval, Ze na jeho strane nevzniklo Ziadne bezdévodné
obohatenie a je ochotny Zalovanému kompenzovat len symbolicki sumu za dodany materiél. Takto
prezentované skutoCnosti podfa sudu prvej indtancie uz samé o sebe nasvedc€ovali, Ze Zalobca nema
v skuto€nom umysle riadne upravit' Zalobny petit. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na zmenu Zaloby
zamietol. Zdoéraznil, Zze navrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci same;j (§ 123 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj CSP). V zmysle ustanovenia § 125
ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Sud
prvej indtancie argumentoval, Ze prijatim Civilného sporového poriadku z procesného predpisu vypadla
moznost pévodne upravena v ustanoveni § 42 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého bolo mozné podanie urobit aj Ustne do zapisnice. Civilny sporovy poriadok zrozumitelne
upravuje aku formu musi mat podanie adresované sudu. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze sud nie je povinny akceptovat podania urobené uUstne a sdm ich spisovat do zapisnice.



Pravny zastupca zalobcu bol oboznameny s rozhodnutim odvolacieho sudu uz od 16.10.2024, pricom od
Casu jeho dorucenia, az do nariadenia terminu pojednavania, na tento nijako nereflektoval a sudu Ziadne
podanie, ktoré by malo zakonom predpisanu formu nedorucil. Musel si byt pritom ako advokat vedomy,
Ze sud prvej inStancie je zavermi a pokynmi odvolacieho sudu viazany a je povinny sa nimi riadit’ v
novom prvoindtanénom konani. Jedine Zalobca mal pritom povinnost upravit riadne Zalobny navrh takym
spbsobom, aby prisludnou formou obsiahol otazku vzdjomnosti v podanej Zalobe. KedZe bol Zalobca
v konani pravne zastupeny advokatom, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nemal voci tejto strane
sporu Ziadnu pougovaciu povinnost ohladne procesnych prav a povinnosti strany. Zalobca za G&elom
doplnenia pisomného navrhu na zmenu Zaloby v suvislosti s uvedenym pozadoval poskytnutie lehoty
na doplnenie navrhu na zmenu Zaloby procesne pripustnym spdsobom, ¢o by viak malo za nasledok
odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti sud prvej inStancie upozornil na to, Ze pojednavanie je mozné
odrocit’ len z dblezitych dévodov upravenych v ustanoveni § 183 CSP. V Ziadnom pripade
nemozno za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania povazovat to, aby Zalobca mohol sudu pisomne
dorucit navrh na zmenu Zaloby, ktory mohol a najma mal sidu prezentovat kedykolvek predtym a na
dorucenie ktorého mal viac ako dostato&ny €asovy priestor. Preto sud prvej indtancie takejto poziadavke
Zalobcu nevyhovel. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobca teda na nariadenom termine pojednavania
zmatoc€ne najskér avizoval, Ze upravi petit Zaloby. Nasledne prezentoval, Ze petit nebude menit Ziadnym
spbsobom, potom opatovne sudu prezentoval, Ze zmenit Zalobu chce, pri€om svoj navrh na zmenu
Zaloby predniesol formalne nepripustnym spésobom, aby nakoniec vo svojej zavere€nej reci aj tak
uviedol, Ze na podanej zalobe trva tak, ako ju podal a poprel existenciu synalagmatického zavazku, ked
vyslovene uviedol, Ze ,nie je potrebné vyporiadat' Ziadny synalagmaticky zavazok®. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze zalobca tym, Ze riadne nezmenil zalobny petit, nemohol byt v konani Uspesny, kedZe
v danom pripade sa jednalo o synalagmaticky zavazok medzi stranami sporu, ¢o znamenalo, Ze v
dosledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zruSenej zmluvy bolo
aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany viazané na uspokojenie obdobného
prava druhej zmluvnej strany. Ziadna zo stran tak nemohla samostatne uplatnit' svoje pravo na pinenie
poskytnuté zo zruSenej zmluvy. KedZe Zalobca v petite Zaloby tuto viazanost restituénych povinnosti
ucastnikov nijako nevyjadril, nemohla byt jeho Zaloba z tohto dévodu uspesSna. Sud prvej inStancie
uviedol aj to, Ze nadvrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci samej. Pokial strana navrhuje zmenit Zalobny
petit je povinna nielen tento spravne formulovat’ tak aby bol vykonatelny ale je povinna v suvislosti
s nim uviest aj zodpovedajuce skutkové tvrdenia a dodrzat’ aj dalSie podstatné naleZitosti podania,
ktoré predpisuje zakon. Zalobca riadne a procesne spravnym spésobom nenavrhol zmenu Zalobného
petitu, ktory by podporil aj prislusnymi skutkovymi tvrdeniami, od ktorych by bolo mozné odvijat aj dalSi
priebeh dokazovania v konani, ked v jeho len Ustne prednesenom navrhu tieto Uplne absentovali, pricom
boli nevyhnutné pre daldie dokazovanie ohladne dévodnosti vy8ky uplatnenej istiny, ktora by mala byt
vratana Zalobcovi. Upozornil na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne uviedol, Ze v konani,
v ktorom sa jedna o vyporiadanie vzajomne podmieneného zavazku, mdze sud zalobcovi priznat len
to, o o jeho pefiazné plnenie presahuje plnenie poskytnuté mu podlfa zmluvy Zalovanym. Zalobca
v3ak svoj Ustne prezentovany navrh na zmenu Zaloby nepodporil Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami ani
predloZzenymi dékazmi, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze by mal mat zo synalagmatického zavazku
narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 3.900,- eur. Nekonkretizoval ani to, ako dospel k zaveru,
Ze material, ktory Zalovany nakupil pre Zalobcu za poskytnuté zalohy, by mal mat len nim tvrdenu
»symbolicku hodnotu“ 100 eur. Obzvlast, ak uz na danom pojednavani Zalovany vyslovene poukazoval,
Ze hodnota dodaného materialu, vykonanych prac pre Zalobcu a dalSich nakladov presahovala sumu
4.000 eur. Sud prvej inStancie na zaver poukazal na to, Ze pokial Zzalobca zni€il vec, ktora mala byt
predmetom vratenia, tak nielen ze zmaril dokazovanie ohladne posudzovania, €i vec bolo mozné
Zalovanému vydat in natura, ale najma ohfadne objektivheho posudenia hodnoty dodaného materialu,
obzvlast, ak zalobca zasadne zmenil svoj postoj k pévodne nespornym skuto¢nostiam, ked' tvrdil, Ze
hodnota materialu bola len symbolickych 100,- eur, pri€om Zalovany poukazoval, Ze jeho hodnota spolu
s hodnotou vykonanych prac a dalSich zalovanému vzniknutych nakladov presahovala sumu 4 000,-
eur. Zalobcom prezentovana hodnota materialu napokon nemohla obstat ani v kontexte toho, &o vyslo
v priebehu konania najavo, ked' Zalovany v konani tvrdil, Ze za poskytnuté zalohy nakupil pre Zalobcu
material, o Zalobca nijako nepopieral. Dékazné bremeno preukazania dévodnosti odklonenia od tychto
pbvodne nespornych tvrdeni by zataZovalo Zzalobcu, ktory vSak Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania
neprezentoval a svoj navrh na zmenu zaloby v uvedenom zmysle napokon ani nijako neodévodnil.
Vzhladom na uvedené, ked Zalobca procesne nalezitym spbésobom nezohladnil v Zalovanom petite
vzajomnost’ narokov na vratenie plneni zo zrudenej zmluvy, v dosledku €¢oho nemohla byt jeho Zaloba
v konani pred sudom Uspesna a zarovefi tak ani nebolo mozné riadne doplnit dokazovanie v zmysle



zaverov odvolacieho sudu, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze podanu Zalobu Zalobcu zamietol v
celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonom uréenej lehote odvolanie. Zalobca je toho nézoru, Ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ktory spocival v tom, Ze zamietol Zalobcov navrh
na zmenu Zaloby, ktory predniesol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 13.02.2025 (ktorym
Zalobca navrhol doplnit’ do petitu povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanému 100,- eur hodnoty materialu)
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalobcu je nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
v zmysle CSP nie je mozné vykonat zmenu Zaloby na pojednavani ustnym prednesom. V tejto suvislosti
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v konani na pojednavani diia 06.07.2023 vzal Zalobu spat v Casti
300,-eur, pricom toto spatvzatie zaloby Zalobca vykonal v ramci Ustneho prednesu na pojednavani a bolo
zaznamenané do zapisnice z pojednavania, €o sud prvej indtancie prijal a nepozadoval pisomnu formu
tohto Ciastoéného spatvzatia. Zmena Zaloby je dispoziénym ukonom zalobcu rovnako ako spatvzatie
Zaloby v Casti, preto Zzalobca tvrdi, Ze nerozumie na zaklade akych doévodov pripustnost formy tychto
dvoch ukonov Zalobcu sud prvej inStancie posudil rozdielne. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zzalobcu
na zmenu zaloby len z toho dévodu, Ze zmenu Zaloby vykonal pravny zastupca v ramci Ustneho prednesu
na pojednavani, ¢o udajne nie je v zmysle CSP pripustné a Ze musi byt vykonany takyto ukon pisomne.
Zalobca argumentuje, Ze podla komentar k Civilnému sporovému poriadku, vydavatel C.H. BECK, 2016,
k § 125 CSP ,To, Ze podanie v sporovych veciach nie je mozné v novej pravnej Uprave urobit’ Ustne
do zéapisnice, v8ak nevylu€uje, aby mohli strany na pojednavani formulovat sudu svoje ukony, ktoré
by inak mohli realizovat’ aj cestou podania do zapisnice o pojednavani, v ramci svojich prednesov,
ktorych obsahom je samotny ukon strany.“ V tejto suvislosti poukazal aj na zavery uznesenia Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 23C0/35/2018 zo dna 27.09.2018. Podla Zalobcu postupoval sud prvej indtancie
procesne nespravne, ked zamietol jeho navrh na zmenu Zaloby predneseny na pojednavani, na zaklade
nespravneho vykladu § 125 CSP s odévodnenim, Ze takato forma zmeny Zaloby nie je v sulade s §
125 CSP. Pokial ide o konStatovanie sudu prvej inStancie o zmato€nosti navrhov Zalobcu na zmenu
Zaloby, Zzalobca uviedol, Ze prednesy pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani reagovali na prednesy
Zalovaného a je pravom Zalobcu vykonavat dispozi€né ukony a vyjadrovat’ sa k tvrdeniam protistrany
na pojednavani. Zalobca zdéraznil, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, nakolko Zalobca ako spotrebitel
si objednal u Zalovaného ako dodavatela (podnikatela) zhotovenie nabytku na mieru, a preto na toto
sporové konanie plati aj ustanovenia § 290 a nasl. CSP o spotrebitelskych sporoch. Zalobca dalej
argumentuje, Ze sud prvej inStancie mal v zmysle zaverov odvolacieho sudu v tejto veci doplnit
skutkové zistenia a taktiez zodpovedat otazku dévodnosti uplatnenej istiny. Zalobca je toho nézoru,
Ze sud prvej inStancie uvedené poZiadavky odvolacieho sudu nesplnil. Naviac vzhfadom na to, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor, v ramci dokazovania podla § 295 CSP sud prvej indtancie mohol iniciativne
vykonat’ aj také dokazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, kedy sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Sud prvej indtancie konal podfa nazoru Zalobcu
procesne nespravne a v rozpore aj so zavermi odvolacieho sudu, nakolko sud prvej inStancie nesplnil
ulohy uloZené odvolacim sudom a Zalobu zamietol v celom rozsahu len na tom zaklade, Ze Zalobca
procesne nalezitym spbsobom nezohladnil v Zalobnom petite vzajomnost narokov na vratenie plneni
zo zruSenej zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca tvrdi, Ze navrh na Upravu petitu na pojednavani dna
13.02.2025 predniesol. Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal to, o mu ulozil vykonat
odvolaci sud, nevysporiadal s ndrokom Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s tym, Ze tento narok
nepochybne existuje, napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca pisomne odstupil od
zmluvy o dielo z dévodu vad diela (8atnikovych skrifi) a zarover vyzval Zalovaného, aby si bezodkladne
prevzal material, pri€om skuto€nost, Ze Zalovany dodal dielo nekvalitne nebola medzi stranami sporna.
Vysledok konania, ktory je zhmotneny v napadnutom rozsudku, je podla Zalobcu hrubo nespravodlivy
voci Zalobcovi - spotrebitefovi, ktory zaplatil Zalovanému zalohu na cenu diela s legitimnym oakavanim,
Ze zalovany - podnikatel mu doda dielo (nabytok) vykonané riadne a bez vad. Realita bola v3ak taka,
Ze Zalovany dodal dielo s vadami, o ostatne nie je ani sporné a v takej nekvalite, ze Zzalobca od zmluvy
odstupil. Aktualne, Zalobca nema ani peniaze (zalohu), ktori mu Zalovany nemusi podla rozsudku vratit
anema ani skrine, pri¢om mu vznikli dal$ie naklady na zhotovenie skrifi inym dodavatefom. Dalej Zzalobca
sudu prvej inStancie, pokial ide o skutkové zistenia vytyka, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
nevzal pri svojom rozhodovani na zretel skutoénost, Ze Zalobca v pisomnom odstupeni od zmluvy o
dielo, ktoré bolo Zalovanému doru€ené, zarover Zalovaného vyzval na bezodkladné prebratie materialu.
Namieta, Ze ak sudy tvrdia, Ze ide o synalagmaticky zavazok, tak zalobca uvadza, ze urobil vSetky



ukony, ktoré spravodlivo bolo mozné od neho o€akavat a poZzadovat v ramci rieSenia vzniknutej situacie
pri odstupeni od zmluvy. KedZe Zalovany si material neprevzal, Zalobca ho po ¢ase vyhodil. Nebolo by
primerané ani spravodlivé poZadovat od Zalobcu, aby uschovaval material do konca sudneho konania,
t. j. viac ako 4 roky, s &im by mu vznikli dalSie naklady, nakolko demontované skrine su objemny
material, pre uskladnenie ktorého by Zalobca musel zaobstarat Uschovu u iného subjektu, s &im by
mu vznikli dalSie naklady, ktoré by boli zrejme aj v nepomere k hodnote materialu. Zalobca uviedol,
Ze skrine demontoval z dévodu ich nekvality, pricom skuto€nost, Ze plnenie bolo poskytnuté vadne,
nie je sporna, a preto aj Zalobca odstupil od zmluvy o dielo. Zalobca poskytol Zalovanému moznost
prevziat’ si pouZzity material, Zalovany v8ak tuto moznost’ nevyuZil, lebo ako sa vyjadril na pojednavani
dfia 13.02.2025, nemalo vyznam pre Zalovaného si material prevziat. Z toho jednoznaéne podla Zalobcu
vyplyva umysel Zalovaného od podiatku si material neprevziat' (t.j. aj v €ase doru€enia odstupenia).
Zalovany sa vyjadril na pojednavani, Ze po demontovani material je znehodnoteny a nemozno ho
inde pouzit, t. j. z toho sa mozno vyvodit jedine taky zaver, Ze Zalovany o vratenie materialu ako
formu protiplnenia od Zalobcu nemal zaujem, a teda zrejme pre Zalovaného material nema Ziadnu
hodnotu, avSak iny spdsob vysporiadania Zalovany nenavrhol. Tento pristup Zalovaného pocas doby
do sudneho konania je v sulade s jeho postojom po¢as sudneho konania, nakolko Zalovany nikdy v
konani neuviedol, Ze by mu Zalobca mal poskytnut nejaké protiplnenie, az dokym odvolaci sud nevratil
vec na konanie sudu prvej inStancie. Az vtedy Zalovany zacal tvrdit na pojednavani dfia 13.02.2025, Ze
Ziada kompletnu nahradu materialu, vykonanych prac a suvisiacich nakladov. Tieto naroky Zalovaného
povazuje Zalobca za Spekulativne, ktoré su v rovine vSeobecnych nepreukazanych tvrdeni. Preto je
podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany si neprevzal material od Zalobcu umyselne na zaklade svojho
rozhodnutia, kedZe to nema pre neho vyznam, ¢o sa da logicky zdévodnit' len tym, Ze pre zalovaného
nemal material ziadnu hodnotu. Ak nemal material pre zalovaného ziadnu hodnotu, potom sa Zalobca
pyta, &im sa Zalobca obohatil na ukor Zalovaného? Zalobca je toho nazoru, Ze ak Zalovany ohodnotil
material tak, Ze nema pre neho Ziaden vyznam, ¢o v podstate znamena, Ze nema pre neho ziadnu
hodnotu, potom Zalobca sa nemohol na ukor Zalovaného bezdévodne obohatit. Zalobca je toho néazoru,
Ze voci zalovanému si splnil povinnosti vratit mu plnenie - material tym, Ze ho vyzval na bezodkladné
prevzatie materialu, k omu vSak zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia nepristipil a dokonca
ani nikdy neziadal od Zalobcu vratenie akéhokolvek plnenia zo zru$enej zmluvy o dielo. Zalobca je
toho nazoru, Ze by bolo nespravodlivé, aby takyto pasivny pristup Zalovaného bol na ujmu Zalobcu
v tom smere, Ze Zalobca bude neuspeSny v konani len preto, Ze zalovany nevyuzil svoju moznost
prevziat' si material. Podla nazoru Zalobcu synalagmatickost’ zanikla, t. j. Ze Zalobca nie je povinny na
vratenie plnenia Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany nevyuzil moznost prevziat' si material, a zaroven
z dovodu, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze material pre neho nema vyznam. Zalobca preto tvrdi, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne
splnenia povinnosti Zzalobcu vratit Zalovanému plnenie zo zruSenej zmluvy o dielo, nakolko nevzal do
Uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie materialu v pisomnom odstupeni od
zmluvy, ktorého doru€enie Zalovanému bolo v konani preukazané, avSak Zalovany si material neprevzal,
hoci mohol a tieZ tu skutonost, Ze Zalovany nikdy Ziadne plnenie od Zalobcu vratit neziadal. Podla
Zalobcu synalagmatickost zanikla tym, Ze Zalobca ponukol moznost Zalovanému prevziat' si material,
o €o Zalovany neprejavil zaujem, material si neprevzal a zaroven tym, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze
material neméa pre neho Ziaden vyznam, €¢o mozno vykladat' tak, Ze je pre Zalovaného bez hodnoty.
Nakoniec, Zalovany poc&as celého konania Ziadnu poZiadavku na akékolvek protiplnenie od Zalobcu
nepredniesol (az do pojednavania 13.02.2025 po vrateni veci sudu prvej inStancie, o v8ak Zalobca
povazuje za Spekulativne, naviac ak ani Zalovany nijako nevy¢islil aki nahradu by mu Zalobca mal
poskytnut). Preto je Zalobca toho nézoru, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v tom smere, Ze Zalobca sa nemdze domahat na sude vratenia svojho plnenia bez
toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost’ plnenia narokom druhej strany. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
Ziadne protiplnenie od Zalobcu neZiadal, material si neprevzal, hoci mohol, a zarover sa vyjadril, Ze
pre neho nema vyznam, je zrejmé, Ze Zalobca nema €o Zalovanému vracat a Ze sa voci Zalovanému
bezdbdvodne neobohatil, a teda Ze poZzadovat podmienenost plneni v Zalobe je nedbévodna poZiadavka,
je v rozpore s § 457 a 458 Obcianskeho zakonnika ako i pravnym zaverom NS SR v rozsudku sp. zn. 3
Cdo/115/2008. Zalobca argumentuje, Ze zmyslom ustanovenia § 457 a 458 Obgianskeho zakonnika je
spravodlivé usporiadanie pomerov medzi stranami pri neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, avSak v tomto
pripade, ak by bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze Zaloba sa zamieta z dévodu, Ze v Zalobe nie je
vyjadrena podmienenost plneni, takéto rozhodnutie by podla Zalobcu nebolo spravodlivé voci Zalobcovi.
Pre zodpovedanie otazky synalagmatickosti v tomto pripade je podfa nazoru Zalobcu vyznamna ta
skuto€nost, Ze Zalobca mal zaujem o vratenie materialu Zalovanému, na prevzatie ho vyzval, av8ak



prevzatie sa neuskutocnilo len z ddbvodu nezdujmu Zalovaného, t. j. len Zalovany svojou pasivitou zavinil,
Ze mu zalobca material nevratil, priom to nemdze na ujmu Zalobcu. S poukazom na uvedené Zalobca
odvolaciemu sudu navrhol, aby predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v rozsahu celej uplatnenej
istiny 4 000,- eur spolu s prislusenstvom vyhovie, eventualne aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze sa pridrziava vSetkych tvrdeni uvadzanych
vo svojich podaniach a vyjadreniach v tomto konani. Uviedol, Ze Zalobca napriek svojej argumentacii
v odvolani na pojednavani uskutoénenom dria 13.02.2025 ani raz jasne, presne a zrozumitelne
nesformuloval navrh na zmenu Zaloby. Najprv sa vyjadril, Ze petit Zaloby upravi. Nasledne sa vyjadril,
Ze petit nebude Ziadnym spésobom upravovat, nakolko podla pravneho zastupcu Zalobcu nedoslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu. Vzapati pravny zastupca Zalobcu navrhol zmenu
oproti pévodnému petitu tak, ze navrhol uloZit' Zalobcovi nejasne a nezrozumitefne povinnost’ zaplatit
Zalovanému 100,- eur za hodnotu materialu, o oznacoval ako nejaku symbolickli sumu. V zaverec¢nej
reci, pravny zastupca Zalobcu opatovne tvrdil, Ze trva na podanej Zzalobe tak, ako ju podal a podfa jeho
nazoru sa nejedna o synalagmaticky zavazok napriek tomu, Ze chvilu predtym tvrdil opak, ked navrhol
vy$sie uvedenu zmenu petitu. Zalobca v zavereénej redi uz ani len netrval na zmene Zaloby, keby aj
tento navrh spifial nalezitosti podla CSP, a preto nie je mozné podla Zalovaného v odvolani pripustit
argumentéciu Zalobcu o tom, Ze by malo byt porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany
argumentuje, Zze skuto€nost, Ze zalobca riadne nesformuloval navrh na zmenu Zaloby vyplyva aj z bodu
22. oddévodnenia napadaného rozhodnutia, v ktorom sud prvej instancie konstatoval: ,Zalobca riadne
a procesne spravnym spdsobom nenavrhol zmenu Zalobného petitu, ktory by podporil aj prislusnymi
skutkovymi tvrdeniami, od ktorych by bolo mozné odvijat aj dalSi priebeh dokazovania v konani, ked
v jeho len ustne prednesenom navrhu tieto Uplne absentovali, priCom boli nevyhnutné pre dalSie
dokazovanie ohladne dévodnosti vysky uplatnene;j istiny, ktora by mala byt vratana Zalobcovi. Zalobca
v3ak svoj Ustne prezentovany navrh na zmenu Zaloby nepodporil Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami ani
predloZzenymi dékazmi, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze by mal mat zo synalagmatického zavazku
narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 3 900,- eur. Nekonkretizoval ani to, ako dospel k zaveru,
Ze material, ktory Zalovany nakupil pre Zalobcu za poskytnuté zalohy, by mal mat len nim tvrdenu
»symbolicku hodnotu® 100,- eur. Obzvlast ak uz na danom pojednavani Zalovany vyslovene poukazoval,
Ze hodnota dodaného materialu, vykonanych prac pre Zalobcu a dalSich nakladov presahovala sumu 4
000.- eur. Z toho je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze prvoins§tanény sud nezamietol zalobny navrh
Zalobcu z dévodu uvadzaného Zalobcom v odvolani, ale z dévodu, Ze Zalobca v skutoCnosti Ziaden
navrh na zmenu Zalobného petitu, ktory by spifial zakonné poziadavky neformuloval. Zalovany preto
tvrdi, Ze nie je potom pravdou, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu len z dévodu nedodrzania
formy navrhu na zmenu petitu. Podla Zalovaného bolo odstipenie od zmluvy neplatné. Zalovany poprel
tvrdenie Zalobcu, Ze mu mala byt poskytnuté primerana lehota na napravu vytykanej vady. V konani
nebol zo strany Zalobcu predloZeny jediny dékaz, ktory by poskytnutie primeranej lehoty na napravu
potvrdzoval. Z dikcie § 642 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy o dielo je platné len v
pripade, Ze bola poskytnuta primerana lehota na napravu a naprava nebola vykonana pocas uréene;j
primeranej lehoty. Ak by aj takato primerana lehota bola poskytnuta, Zalovany do stavby pristup nemal,
od stavby nikdy nemal kli¢e a Zalobca ho doslova zo stavby v Ease realizacie diela vyhodil s tym, Ze mu
nezaplati cenu diela, a teda celkom zrejme neposkytol a ani nemal do buducna zaujem poskytnut na
odstranenie domnelych vad suginnost. Zalovany je presved&eny o tom, Ze pre neposkytnutie primerane;
lehoty na napravu a neposkytnutie suginnosti je odstupenie od zmluvy Zalobcu neplatné. Stotozruje
sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k synalagmatickému zavazku. Ak by aj bolo
odstupenie Zalobcu od zmluvy platné, treba prihliadat’ na povahu diela, a teda Ze ide o nabytok vyrobeny
na mieru, ktory nemozno nikde inde pouzit a demontovat’ bez jeho posSkodenia. V tomto odkazuje
na § 458 OZ. Pravna tedria i prax sa zhoduju, Ze poskytnutie pefiaznej nahrady prichadza do uvahy
nielen v pripadoch, ked majetkovym prospechom bola ur¢ita &innost, pracovny vykon alebo sluzba, ale
i vtedy, ak vydanie veci in natura je ekonomicky neu&elné najma s prihliadnutim na vetky dosledky, ku
ktorym by vratenim veci do$lo. Pri Uvahe o tom, &i je dobre mozné vydanie toho, ¢o bolo neopravnene
ziskané, je potrebné prihliadat na dosledky tohto navratenia v predosly stav, aby k nemu nedochadzalo
za cenu znehodnotenia alebo dokonca zni€enia veci, ktoré by mohli inak sluzit svojmu uc¢elu tam, kde su
umiestnené. Je podfla Zalovaného nesporné, Ze Zalovany dodal Zalobcovi dielo a teda nakupil material
na jeho vyrobu, vyhotovil ho na z&klade objednavky Zalobcu, &im mu vznikli vydavky za material a
narok na odmenu za vykonanu pracu. Zalobca na pojednavani uskutoénenom diia 13.02.2025 nakoniec
priznal, Ze skrine odstranil. Z toho je podla Zalovaného zrejmé, Ze sdm Zalobca svojim konanim zmaril



dokazovanie tym, Ze znicil vec, ktora mala byt predmetom vratenia a zaroven tym sudu znemoznil
objektivne posudit hodnotu dodaného materialu. Sam pritom neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym
spésobom nepodloZil svoje tvrdenia. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie rozhodol vecne
spravne a ani argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu ohladom spotrebitelského charakteru sporu a
udajného nedostatoéného vykonania dokazovania neobstoji. Zalobca, ktory bol poéas celého konania
pravne zastupeny, mal moznost kedykolvek po€as prvoinstanéného konania kvalifikovane zmenit
Zalobny petit, Co v8ak neurobil. Zmena Zaloby je pritom mozna len po&as prvoinsdtanéného konania do
momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej v zmysle ustanovenia § 371 CSP. Zalovany zdéraznil,
Ze pravny zastupca Zalobcu pritom vyslovene vo svojej zavere€nej reci uviedol, Zze trvad na pévodnom
zneni Zalobného navrhu bez akejkofvek zmeny. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie nemohol
vyhoviet Zalobnému navrhu Zalobcu a teda aj z ddvodu hospodarnosti konania spravne nevykonal dalSie
dokazovanie, ktoré Zalovany zmaril tym, Ze dielo odstranil.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 379 a § 378 ods. | CSP v rozsahu
podaného odvolania a z dévodov prednesenych v odvolani, postupoval aj podla ustanovenia § 382 CSP
a dospel k zaveru, Ze nema podmienky ani pre zruSenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

8. Zalobca si v preskimavanej veci uplatfiuje proti Zalovanému pravo z vadného plnenia poskytnutého
na zaklade vzajomnej zmluvy. Predmetom sporu je pri tvrdenom zaniku zmluvného vztahu o zhotoveni
veci odstupenim od zmluvy, Zalobcom uplatneny narok na vratenie zalohovo zalovanému (dodavatelovi
plnenia) zaplatenej istiny 4 000,- eur.

9. Sud prvej indtancie vysiel zo zistenia tvrdeného stranami sporu, Ze Zalobca ako objednavatel a
Zalovany ako dodavatel uzavreli medzi sebou vo februari 2020 Ustnu zmluvu, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal zhotovit pre Zalobcu do dvoch detskych izieb vstavané skrine, pricom Zalovany na
zakupenie materialu prevzal od Zalobcu dvakrat zalohu po 2 000,- eur. Medzi stranami iSlo o Ciastkové
plnenie, kedZe sa dohodli aj na zhotoveni kuchynskej linky a schodiska. Zalovany dfia 22.02.2020
vystavenim prijmového pokladni¢ného dokladu potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal zalohu 2 300,- eur a diia
11.03.2020 zalohu 2 000,- eur vo vztahu ku ktorej uviedol aj jej ucel ,skrine.” Listom zo dfia 12.05.2020
odovzdanym na postovu prepravu dna 13.05.2020 s doporu¢enym doru¢enim Zalovanému, Zalobca od
zmluvy o zhotoveni vstavanych skrifi odstupil, a to z dévodu, Ze Zalovany ku zhotovenym skriniam,
napriek opakovanym vyzvam, nedodal v€as dvere, a z dévodu, Ze dovtedy zhotovena €ast Satnikovych
skrif vykazuje vady, spocCivajuce v odliepani hran a to uz pri minimalnej namahe; z inych dévodov od
zmluvy neodstupil.

10. Skuto&nost, Ze medzi stranami konania bola uzavreta ustne zmluva o dielo - o zhotoveni
veci, nebola medzi stranami konania sporna. Odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti v tejto veci
(uznesenie €. k. 2C0/38/2024-158, zo diia 18.09.2024) zdbraznil, Ze odstupenie objednavatela podla
§ 642 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par642>, pod
ktora pravnu Upravu je potrebné podriadit prejednavany pravny vztah stran sporu, je spojené
s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstipenie od zmluvy, ktorym
objednavatel mbze zabranit vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov, s ohladom na postup prac
zhotovitela. Pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost buduceho diela alebo omeskanie jeho
vykonania, ktoré musia byt v ¢ase odstupenia zrejmé, dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi
objednavatefom na zaistenie napravy a to, Ze ani poas nej zhotovitel napravu neurobil (podporne
rozsudok NajvydSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/23/2008, zo dha 25. februdra 2009). Dbékazom, ktoré
boli v spore v Stadiu prvého rozhodnutia vo veci v ramci koncentracie konania vykonané a nasledne
vyhodnotené v spojeni so skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, zodpovedal skutkovy zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalobca od zmluvy o dielo (o zhotoveni Satnikovych vstavanych skrifi) odstupil z dévodu
nekvalitného zhotovenia hran skrifi, ktoré su vystavené vysokému namahaniu (z iného dévodu vadnosti
plnenia neodstupil - list odstupenie od zmluvy), ktory zaver nebol v rozpore s tym, ¢o v spore tvrdil
Zalovany, ktory vedomost' o predmete vady mal, ked oznadil aj spdsob odstranenia vady, pri¢om aj v
odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie v tejto veci (rozsudok &. k. 12C/24/2021-113 zo dfia
06.07.2023) argumentoval, Ze odstranenie vady mu v poskytnutej lehote nebolo umozZnené Zalobcom,
kedZe sa na stavbu nemohol dostat. Odvolaci sud dospel v svojom skor§om rozhodnuti k zaveru, Ze
pri takomto tvrdeni, bolo na Zalovanom, ktory namietal pravnu opodstatnenost’ odstipenia od zmluvy,
aby preukazal, Ze vytykanu vadu v poskytnutej lehote neodstranil z dévodov na strane Zalobcu. Z
procesného deja v danej veci bolo s poukazom na koncentraciu konania zrejmé, Zze Zalovany zostal len v



rovine skutkovych tvrdeni. Z obsahu spisu ni¢ nesvedcilo v prospech takej skutoénosti, ktora by dokazne
opodstatfiovala tvrdenie Zalovaného, Ze v poskytnutej lehote nemohol vady odstranit.

11. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ penazna nahrada (odsek 1). S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysefne (odsek 2). Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na ndhradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil
(odsek 3).

13. Ustanovenie § 457 Obdianskeho zakonnika zakotvuje vzajomnu viazanost prav a povinnosti
uCastnikov zrudenej zmluvy. Nérok kazdej zo zmluvnych stran na vratenie plnenia, ktoré poskytla, je
narokom zo zédkona podmienenym jej povinnostou vratit' druhej strane to, €o podla zmluvy prijala (ide
o tzv. synallagmaticky zavazok). KedZe prava a povinnosti kazdého z uc€astnikov zrudenej zmluvy su
vzagjomne podmienené, plati, Ze uplatnenie a uspokojenie prava jednej strany na vratenie plnenia z
takejto zmluvy je viazané na uspokojenie obdobného prava druhej strany; inak povedané, povinnost
jedného subjektu plinit' (vratit’ prijaté plnenie) je viazana na tu istd povinnost subjektu druhého. Vratenie
plnenia zo zruSenej zmluvy je kazda jej strana opravnena poZadovat od druhej strany len vtedy, ak
uz sama vratila alebo su¢asne s uplatnenim prava vracia alebo ponukne vratenie vSetkého, o sama
podfa tejto zmluvy prijala. To znamena, Ze Zalobny navrh musi umoznit’ sudu, aby vzajomnu viazanost
restituCnej povinnosti U¢astnikov zmluvy vyjadril vo vyroku rozhodnutia. Na tuto pravnu a procesnu
skuto€nost bolo upozornené odvolacim sidom v rozhodnuti €. k. 2C0/38/2024-1258 zo dna 18.09.2024,
ktorym zrusil prvy, Zalobe vo veci samej v celom rozsahu vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie
v tejto veci €. k. (B5) 12C/24/2021-113 zo diia 06.07.2023, pretoZe z tohto rozhodnutia, ktory bol
vyjadrenim len pozZiadavky Zalobcu na vratenie istiny, ktoru Zalovanému zalohovo zaplatil na zhotovenie
diela, nebolo zrejmé zodpovedanie otazky sudom prvej inStancie o vysporiadani vzajomnych vztahov
ucastnikov zmluvy. V pripade vzajomne podmieneného naroku na vratenie plnenia zo zrusenej zmluvy
zavisi spravna formulacia Zalobného navrhu (petitu) od toho, ¢ maju byt vratené plnenia penazné
alebo nepenazné, a ak ide o vratenie neperfiazného plnenia, &i je vydanie plnenia in natura (v pévodnej
forme - presne tym, €im bolo plnené) v zmysle § 458 ods. 1 OZ dobre mozné. V pripadoch, ked maju
byt navzajom vratené dve nepenazné plnenia (napr. dve zmenené veci), alebo kedy ma byt vratené
nepenazné plnenie oproti vrateniu pefazného protiplnenia (napr. prevzata vec oproti zaplatenej cene),
pri¢om vratenie nepefiaznych plneni je dobre mozné, a Zalobca doposial svoju povinnost nesplnil, méze
Zalobca uspiet len vtedy, ak je Ziadané vratenie plnenia ziskaného zalovanym proti vrateniu protiplnenia
prijatého Zalobcom. Naproti tomu za situacie, ked z oboch stran ma byt vratené pinenie pefiazné, popr.
pefazna nahrada za plnenie, ktoré in natura nie je mozné dobre vydat, bude Zalobny navrh zniet na
zaplatenie pefiaznej sumy.

14. Z uvedenej argumentacie odvolacieho sudu k prejednavanej veci pre sud prvej instancie vyplyvalo,
Ze pre spravnu formulaciu Zalobného petitu bolo potrebné posudit, ¢i je dobre mozné vratenie plnenia
poskytnutého Zalovanym, ktorym bolo &iastoéné dodanie vstavanych Satnikovych skrifi, alebo i za ne
mozno poskytnut iba pefiazni nahradu, respektive Ci je dany, (i trva) narok na penaznu nahradu.
PretoZe obsah Zaloby nevyjadroval synalagmatické plnenie, bolo potrebné doplnit v tomto spore
skutkové zistenia.

15. Vzajomnost narokov na vratenie plnenia sa prejavi v Zalobnych tvrdeniach, v ktorych musi Zalobca
uviest tak vySku alebo hodnotu plnenia, ktoré poskytol Zzalovanému, ako aj vySku alebo hodnotu
protiplnenia, ktoré od Zalovaného sam dostal. Sud prvej inStancie totiz mbze Zalobcovi priznat’ iba
sumu, v ktorej hodnota plnenia poskytnutého Zalobcom presahuje hodnotu protiplnenia poskytnutého
Zalovanym. Obidve zmluvné strany su v spore zaroveri povinnym (dlZnikom) a opravnenym (veritefom) z
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim podla zruSenej zmluvy. V podmienkach
tejto veci pri tvrdeni Zalobcu o odstupeni od zmluvy to znamena, zaplatenie istiny na zalohu vyhotovenia
Satnikovych skrifi Zalovanym proti povinnosti Zalobcu vydat predmet plnenia (3atnikové skrine) v
rozsahu splnenia diela.



16. Zaloba je Ukonom urobenym podla Civilného sporového poriadku. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opisuje skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatriuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu (nemozZnost zadmeny s
inym skutkom). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluZi na vymedzenie predmetu konania po skutkove;j
stranke. Zalobny petit - idaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha - musi byt uplny, urity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnuté musi byt vykonané tak presne
a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny a vykonany
vykon rozhodnutia.

17. Z obsahu sudneho spisu (aj zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania) vyplyva, Zze sud prvej
inStancie po zruSeni prvého rozhodnutia vo veci nariadil na def 13.02.2025 pojednavanie, ktoré vo
vztahu k Zalobcovi smeroval k doplneniu skutkovych tvrdeni tak, aby bolo mozné zodpovedat' otazku
vzajomného vratenia plneni zo zruSenej zmluvy v zmysle ustanovenia § 457 OZ s vysledkom, Ze vratenie
konstrukcie vstavanych Satnikovych skrifi nie je mozné, pretoZe Zalobca tieto skrine demontoval,
material uz neskladuje a bol vyhodeny. Tento vyvoj skutkového deja v zmysle ustanovenia § 458 odsek 1
0OZ znamena, Ze vratenie plnenia poskytnutého Zalovanym dobre mozné nie je a procesnym ddsledkom
toho je to, Ze Zalobca v8eobecne povedané, spravne formuloval Zalobny petit uz len na zaplatenie
penaznej istiny, s tym ale, Ze bol povinny uviest a preukazat hodnotu plnenia, ktoré poskytol Zalovanému
(Co aj uviedol) a rovnako aj uviest pefiaznu hodnotu, teda ocenenie plnenia poskytnutého Zalovanym s
opisanim rozhodnych skuto€nosti a navrhnut dokazy, aby bolo mozné ur€it vysku pefiaznej nahrady.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 457, respektive §
458 Obcianskeho zakonnika jednoznalne vyplyva rozsah a obsah restituénej povinnosti. Navratenim
bezdbévodného obohatenia musi byt dosiahnuty stav, aky tu bol v okamihu, ked bolo bezdévodné
obohatenie ziskané, t. j. v okamihu poskytnutia plnenia zo zruSenej zmluvy. Je nerozhodné, Ze v
medziobdobi doSlo k zniZeniu hodnoty ziskaného obohatenia alebo jeho zni¢eniu. Z hfadiska vysky
nahrady je rozhodujuce to, o €o sa povinny na vydanie bezdévodného obohatenia obohatil v &ase jeho
vzniku. Je tomu tak preto, Ze v zmysle § 457 ObcCianskeho zdkonnika vznika povinnost vratit pinenie
(a teda aj pravo na jeho vratenie) uz v okamihu prijatia takého plnenia.

19. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

20. Podra § 520 Obgianskeho zakonnika k omeSkaniu dlznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, nesie veritel nebezpecéenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

21. Podla § 522 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté
plnenie alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu. Podla tretej vety tohto
ustanovenia na veritela prechadza nebezpecenstvo nahodnej straty veci.

22. Skutocnost, Ze v €ase nového rozhodovania sudu prvej inStancie uz nebolo mozné vratit korpus
vstavanych skrifi, nemdze byt v danej veci na tarchu Zalovaného len preto, Ze na vyzvu Zalobcu na
ich prevzatie, spojenu s ikonom odstupenia od zmluvy nereagoval. Zalobca sa branil tym, Ze este pred
podanim Zaloby sa snazil splnit’ svoju povinnost’ vratit Zalovanému vstavané skrine (material), ked ho
listom z 12.05.2020 (odstupenie od zmluvy) vyzval, aby material prevzal, av8ak Zalovany zostal necinny,
pricom zalobca tvrdi, Ze on nemal povinnost tento material skladovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze bezdbévodné obohatenie predstavuje zavazkovy vztah, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zavazkoch (€ast 6sma), vratane ustanoveni upravujucich zanik

zavazkov. Splnenie dlhu je pravnym dévodom zaniku zavazku z bezdévodného
obohatenia. Dochadza k nemu dvoma jednostrannymi pravnymi ukonmi: ukonom dlznika (obohateného
- tu Zalobcu), ktory poskytuje veritelovi predmet plnenia s umyslom splnit' svoj dih, a

ukonom veritela (poSkodeného -tu Zalovaného), ktory predmet plnenia na tento ucel prijima. Ak je na
splnenie dihu potrebna suc&innost’ veritela, ten je povinny ju poskytnut, inak sa dostava do omeskania,
rovnako ako v pripade odmietnutia riadne ponuknutého plnenia. Nasledkom omeSkania veritela je
prechod rizika zni€enia alebo nahodnej skazy veci, ktora je predmetom bezdbévodného obohatenia
na veritela. Ak sa teda veritel, v tomto pripade Zalovany dostal do omeskania s prevzatim predmetu
bezdbdvodného obohatenia (korpusu skrift), nepatri mu pefiazna nahrada podfa § 458 ods. 1 vety druhe;j



OZ za skrine, ktoré boli v Ease jeho omeskania zni¢ené, iba za predpokladu, Ze k ich zni€eniu doslo
bez zavinenia Zalobcu (obohateného), teda v désledku nahodnej udalosti, ktoru Zalobca nezavinil.
Zalobca niesol zodpovednost za protipinenie Zalovaného, ktort vyvaZovalo ustanovenie § 458 ods. 3
Obcianskeho zakonnika priznavanim prava na nahradu nakladov vynaloZenych na opatrovanie veci.
Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, voc&i Zalovanému by bolo rozhodujuce len to,
Ze skrine neboli zni€ené jeho viastnym pri€inenim. Preukazat tieto skutoénosti zataZovalo Zalobcu. Zo
spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca skrine, ako pre neho nepotrebné vyhodil. Toto tvrdenie, kedZe neslo
0 nahodnu nezavinenu nemoznost’ Zalobcu plinit' voci Zalovanému, potom vylu€uje vznik nasledkov
predpokladanych v § 522 OZ pre zalovaného, teda vylu€uje zanik naroku Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia z dévodu omeskania Zalovaného s prevzatim plnenia.

23. Z obsahu spisu (a zo zvukového zdznamu z pojednavania) dalej vyplyva, Ze na pojednavani dfa
13.02.2025 boli strany sporu sudom prvej inStancie upozornené na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu
v tejto veci €. k. 2C0/38/2024-158 zo dfia 18.09.2024, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dia 16.10.2024
(€. |. spisu - 168) a sud prvej in§tancie smeroval Zalobcu k Uprave Zalobného petitu, tak aby vyjadroval
narok Zalobcu na vratenie plnenia zo zruSenej zmluvy v zmysle ustanovenia § 457 OZ a to v situécii,
kedy potreba uviest tvrdenia a dokazy k vzajomnému plneniu vyplynula z pravneho zaveru odvolacieho
sudu v tejto veci.

24. KedZe tieto otazky boli sudom prvej inStancie skimané po rozhodnuti odvolacim sudom v zmysle
jeho zaverov, nemohol byt Zalobca, zastupeny v spore advokatom, tymto postupom sudu prvej inStancie
na pojednavani prekvapeny a mal byt tymto smerom na pojednavanie pripraveny. Zalobca nespravne
sudu prvej inStancie vytyka, Ze nesplnil Ulohy uloZzené mu rozhodnutim odvolacieho sudu &. k.
2C0/38/2024-158 zo diia 18.09.2024, ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie skutkové zistenia nedoplnil. Z
ulohy sudu v sporovom konani a povinnosti zalobcu opisat’ v Zalobe vSetky rozhodujuce skutoénosti
pre ustalenie skutkového stavu veci, teda v spore tvrdit rozhodné skutoénosti je zrejmé, Ze povinnostou
sudu bolo zodpovedanie otazky, &i skutkovi zistenia v danej veci, pre ustalenie ktorych bol Zalobca
povinny predniest skutkové tvrdenia, pretoZe sud je povinny vychadzat len z takych tvrdeni, ktoré
boli v spore prednesené, oddvodriuju zaver, Ze Zalobcom v spore uplatnend istina je vyjadrenim aj
zakonom vyZadovaného vzajomného zuctovania. Zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
reflektuju na vysledok splnenia povinnosti skutkového tvrdenia Zalobcom a jeho procesnu aktivitu v
spore. Z priebehu pojednavania zo dfia 13.02.2025 totiz vyplyva, Ze Zalobca primarne procesne U¢innym
spbsobom v Zalobnom petite v spojeni so skutkovymi tvrdeniami v spore nedeklaroval pripravenost
Zalovanému vratit' to, ¢o na zaklade ich zmluvy, od ktorej mal odstupit, dostal od Zalovaného on sam.
Zalobca pred sudom prvej indtancie, aj v jeho zavere¢nom navrhu a rovnako aj v odvolani zotrval na
argumentacii, Ze tato povinnost nema, pretoze bol pripraveny odovzdat material Zalovanému a tento
si ho neprevzal. Uvedené v8ak s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentacia odvolacieho sudu k
povinnosti Zalobcu riadne opatrovat vec do vysporiadania zavazkov (body 19-22 tohto odévodnenia)
vo vztahu k dévodnosti jeho naroku pravne neobstoji. Aj ked Zalobca v tomto spore podlieha pod
ustanovenia Civilného sporového poriadku o ochrane spotrebitela, tym, Ze bol v spore zastupeny
advokatom, nemal v spore pravo oznaCovat a predkladat skutonosti a dékazy az do momentu
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296, § 291 CSP). AZ do prednesu zavere€ného vyjadrenia
Zalobcom v spore, Zalobca nekoncipoval skutkovo Zalobu tak, aby vyjadril pripravenost vratit' to, ¢o
na zaklade zruSeného pravneho vztahu dostal. O formulacii zalobného petitu nebol zalobca spravne
sudom prvej inStancie pouceny, pretoZe by iSlo o hmotnopravne poucenie v rozpore s ustanovenim §
160 CSP. | ked odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neprimerane prisne formalne vyhodnotil
procesnu nepripustnost’ ukonu Zalobcu spocivajucu v zmene Zaloby len prednesom na pojednavani
pred sudom prvej indtancie pre absenciu pisomného podania a to pri déraze na jeho skorSi postup,
kedy pripustil ukon &iastoéného spatvzatia Zalovanej istiny o sumu 300,- eur ustnym prednesom na
pojednavani difia 06.07.2023, nebol by tento postup sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho
sudu spoOsobily zasiahnut do vysledku kone&ného rozhodnutia. Je tomu tak preto, Ze ddvodom
procesného postupu sudu prvej inStancie nebola len forma podania Zalobcu. Ak Zalobca namieta, Ze
vadu Zaloby odstranil predmetnym procesnym ukonom zniZenia uplatnenejistiny o 100,- eur, je potrebné
uviest, Ze toto podanie, ktorym Zalobca ocenil plnenie Zzalovaného istinou 100,- eur za material pri
hodnote zalohy na material 4 000,- eur, kedy skrine boli dodané vo vysokom stupni rozpracovanosti/
splnenia diela (cely korpus vstavanych Satnikovych skrifi bez dveri), i ked vadnom, nebolo v $tadiu
sporu uz pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené doplnené skutkovym tvrdenim k navrhnutej vyske
finanéného ekvivalentu. Pokial Zalobca na pojednavani argumentoval, Ze ide o symbolicku hodnotu



100,- eur, pretoZze podla vyjadrenia Zalovaného nemaju skrine zhotovené na mieru pre Zalovaného
v demontovanom stave vyznam, nie je mozné ani podla zvukového zaznamu obsah tohto prednesu
vyhodnotit ako prejav Zalovaného, Ze o material nema zaujem, teda Ze nema zaujem na protiplneni.
Predmetna argumentacia zalovaného totiz smerovala k skutkovym okolnostiam, &i je mozné protiplnenie
v podobe vratenia na mieru dodaného materialneho pinenia zalovanym Zalobcovi. Skutkové tvrdenie
musi zodpovedat’ tomu, aby sid mal reélne podklad pre vykonanie zuc¢tovania hodnét bezdévodného
plnenia na obidvoch stranach. Tieto skutkové tvrdenia v procesnom navrhu Zalobcu absentovali,
chybalo to, z €oho Zalobca odvodil, Ze material pouzity na skrine mal aj pri zohfadneni jeho nekvality
vyhotovenia nedostatky odévodfiujuce nahradu 100,- eur a Ze zostavajuca Cast istiny 3 900,- eur
zodpoveda rozsahu nedodaného plnenia. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa vratenia
svojho plnenia nedomahal, pretoze tejto namietke odporuje vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze mu Zalobca
materidl zadrziava (pojednavanie diia 06.07.2023). Za tejto situacie nemohol sud prvej inStancie ani
suplovat Zzalobcovu dékaznu povinnost, hoci bol v spore spotrebitelom, ani ju nahradzat'v jeho prospech,
respektive zataZzovat Zalovaného skutkovymi tvrdeniami, ktorého pravom bolo branit sa namietkami
proti skutkovym tvrdeniam Zalobcu. Sud prvej inStancie na tuto situaciu reflektoval vSeobecne povedané,
indtititom koncentracie konania, ktorého aplikaciu v tejto veci odévodriuje ustanovenie § 291 odsek
3 CSP. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, v podmienkach tejto veci, zaloZenych okolnostami
priebehu pojednavania spodivajucich vo vyjadreniach Zalobcu k predmetu sporu, pri vedomosti Zalobcu
o zaveroch rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 2C0/38/2024-158 zo dfia 18.09.2024, jeho zavere€ného
navrhu, skutoénostou Ze Zalobca ako strana sporu spotrebitel’ bol zastupeny advokatom (§ 291 CSP),
z ktorého dévodu podlieha aj pod ustanovenia Civilného sporového poriadku o sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania, neddévodne Zalobca sudu prvej indtancie vycita, Ze vo&i nemu porusil pravo na
spravodlivy proces. Uvedené potom znameng, Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé zvratit
vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktort odévodriuje to, Ze vyrok rozsudku by nemal
oporu v ustanoveni § 457 Obcianskeho zakonnika a bol by teda v rozpore s hmotnym pravom a preto
odvolaci sud tento rozsudok postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Vo vztahu k dalSej argumentacii zalobcu odvolaci sud prednasa, Ze podla ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je povinnostou véeobecného sidu vyjadrit sa ku kazdému
jednotlivému tvrdeniu alebo otazke nastolenej stranou sporu, ale iba k tym, ktoré maju pre rozhodnutie
veci zasadny vyznam alebo su nevyhnutné pre zrozumitefné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
(1. US 241/07). Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature zdérazriuje, Ze rozhodnutia sidov
musia byt riadne odévodnené, avsak nie je poziadavkou, aby sa sud vyjadroval ku kazdému argumentu
ucastnika sudneho konania, ale iba k takému, ktory je rozhodujuci pre vysledok konania (rozsudok
Higgins proti Francuzsku z 19.02.1998).

26. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v sulade so
zasadou Uspechu v konani podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. Zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania
v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Mate pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



