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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4 29C/39/2025

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 284 831, zast.:
JUDr. Ludmila Juréova, advokatka so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
42 171 083 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX C. B., o zaplatenie
217,42 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

4 29C/39/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 217,42 EUR so 7,15 % urokom z ome$kania roéne od
23.08.2025 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

3 29C/39/2025

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 10.10.2025 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 217,42
EUR so 7,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.08.2025 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného vo&i poistencovi
Zalobcu dria XX.XX.XXXX boli na lie€bu poistenca D. E., nar. XX.XX.XXXX vynalozené lieCebné naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej sume 217,42 EUR. Rozhodnutim Okresného sudu
Predov zo dria 16.09.2024 vedenym pod sp. zn. 0T/145/2024 bol Zalovany za svoje konanie uznany za
vinného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 16.09.2024.

3. Pri 8pecifikdcii vynaloZzenych lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V Casti vy€islenia oznacenej
ako ,,0Oznacené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod lekara, jeho meno a priezvisko, diagnéza,
vykon podla nariadenia vlady €. 776/2004 Z.z., vykazana suma a uctovana suma.

4. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ si narok na
uhradu vynalozZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu alebo
inému poskodeniu zdravia poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Zalobca sa



pokusal vec vyriesit mimosudne, preto zaslal Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu vyzvu, ktoru
v3ak neuhradil.

5. Sud na zé&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu, hlasenim urazu, trestnym rozkazom 0T/145/2024, vyzvou
na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov s jeho $pecifikaciou, ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym stidom PreSov zo dfia 16.09.2024 pod sp. zn.
0T/145/2024 s datumom pravoplatnosti 16.09.2024 uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré spachal v jednodinnom subehu tak, Ze dfia XX.XX.XXXX v &ase asi o 20:45 hodine
v opilom stave na mieste verejnosti pristupnom v D. a to vonku pred objektom nakupného strediska
Centrum pred pohostinstvom u F. po predchadzajucej hadky fyzicky napadol poskodeného D. E. a to
tak, Ze ho chytil za fava ruku, touto ho prudko pritiahol k sebe, priCom nasledne spolu spadli na zem
a na zemi ho jednou rukou drzal pod krkom a druhou rukou ho pastou niekofko krat udrel do oblasti
tvare, &im mu spodsobil zranenia a to vykibenie lavého predlaktia s predpokladanou dobou liegenia
a praceneschopnosti v zmysle znaleckého posudku v trvani od 38 do 40 dni, teda sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému Umyselne ubliZil na zdravi.
Za to mu bol uloZeny uhrnny penazny trest 1 000 EUR s tym, Ze pre pripad, Ze by bol vykon ulozeného
pefiazného trestu umyselne zmareny, bol mu ulozeny nahradny trest odriatia slobody v trvani 1 mesiaca.

7. Podla zalobcu v suvislosti so zranenim a lie€enim poSkodeného poistenca zalobcu D. E., nar.
XX XX XXXX, tento vynaloZil lieCebné naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v uUhrnnej
vyske 217,42 EUR. Pri Specifikacii vynaloZzenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov
vykazanych jednotlivymi poskytovatefmi v suvislosti s lieCbou poskodeného, ktoré boli tymto
poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V ¢asti
vyCislenia oznagenej ako doklady z karty poistenca je uvedeny kéd lekéara, jeho generalie, vykon, datum
prijatia, ako aj vykdzana suma a u¢tovana suma poskytovatelovi zo strany Zalobcu.

8. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,14)

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 3 tretej vety slova
za bodkociarkou,

f) zdravotnu starostlivost poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia vodi tretej osobe, ak
tato osoba nesplnila oznamovaciu povinnost’ za poistenca podla § 23 ods. 5.

9. Je nesporné, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje pravo na uhradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost voci Zalovanému ako tretej osobe, ktora svojim protiprdvnym zavinenym konanim
spbsobila poskodenie zdravia ich poistencovi D. E., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené zavinené protipravne
konanie Zalovaného je preukdzané pravoplatnym rozhodnutim sudu zo dha 16.09.2024 pod sp. zn.
0T/145/2024 s datumom pravoplatnosti 16.09.2024.

10. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost je ust. § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z.. To znamena, Ze tretia osoba
ma povinnost nahradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost len v takom rozsahu, v akom je jej
zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s nakladmi na zdravotnu starostlivost vodi poistencovi
Zalobcu.



11. Regresné pravo Zalobcu nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obdianskeho zékonnika
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30.06.2011 pod sp. zn. 2Cdo/343/2009), nakolko ma tento narok
vo vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho zdkonnika o nahrade Skody povahu Specialneho ustanovenia.
Tento pomer Speciality vo svojich désledkoch potom znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa toto
Specialne ustanovenie tyka, sa v nim bliZzSie neupravenych otazkach riadi vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o ndhrade $kody.

12. Je nepochybné, Ze Zalovany protipravnym konanim spésobil poSkodenie zdravia poistenca Zalobcu,
ktory v suvislosti s irazom poSkodeného vynaloZil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo
vyske 217,42 EUR.

13. Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu vynaloZenych lieebnych nakladov vyzvou zo dfia 21.07.2025
do 22.08.2025, ktora sa vratila s oznamenim postového doru€ovatela dria 13.08.2025 z adresy trvalého
pobytu Zalovaného ako neprevzata v odbernej lehote.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, preto sud Zalobe o zaplatenie 217,42 EUR vyhovel
spolu s urokom z ome8kania uréenym podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 7,15 % rocne
od 23.08.2025 do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
zalobcovi voli neuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

2 29C/39/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



