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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX,
D., zast. E. F. G,, so sidlom M. Chrasteka 503/8, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. XXXX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 03.03.2026 dorucila Zalobkyha tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla nasledovné: ,Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12P/20/2016 zo diia 23. 2. 2018, bolo manZelstvo navrhovatelky a
odporcu rozvedené, pricom sud na €as po rozvode zveril maloletého J. B. do osobnej starostlivosti
matky - navrhovatelky. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Cop/24/2018 zo dna
15. 8. 2018 bol upraveny styk maloletého s otcom. Na zéklade dohody rodi€ov sa styk nevykonaval
v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Vzhfadom na to, Ze od posledného rozhodnutia sudov
doSlo k zasadnym zmenam pomerov ako aj vztahu medzi maloletym a jeho otcom podala matka -
navrhovatelka na prislusny sud navrh na zmenu. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 9P/244/2025. V konani nebolo ku driu podania tohto navrhu rozhodnuté a pojednavanie
je vo veci nariadené na 15. 4. 2026. Od posledného rozhodnutia sudov vo veci vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti nastali zdsadné zmeny v pomeroch navrhovatelky - matky ale hlavne
zdsadné zmeny vo vztahu medzi maloletym a jeho otcom - odporcom a to najmé v spravani otca a
psychickom stave maloletého. Po incidentoch s otcom si malolety vybudoval negativny vztah k otcovi,
ktory mu spdsobuje psychické problém a az na urovni ,zrutenia“ ked sa ma s otcom stretnut’ alebo
snim byt sdm. Malolety ma dlhodobé psychické problémy z dévodu tlaku na neho zo strany otca
a odmieta chodit k otcovi. V poslednom obdobi sa zhorSil jeho psychicky stav a museli mu zvySit
davku liekov pricom lekar neodporudil syna davat k biologickému otcovi. Uvedené bolo spbsobené
vyluéne predchadzajucim konanim otca - tento maloletého zavrel v izbe a zobral mu teleféon aby sa
nemohol kontaktovat s matkou alebo privolat pomoc a nechal ho neprimerane dihu dobu zatvoreného v
miestnosti v bydlisku otca. Uvedené spdsobilo nezvratné poskodenie vztahu medzi maloletym a otcom
a znasobilo naviazanie na matku od ktorej sa boji odlugit. Otec sa zaroven sprava opakovane agresivne
a to jednak fyzicky (matku udrel pastou do oblasti tvare, o bolo rieSené aj policiou), nebezpecne ju
prenasledoval vyhrazal sa matke (€o bolo aktualne ohlasené na policiu ako podozrenie na spachanie
trestného &inu). Uvedené domace nasilie bolo aj ddvodom rozvodu manzelstva. Malolety absolvoval
viacero psychologickych a psychiatrickych vySetreni z ktorych vyplyva, Ze styk s otcom je prefiho Skodlivy
a neziaduci. Napriek uvedenému a tomu, Ze otec bol o uvedenych zaverov odbornikov informovany
tento trva na styku s maloletym a doméaha sa ho agresivnym spésobom a vyhrazkami, &im len zhorSuje
vzniknutu situaciu. Otec si zaroven do svojho bydliska vodi Zeny a aj po€as styku s maloletym sa venuje



tymto Zendm namiesto maloletému, €o ma negativny vplyv na mravny vyvoj maloletého. Na tomto mieste
poukazujeme na nélez Ustavného sidu PL. US 26/05, ktory k obmedzeniu pre mravnostné dévody
uvadza: V porovnani s pdvodnou Upravou sa rozSiruje predpoklad, na zaklade ktorého je mozné, aby
sud vyslovil obmedzenie alebo zakaz styku rodica s dietatom. Na rozdiel od doterajSieho kritéria ,zaujmu
zdravia dietata“ novo formulovany v3eobecnejsi predpoklad ,zaujmu dietata“ bude zahffiat' aj pripady,
kedy rodi¢, napr. ak ohrozuje mravnost’ dietata, spdsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym
prikladom pre dieta a pod. Otec zarovefi odmieta akukolvek konstruktivhu komunikaciu, lieCenie jeho
psychickych poruch spravania, vypina si telefén a dokonca odmieta telefonicky komunikovat aj so
synom. Zarovef sa otec vyhrdzal Ze maloletého si zoberie nasilim. Z uvedeného dévodu ma matka
- navrhovatelka odévodnenu obavu zo stretnutia s otcom a ma zaujem na bezodkladnej Uprava
stretavania sa medzi otcom a maloletym. Aj v mimo sporovom civilnom konani méze dojst k situaciam,
kedy je nevyhnutné bezodkladne doCasne zabezpedit ochranu poruSenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov konania, a to popripade eSte aj pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny ucel ma
okrem iného zabezpedit' aj in&titut neodkladnych opatreni upraveny v ust. § 324 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 365 a nasl. Civilného mimosporového konania. Matka ma dévodnu
obavu o psychické ako aj fyzické zdravie maloletého, ktoré by mohlo byt nezvratne poSkodené dalSim
stretavanim s otcom a s ohfadom na zaujmy maloletého a ochranu jeho prava a pravom chranenych
zaujmov, povazujem navrhovatefka - matka za nevyhnutné obmedzit' styk medzi maloletym a otcom
az do doby vykonania riadnych lekarskych vySetreni (jednak na strane maloletého ako aj na strane
otca) a teda az do riadneho rozhodnutia o Okresného sudu Zvolen v konani 9P/244/2025. Podla § 324
ods. 1 Civilného sporového poriadku plati: ,Pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skoncéeni
mdze na navrh sud nariadit neodkladné opatrenie.“ Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku
plati: ,Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ Podla § 325 odsek 2 pism. d) Civilného sporového poriadku
plati: ,Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.“ Podla § 325 odsek 2 pism. h) Civilného sporového poriadku plati: ,Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesnd integrita alebo dudevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.*
Podla § 326 Civilného sporového poriadku plati: ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.“ Ako z vy&Sie citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, institut neodkladného opatrenia predstavuje moznost i¢astnika konania
domahat sa ochrany svojich prav zakonom ustanovenym spésobom v pripade, ak je potrebné aj doCasne
upravit pomery ucastnikov konania. V zmysle § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ,Ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi.“ V zmysle ust. §25 ods. 3 zakona o rodine ,Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.*
Navrhovatefka mé za to, Ze je v zaujme maloletého aby obmedzit’ styk s otcom nakofko tento méa vefmi
nepriaznivy vplyv na vyvoj a zdravie maloletého. V sulade so vietkym vy3Sie uvedenym Navrhovatelka
navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého do vylu€nej starostlivosti matky a
zakaze otcovi styk s maloletym a to odo dfia podania do dria pravoplatného rozhodnutia vo veci konania
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9P/244/2026.
Navrhovatelka pre U€ely dokazovania navrhuje pripojit sudny spis 9P/244/2025, ktory obsahuje dékazy
v vy$Sie uvedenym tvrdeniam a zaroveri dopifia nové ddkazy zatial nepredlozené v uvedenom konani,
najma SMS komunikéciu, lekarsku spravu a zaznamy z policie. V nadvaznosti na vietky vyssie uvadzané
skuto€nosti tak Navrhovatelka navrhuje aby Okresny sud Zvolen vydal nasledovné uznesenie, ktorym
neodkladnym opatrenim rozhodne, Ze: Malolety J. B., trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., nar.
XX XX XXXX, sa zveruje do vyluCnej starostlivosti matky, ktora je vylu¢ne opravnenda maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi zakazuje styk s maloletym J. B., trvale bytom C. XXXX/XXX,
XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX. Otec je povinny sa nepribliZzovat k matke a maloletému na vzdialenost
50m. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.



3. Zalobkyria k navrhu pripojila nasledovné dokazy: SMS komunikaciu; vyjadrenie praktického lekara pre
deti zo diha 24.02.2026; vyjadrenie lekara pre deti zo diia 02.03.2026; potvrdenie Okresného riaditel'stva
PZ vo Zvolene zo dha 27.02.2026.

4. Dna 03.03.2026 bolo podanie Zalobkyne v Casti vyroku, ktorym Ziada o zakaz priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni zapisané ako samostatny navrh pod sp. zn. 13C/18/2026 z dévodu, Ze navrh
sa viaze k pravnemu vztahu/pravnej veci sporovej povahy, ktora spada pod hmotno-pravny rezim
Obcianskeho zakonnika a prejednava sa podla rezimu Civilného sporového poriadku v civilno-pravnom
sporovom konani.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne
vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné
skumat, &i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie
uvedenych skuto&nosti je povinny osvedgit Zalobca. Zalobca musi svojim navrhom preukazat, Ze
obava z ohrozenia jeho pravom chranenych zaujmov je objektivne redlna, teda Ze osoba, ktorej
navrhuje neodkladnym opatrenim ulozit nejaku povinnost' (alebo zékaz) kona tak, Zze v désledku jej
protipravneho konania méze v koneCnom dosledku dbjst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho
konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit. Toto



chybajuce osvedCenie ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit a je zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy tak, Zze ak by k
bezodkladnej uprave nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

16. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide o uginky neodkladného opatrenia,
najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto
[pism. f)], kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu
alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie [pism. g)] a zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost' [pism. h)], ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatelfa mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedcit.

17. Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
V navrhu Zalobkyne absentuje dokaz oddvodriujuci nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
na ochranu prav Zalobkyne, resp. na zabranenie vzniku tazko napravitelnej $kody. Zalobkyfa stdu
neosvedCila zékladné skuto€nosti, ktoré su rozhodujucimi pre existenciu potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva osved&enie rozhodujucich skuto¢nosti, a to, Ze
zo strany Zalovaného dochadza k agresivnemu spravaniu, nebezpecnému prenasledovaniu, vyhrazaniu
sa Zalobkyni. S poukazom na vysSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
kedZe sud je toho nazoru, Ze neboli dané zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.).

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyria
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesna v celom rozsahu, Zalovany
ma narok na nahradu trov konania. Sud mu v38ak nahradu trov konania nepriznal, nakofko mal za
preukazané, Ze zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15-tich dni odo difia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



