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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Nataliou Duréovou, v trestnej veci odstideného
A. B., rozhodujuc o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, v Nitre dfa 4.3.2026, takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona sa zahlad zujuodsudenia A. B.,
narodenému XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom C. XX, ato:

- trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/57/2011 zo dia 15.5.2011, pravoplatnym dria 24.5.2011, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/57/2011 zo dna 8.4.2014, pravoplatnym dna 29.4.2014, vo vymere
1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona; a

- trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/46/2013 zo dia 8.4.2013, pravoplatnym diia 17.4.2013, vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odrfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bola diia 13.2.2026, z Okresného sudu Trencin, postupena ziadost odsudeného
A. B. (dalej len ,odsudeny*), doru€ena diia 3.12.2025, ktorou poZiadal o zahladenie odsudeni.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/57/2011 zo dna 15.5.2011,
pravoplatnym dria 24.5.2011, bol odsudeny uznanym vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu tri roky. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/57/2011 zo dfia 8.4.2014, pravoplatnym dna 29.4.2014, sud rozhodol, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a nepodmienedny trest odfatia slobody vo
vymere jeden rok vykona. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Pp/7/2014 zo dfia 15.10.2014,
pravoplatnym dia 15.10.2014, bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
a bola mu ur€ena skusobna doba s probaénym dohladom na dva roky. Odsudeny sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osveddil, a to diia 28.3.2017. Odsudeny mal dany trest zacat vykonavat odo
dfia 17.12.2014, av8ak dna 15.10.2014 bol z tohto trestu podmiene&ne prepusteny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/46/2013 zo dna 8.4.2013,
pravoplatnym dna 17.4.2013, bol odsudeny uznanym vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Trest odfiatia slobody vykonaval od 17.6.2013. Uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1Pp/7/2014 zo dfia 15.10.2014, pravoplatnym dra 15.10.2014, bol odsudeny podmieneéne



prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uréena skuSobna doba s probaénym dohladom
na dva roky. Odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil dia 28.3.2017. Z
uloZeného trestu odnatia slobody vykonal jeden rok, tri mesiace a 28 dni.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak
odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml&ani jeho vykonu riadny Zivot po dobu
najmene;

b) péat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Sud skumal minimalne rozhodujuce obdobie pre zahladenie odsudeni, pricom zistil, Ze v oboch
trestnych veciach odsudeny vykonal trest odfiatia slobody dria 15.10.2014 (dfiom, kedy bol podmienecné
prepusteny, nakolko sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia osveddil - § 68 odsek 3 Trestného
zdkona). V trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/57/2011 odsudenému plynula
trojro€na rozhodna doba, od 15.10.2014 do 15.10.2017 (§ 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
— trest odfatia slobody neprevySoval jeden rok) a v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/46/2013 mu rozhodna doba plynula podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, od
15.10.2014 do 15.10.2019, pretoze dizka skuto&ného vykonu trestu prevySovala jeden rok (patroéna
rozhodnd doba).

Po zisteni vy3Sie popisanych rozhodujucich obdobi pre zahladenie odsudeni, sud vyziadal na
odsudeného hodnotenie z prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru, Obecného uradu,
lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v Socialnej poistovni, odpis registra
trestov, eviden&nu kartu vodic¢a a pripojil spisovy material, tykajldci sa nepodmieneénych odsudeni.

Na zaklade vyZiadanych sprav sud zistil, ze odsudeny ma v odpise registra trestov evidované tri
odsudenia, pricom v jednom pripade (Okresny sud Povazska Bystrica sp. zn. 1T/281/00) sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Sud tiez zistil, Ze odsudeny v su€asnosti nie je trestne stihany. V ramci
oboch vy3&Sie uvedenych rozhodujucich obdobi bol odsudeny jedenkrat priestupkovo postihnuty, dfa
22.10.2015, za jazdu na motorovom vozidle bez osvetlenia, s uloZenim blokovej pokuty vo vySke 10,-
eur. Odsudeny bol v rozhodnom obdobi riadne zamestnany.

Spachanie priestupku pocas rozhodnej doby nemusi byt prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie
riadneho Zivota odstudenym (R 32/1999). V posudzovanom pripade sud prihliadol na to, Ze odsudeny sa v
rozhodnych obdobiach dopustil len jedného priestupku, menej zavazného charakteru, priCom spachany
priestupok nemal subjektivnu, ani objektivnu suvislost s trestnymi &inmi, pre ktoré bol odsudeny. Sud
vyhodnotil, Ze spachanie tohto priestupku nebrani prijat zaver o tom, Ze odsudeny pocas rozhodujuceho
obdobia viedol riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v rozhodujucich obdobiach
vyhovel podmienkam pre zahladenie odsudeni, pretoZze po vykone vySSie uvedenych trestov viedol
riadny Zivot nepretrzZite po dobu najmenej piatich rokov.

Odsudenie vo veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/281/00 méa odsudeny zahladené, preto
nan sud pri posudzovani navrhu neprihliadal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v rozhodujucich obdobiach
vyhovel podmienkam pre zahladenie odsudenia, a preto sud jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia
vyhovel a uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody mu zahladil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat’ staznost, ktord sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



