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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: X. W. D., S.: X XX.XXXX, N. M. A. X/A-
XXX, XXX XX A., zastipena zakonnym zastupcom - matkou: X.. X. D., S.: XX.X.XXXX, N. M. A. X/
A-XXX, XXX XX A., proti povinnému: X. A., S.: XXX XXXX, N. M. Y. L.. M. XXXX/X, XXX XX H., o
vymozenie zameSkaného vyZivného v sume 3.015,- Eur spolu s prispevkom na nadhradu nakladov s
tehotenstvom v sume 615,- Eur, prispevkom na vyZivu nevydatej matke v sume 2.400,- Eur, vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Slavomir Nosko so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 97401 Banska
Bystrica, sp. zn. 379EX 75/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 26.04.2021, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 26.04.2021zamieta.
odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia maloletého dietata sa navrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym sudu
prostrednictvom sudneho exekutora dia 22.11.2018 domaha od povinného vymoZenia zame8kaného
vyzivného v sume 3.015,- Eur spolu s prispevkom na nahradu nakladov s tehotenstvom v sume 615,- Eur
a prispevkom na vyZivu nevydatej matke v sume 2.400,- Eur na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 16C/322/2015-359 zo dfa 19.12.2016, ktory nadobudol vykonatelnost
v Il. vyroku dfia 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in &.k. 16C/322/2015 zo dfia
25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.12.2017 a vykonatelnost v I. vyroku dfia 05.01.2018
a v Il. vyroku diia 05.02.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/322/2015-391 zo diia
15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.02.2018 a vykonatelnost dria vo Il. a lll. vyroku dna
23.02.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/322/2015-397 zo dfia 30.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 19.02.2018 a vykonatelnost’ diia 06.04.2018, uznesenim Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 16C/322/2015 zo diia 27.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30.08.2018. Poverenim zo dfia 03.02.2020. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Slavomir Nosko, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 97401 Banska Bystrica, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 379EX 75/20.

2. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru€ené dnha 20.07.2020, priCom sudnemu
exekutorovi bol navrh na zastavenie exekucie doru¢eny dria 31.07.2020. Navrh na zastavenie exekucie
podal povinny v zakonnej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze sudny exekutor
uz vedie voci nemu exekuciu kde je vymahana suma 1.119,80 Eur a trovy exekucie 170,40 Eur, priCom
tieto sumy sa mu zrazaju zo mzdy. Po odpo itani zr&Zok mu ostdva minimum a viac mu nie je mozné
zrazat zo mzdy, takZe dal$ia mozna zrazka by nemohla byt vykonavana. Dalej namieta trovy exekucie,
ktoré si vycislil sudny exekutor vo vySke 495,- Eur resp. 990 Eur a odmenu sudneho exekutora vo vySke
733 Eur. Povinny povaZuje trovy exekucie ako aj odmenu sudneho exekutora za nespravne vycislené
a ziada ich prepoditat, pretoZe nie su podla jeho nazoru v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal, aby sud exekuciu zastavil s odkladnym uginkom.



3. Knavrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril zakonny zastupca maloletého dietata - matka,
ktora v emailovej sprave dorucenej sudnemu exekutorovi dfia 17.08.2020 uviedla, Ze nadalej trva na
vedeni exekucie a navrh povinného povaZzuje za ucelovy z dévodu dlhodobého neplnenia si povinnosti
vo¢i maloletej. Dalej uvadza, e vSetky opodstatnené doévody na vedenie exekucie si uvedené v
rozsudku Okresného sudu Prievidza 9C/92/2016 -848 zo diia 22.07.2020.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 64Ek/1694/2018 zo dfia 26.11.2020 zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. Nasledne povinny podal voéi predmetnému uzneseniu staznost. Sudca uznesenim &.k.
64Ek/1694/2018 zo dna 05.3.2021 staznost’ povinného vodi uzneseniu €.k. 64Ek/1694/2018 zo dnia
26.11.2020 zamietol. Uznesenie ¢.k. 64Ek/1694/2018 zo dna 05.3.2021 nadobudlo pravoplatnost dria
29.03.2021.

5. Dna 24.06.2021 dorucil sudny exekutor sudu dal$i navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
povinny dorucil stdnemu exekutorovi dfia 10.05.2021. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie uviedol
ti isté skuto€nosti ako v prvom navrhu na zastavenie exekucie, priCom doplnil, Zze za mesiac 12/2020
obdrzal vyplatni pasku na sumu 242,50 Eur, v mesiaci januar 2021 na sumu 257,20 Eur, v mesiaci
februar na sumu 244,74 Eur a v mesiaci marec na sumu 220,02 Eur. Poukazuje tiez na fakt, ze je
otcom maloletej H. A., ktora ma 17 rokov a navstevuje strednu Skolu v Banskej Stiavnici a voéi ktorej
ma vyZzivovaciu povinnost. Naklady na byvanie ma 200,- Eur. Do prace chodi mimo mesta Lu€enec a
potrebuje financné prostriedky na cestovné, na Zivobytie a na lieky, pretoze ma zdravotné problémy,
ktoré sa mu zhorsili. Povinny doklad4 aj potvrdenie o Uhrade mesacného vyzivného na maloletu Veroniku
Findrovu vo vyske 120,- Eur. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti povinny Ziada, zastavit exekuciu.
Povinny v prilohe predlozil postové poukazky, ktoré preukazuju platbu povinného.

6. K dalSiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj zakonny zastupca maloletého
dietata - matka, ktord v podani zo dfa 11.06.2021 uviedla, Ze dal3i navrh povinného na zastavenie
exekucie povazuje za pokus povinného o vytvorenie obstrukcie pri plneni svojich zakonnych povinnosti
voci maloletej. D6vody povinného povazuje za irelevantné a nezodpovedaju skutoénym moznostiam a
schopnostiam povinného. Z pristupu povinného k plneniu jeho zakonnych povinnosti je evidentné, Ze
nema zaujem o zvySenie svojho mesacného prijmu, pricom mal moznost riesit tuto situciu v prospech
dietata uz niekolko rokov, no zatial konal len v prospech svojej osoby a nema zaujem o predsudnu
dohodu ohladom vyzivy a starostlivosti o maloleté dieta. Matka je nazoru, Ze povinny musi niest
zodpovednost a nasledky za svoje bezohladné a nezodpovedné spravanie.

7. Podfla § 49 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

8. Podla § 57 ods. 2 Exekuény poriadok, pri vykonavani exekucii exekutor postupuje v poradi, v akom
mu boli doru€ené poverenia na vykonanie exekucie; exeklcie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivhom
vybavuje prednostne.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 1 Exekué&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. Rozsah exeku€ného konania je obmedzeny v dvoch smeroch. Okruhom majetku a prav, ktoré mozno
postihovat v exekucii, a rozsahom naroku vymahaného v exeku¢nom konani. Exekuény poriadok (napr.
§ 104, § 111, § 115) alebo osobitné predpisy urCuju majetok a prava, ktoré nemézu byt predmetom
exekucie. Exekuény poriadok dosledne nerozliSuje medzi majetkom a pravami nepodliehajucimi exekucii
a vylu€enymi z exekucie. Zasah do majetkovej sféry povinného je v mnohych pripadoch razantny a
realizovanie tohto zasahu je zmiernené tym, Ze zakonodarca uréuje majetok a prava, ktoré exekucii
nepodliehaju. Predstavuju isté zakonné minimum, zostavajuce povinnému, napriek povinnosti strpiet
nateny vykon rozhodnutia. Ugelom exekuéného konania je totiz vyméct narok vyplyvajici z exekuéného
titulu a nie znemoznit’ dalSiu €innost’ povinného. Ustanovenie rozsahu majetku a prav postihnutelfnych
exekuciou predstavuje vyrazny prvok ochrany povinného a jemu blizkych os6b. Z uvedeného dévodu
prostriedky do vySky 165,00 Eur nepodliehaju exekucii prikdzanim pohladavky z uétu v banke a pri
exekucii prikdazanim inej penaznej pohlfadavky nepodliehaju exekucii Statne socialne davky, davka
v hmotnej nudzi, pefazny prispevok na kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného
postihnutia a iné.

19. Sud odkazuje na pravne zavery, ktoré uviedol uz v odévodneni uznesenia &.k. 64Ek/1694/2018
zo dha 26.11.2020 nakolko, povinny neuvadza Ziadne nové skuto€nosti v zmysle § 61k ods. 3
Exeku€ného, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny v
navrhu na zastavenie exekulcie namieta, Ze uz sa vedie voci jeho osobe exekucia kde je vymahana
suma 1.119,80 Eur a trovy exekucie 170,40 Eur, priCom tieto sumy sa mu zradzaju zo mzdy a po
odpocitani zraZzok mu ostdva minimum a viac mu nie je mozné zrézat zo mzdy, takZze dalSia mozna
zrazka by nemohla byt vykonavana. Sud k predmetnej namietke povinného konstatuje, Ze tvrdenie
povinného je irelevantné, nakolko ustanovenie § 57 ods. 2 Exekucného poriadku jasne hovori, Ze
rovnost' Ucastnikov exekuéného konania sa zabezpeduje tak, Ze sudny exekutor je povinny dodrziavat
poradie exekucii. Pre prvotné ukony sudneho exekutora plati, Ze poradie je uréené dfiom, ked mu
bolo doruéené poverenie na vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie pre pohladavky



predstavujuce vyzivné sa vybavuju prednostne. Pohladavky na vyZivné maju prednost bez ohladu
na to, &i ide o vyZivné pre maloleté dieta alebo pre dospell osobu. Pohladavkou na vyzivné je aj
pohladavka, ktora nahradza vyzivné. S poukazom na vy3Sie uvedené to znamena, Ze ked sudny
exekutor vyméze pohladavku v rdmci jedného exekué&ného konania, nastupuje v poradi dalsi vykon
exekucie v ramci iného exeku€ného konania, ktory je uréeny diiom dorucenia poverenia, pokial nejde o
pohladavku na vyzivhom, ktora sa vybavuje prednostne. Podl'a nazoru sudu povinny Ziadnym spésobom
nepreukazal (neuniesol dbkazné bremeno), Ze by sudny exekutor vykonaval exekuciu voéi nemu
nad ramec zakonného minima, na ktoré ma povinny pravo, napriek povinnosti strpiet’ niteny vykon
rozhodnutia. Exekucia vedena sudnym exekutor Mgr. Slavomir Nosko sa zalala opravnene a vykonava
sa na zéklade riadnych exekucnych titulov - rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/322/2015-359
zo diia 19.12.2016, ktory nadobudol vykonatefnost v Il. vyroku dfia 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 16C/322/2015 zo dfia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha
04.12.2017 a vykonatelnost v I. vyroku dia 05.01.2018 a v II. vyroku dna 05.02.2018, uznesenim
Okresného sudu Prievidza &.k. 16C/322/2015-391 zo dia 15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.02.2018 a vykonatelnost dna vo Il. a lll. vyroku diia 23.02.2018, uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 16C/322/2015-397 zo dria 30.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.02.2018 a
vykonatelnost dfia 06.04.2018, uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 16C/322/2015
zo dia 27.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2018.

20. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje dalSiu z moznosti zastavenia exekucii
exekutorom. Zastavenie exekucie pre nemajetnost sa rozliSuje podla typu subjektu na strane povinného.
Predpokladom pre zastavenie je skuto€nost, Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili na Uhradu trov exekutora. Trovami exekutora
su odmena a nahrada vydavkov. Odmena exekutora je zavisla od vysky vymozeného plnenia a nie je
ustanovena jej minimalna vySka. Nahrada vydavkov vo vySke 60 eur (ndhrada pausalnych vydavkov)
bude spravidla predstavovat hodnotu zisteného majetku, ktory neodévodriuje dalSie vedenie exekucie.
Pri exekucii na majetok pravnickej osoby je ustanovena lehota 30 mesiacov a pri exekucii na majetok
fyzickej osoby lehota piatich rokov pre zistenie postihnutelného majetku. Lehota plynie od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku.

21. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na svoju nemajetnost a nepriazniva
finanénu situéaciu, pricom tvrdi, Ze nevlastni nehnutelnosti a ai iné cennosti. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze vedenie dal3ej exekucie, nemajetnost a ani nepriazniva finanéna situacia nie su kvalifikovanymi
doévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekulcia z dévodu nemajetnosti zastavena musi
byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov
preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, bude dany doévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods.
1) pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

22. Pokial ide o platby povinného v ramci exekucie (poStové poukazky, ktoré predlozil v navrhu na
zastavenie exekucie), sud uvadza, Ze uskutoCnenie platieb po€as exekucie povinny preukazuje priamo
poverenému sudnemu exekutorovi, ktory je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vykonané platby
po vydani poverenia ma zohladnit' sudny exekutor, ktory bol povereny vykonanim exekucie, pricom
exekuény sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tychto Castiach nevydava. Skutoénost, Ci
aktualna vyska vymahaného naroku zohladfuje Ciastoéné pinenia, je preukazatelna najma z evidencie
vedenej sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sidneho exekutora o splneni dlhu, ktoré je exekutor
na poziadanie povinného povinny vystavit (§ 29 ods. 10 Exekué&ného poriadku). Iba v pripade, Ze by zo
strany exekutora, resp. opravneného, nebola urcita platba uznana na plnenie vymahanej pohladavky
a hrozilo by jej duplicitné vymahanie, mbéze sa povinny na exekuénom sude domahat Ciastocného
zastavenia exekucia podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. V €asti istiny vo vyske 40,-
Eur exekuciu zastavi povereny sudny exekutor. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dbkazy, ktoré by
preukazovali, neplatnost exeku€ného titulu, a ani Ziadna zo skutoénosti uvadzanych povinnym v navrhu
na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.



23. K povinnému namietanym trovam sudneho exekutora v upovedomeni o zac¢ati exekucie sud dava
do pozornosti, Ze v zmysle novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.04.2017 odpadla mozZnost
podavat navrhy na zastavenie exekucie z dévodu ich nespravnej vysky, nakolko boli zavedené pausalne
preddavky na trovy exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie musi obsahovat predpisané naleZitosti
ustanovené v § 61a a musi obsahovat’ okrem iného aj presnu vySku trov pre pripad Uhrady naroku
povinnym do 15 dni od doru€enia upovedomenia a po uplynuti 15 dfioch od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie.

24. Sud preskumanim dalSieho navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v
sucCasnosti neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému a preto v sulade
s ustanovenim § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, nakolko bol nedévodny.

25. Zakonna zastupkyfa maloletého dietata si v suvislosti s dal§im navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnila Ziadne trovy exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



