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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, Garbiarska 20,
064 01 Stara Luboviia ICO: 41 986 491, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., Spalena
75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlica prostrednictvom
Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne zast. Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom: Nam.
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o zaplatenie 2.586,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.586,- eur a Grok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2.586,- eur od 17.9.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym na Okresny sud Banskéa Bystrica
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.586,- eur s prislusenstvom a nahradu
trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym mal uzavretd poistni zmluvu na havarijné
poistenie svojho motorového vozidla zn. Ford Galaxy, ECV: D.. Dfia 04.06.2021 doslo k $kodove;
udalosti na predmetnom motorovom vozidle a Zalobca to nahlasil Zalovanému. Ku Skodovej udalosti
doslo tak, Ze Zalobcovi vbehol do cesty srnec, v dosledku &oho strhol motorové vozidlo do stipa. Dia
03.08.2021 bolo Zalobcovi Zalovanym doru¢ené oznamenie o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti zo
dfia 27.07.2021 bez poskytnutia poistného pinenia. Zalobca sa s uvedenym ozndmenim o ukondeni
likvidacie S8kodovej udalosti nestotoznil a dal si vyhotovit znalecky posudok znalcom E. F. C., z ktorého
zaveru vyplyva, Ze naklady na opravu havarovaného motorového vozidla Ford Galaxy predstavuju ku
driu 04.06.2021 Ciastku vratane 20% DPH 2.586,- eur. Nakolko Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobcovi
¢o i len &iasto&né plnenie z titulu havarijnej poistky, Zalobca sa domaha svojho naroku na sude teraz
podanou zalobou.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 12.10.2021 pod sp. zn. 13Up/1576/2021 platobny rozkaz,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany v odpor, v
ktorom uviedol, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi, povaZuje ho za nepreukazany a nedévodny. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca si nahradu za poSkodenia zo 8kodovej udalosti uplatioval scasti aj za poSkodenia,
ktoré boli na poistenom vozidle zdokumentované uz pri obhliadke pred vstupom do poistenia. Nakolko
Setrenim predmetnej $kodovej udalosti bolo zistenych niekolko nezrovnalosti ohfadom vzniku poSkodeni
na poistenom vozidle, Zalovany poziadal v ramci likvidacie Skodovej udalosti o suéinnost, resp. o
nazor odbornika, a to znalca z odboru Doprava cestna E. G. H., podla ktorého miera poskodeni



poisteného vozidla zalobcu nezodpoveda deklarovanému popisu vzniku Skody a z technického hladiska
je neprijatelna. Na zaklade odstrojenia poisteného vozidla a nasledného posudenia Skody mal znalec
za to, Ze poSkodenia na poistenom vozidle nemohli nastat pri tejto Skodovej udalosti. Preto Zalovany
neuznal, okrem poskodeni zdokumentovanych pred vstupom do poistenia, ani dalSie nové poskodenia,
ktoré sa objavili na poistenom vozidle, a to poSkodenie na prednej kapote a prednej ECV v oblasti
pismen SL, poSkodenie lavej prednej hmlovky a &elného skla, nakolko mal na z&klade vykonaného
Setrenia a vyjadrenia znalca za to, Ze poSkodenie prednej lavej hmlovky je vzhfadom na poSkodenie
vozidla technicky neprijatefné. Zaroven mal za to, Ze poSkodenia vnutornych dielov pochadzali z doby
pred vznikom $kodovej udalosti, nakolko technicky nesedia s deklarovanym narazom do stipa. Zalovany
mal za to, Ze podla charakteru poSkodeni a popisu vzniku Skody tieto ostatné poskodenia nevznikli pri
deklarovanom popise vzniku Skody ale za inych okolnosti, ktoré nesu prvky nenahodilosti. Na zaklade
uvedenych skutoénosti a predovSetkym na zaklade vyjadrenia znalca z odboru Cestna doprava, ukongil
Zalovany dha 8.6.2021 Setrenie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia. S poukazom na
uvedené Zalovany navrhol, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil a po vykonanom dokazovani
zalobu v celom rozsahu ako nepreukazanu a nedévodnu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.2.2022 k namietke Zalovaného o niektorych poskodeniach motorového
vozidla pred vstupom do poistenia uviedol, Ze Zalovanym namietané poskodenia vozidla nie su
poskodeniami, ktoré maju vplyv na jazdné vlastnosti vozidla, pretoZe ide len o estetické vady vozidla,
ktoré nespbsobuju nepojazdnost’ motorového vozidla, tieto len sa beru na zretel iba pri predaji vozidla.
Poukézal na nim predloZzeny znalecky posudok a ma za to, Ze znalec ocenil naklady na opravu
motorového vozidla po zohfadneni amortizacie vozidla. Nesuhlasi preto s tvrdenim Zalovaného, Ze
nakolko niektoré poskodenia na poistenom vozidle boli zdokumentované uz pri ohliadke motorového
vozidla pred vstupom do poistenia, z uvedeného dévodu nebude plnit poistné plnenie. K namietanému
charakteru poskodeni vozidla Zalovanym a popisu vzniku Skody, ktoré podla nazoru zalovaného nenesu
prvky ,nendhodnosti, opierajuc sa o vyjadrenie znalca E. G. H., uviedol, Ze s tymto sa nestotoZfuje. Z
vyjadrenia E. G. H. jednozna&ne nevyplyva, Ze poskodenie vozidla je sposobené nepravdivym opisom
vzniku Skody zo strany Zalobcu, ale na presné zistenie by potreboval odkryt poSkodenie medzichladi¢a,
pricom aj pri odkryti nie je si isty, ¢i poSkodenie medzichladi¢a a ostatnych poSkodenych prvkov vzniklo
pred poistnou udalostou alebo po poistnej udalosti. Poukazal na skutonost, Ze ide o znalca, ktory je
zavisly na mnozstve prace a tuto mu vo velkom pocte zadava Zalovany, preto namietol vyjadrenie znalca
a navrhol, aby sud na dané vyjadrenie neprihliadal.

4. Zalovany v duplike zo dna 6.6.2022 sa v celom rozsahu pridrzal podaného odporu, Zalobcov
narok povazoval za nepreukazany a nedévodny v celom rozsahu. Mal za to, Ze Zalobca doposiafl
nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti, na zaklade ktorych by Zalovany mohol pristupit’ k prehodnoteniu
likvidacie, resp. Zalobca nedolozil podklady, ktoré by preukazovali narok na poistné plnenie. Trva na
spravnosti predmetnej likvidacie a naroky Zalobcu uplatnené predmetnou Zalobou povazuje nadalej za
neopravnené. K vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze skuto€nost, Ze poskodenia, ktoré boli na poistenom
vozidle pred vstupom do poistenia, nemaju podla vyjadrenia Zalobcu vplyv na jazdné vlastnosti vozidla
a ide len o ,estetické” vady vozidla, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca ako poisteny nema v zmysle
uzatvoreného poistenia narok na plnenie za poskodenia, ktoré vznikli na poistenom vozidle eSte pred
vstupom do poistenia a teda za poSkodenia, ku ktorym nedoslo po€as doby trvania poistenia. K tvrdeniam
Zalobcu ohladom nim doloZeného znaleckého posudku uviedol, Ze znalec v predmetnom znaleckom
posudku neposudzoval nehodovy dej a jeho prijatelnost (t. j. i poSkodenia vznikli pri Skodovej udalosti
zo diia 4.6.2021), ale posudzoval len vysku nakladov na opravu poisteného vozidla. Tvrdenie Zalobcu,
Ze znalec E. G. H., ktory vypracoval pévodnému Zalovanému odborné vyjadrenie k predmetnej veci, je
z4visly na mnozstve prace, ktord mu zadava vo vefkom poéte Zalovany je irelevantné a predovetkym
ni¢im nepodloZené tvrdenie. Znalec E. G. H. je osobou spdsobilou vyjadrovat sa k technickej stranke
predmetnej veci a k odbornym otazkam ohfadom nezrovnalosti pri vzniku poskodeni na poistenom
vozidle.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.10.2022 uviedol, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze Zalobca doposial nepredlozil ziadne nové skuto€nosti potrebné k tomu, aby Zalovany mohol pristapit
k prehodnoteniu likvidacie Skodovej udalosti. Upriamuje sudu pozornost' na skutoénost, Ze Zalovany
oznamenim o ukon&eni o likvidacie Skodovej udalosti & 2090293009 zo dna 27.07.2021 ukongil
likvidaciu Skodovej udalosti, a teda uz neméze prehodnotit’ uz ukonéenu likvidaciu. Nie je pravdou

tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca ako poisteny si uplatiiuje narok na poskodenia, ktoré mu vznikli na



poistenom vozidle este pred vstupom do poistenia. Zalobca si iba uplatfiuje narok na poistné pinenie
iba za poskodenie vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku Skodovej udalosti a to, Ze Zzalobcovi pocas
jazdy do motorového vozidla vbehol srnec, v désledku &oho Zalobca strhol motorové vozidlo do stipa
na useku cesty z Legnavy na Maly Lipnik. VSetky poSkodenia motorového vozidla boli v znaleckom
posudku E. F. C. ohliadnuté a nasledne dany znalec ocenil, t.j. vypocital naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom doposial nevyvratil
Zalobcom predloZené zavery znaleckého posudku.

6. Zalobca na pojednavani diha 15.12.2022 uviedol, Ze pokial ide o priebeh tej $kodovej udalosti,
poznamenava, Zze k samotnému stretu so srnou nedo$lo. On sa jej iba vyhybal a pritom narazil do stipa,
ktory bol vzdialeny od cesty, tak asi 30 - 50 cm. Ma pocit, Ze narazil do uvedeného stipa stredom auta,
aj ked z fotodokumentacie vyplyva, ako keby to malo byt bokom. Dalej uviedol, Ze likvidator poistovne
priSiel asi az po mesiaci, alebo az po mesiaci a pol od Skodovej udalosti, chcel vidiet miesto nehody,
kam ho priviedol, ukézal mu ten predmetny stip, on si ho nafotil. Potom boli este doma, nafotil si aj
auto so v8etkymi tymi mierkami. Ked priSiel likvidator odhadnut 8kodu, teda ked priSiel ten pracovnik
poistovne, oznacil Skrabancami veci, ktoré by sa mali menit,, &iZe v podstate on tieto €asti auta v podstate
znehodnotil. V3etky tie veci si nechal, ma ich doma. Zarovenn ma odloZenu aj fakturu k oknu a jeho
vymene. Dokonca este raz ho pracovnici poistovne poslali domov, aby auto rozobral a nafotil, pretoze
uvadzali, Ze naraz je na inej strane, ako je na fotkach.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov a vo veci meritérne
rozhodol rozsudkom &. k. 5Csp/22/2022-401 zo dha 26.5.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
5Csp/22/2022-475 zo diia 5.10.2023 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto (prvému) rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca odvolanie. Na jeho podklade
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 6CoCsp/23/2023 — 483 zo dfia 25.1.2024 zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie
zaoberat sa rozpormi medzi znaleckymi posudkami znalca E. C. zabezpecenych do konania Zalobcom
a odbornymi vyjadreniami znalca E. H. zabezpe&enych do konania Zalovanym vo vztahu ku kazdému zo
Zalobcom nahlasenych poskodeni vozidla. Zarover bude potrebné vyhodnotit’ pravdivost’ a relevantnost
Ciastkovych zaverov z nich plynucich a urobit' pripadnu selekciu tych poSkodeni, ktoré vznikli, resp.
mohli vzniknut prave v priinnej suvislosti so zalobcom oznamenou Skodovou udalostou. Ak sa to sudu
prvej indtancie bude pre rozhodnutie vo veci javit nevyhnutné, ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit
zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov (odbornych vyjadreni) dokazmi, ktoré mozno vykonat aj
bez navrhu spotrebitefa (§ 295 CSP), napr. vypoclut znalcov, alebo aj len niektorého z nich, vyziadat
si doplnenie ich zaverov za u¢elom riadneho posudenia naroku zalobcu na poistné plnenie, pripadne
vykonat' iné dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, napr. vysluch Zalobcu za u€elom podrobného
zistenia priebehu Skodovej udalosti, nevylu€ujuc ani vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie na dalSie konanie nariadil sud pojednavanie
na def 3.2.2025, na ktorom vypocul oboch znalcov a opatovne aj Zalobcu.

10. Obaja znalci boli vyzvani, aby zaujali stanovisko k rozporom v zaveroch ich znaleckych posudkov
resp. odbornych vyjadreni, pokial ide o zalobcom oznadené poSkodenia jeho vozidla a zarover, aby
sa vyjadrili, ktoré poskodenia existovali na aute uz v €ase vstupu do poistenia, ktoré mohli vzniknat
pri Skodovej udalosti a &i mohli vzniknut v takom rozsahu v akom boli uplatnené, resp. ktoré pri dane;j
Skodovej udalosti vzniknut nemohli.

11. Znalec E. G. H. sa vo vypovedi na pojednavani dfa 3.2.2025 podrobne vyjadril vo vztahu
ku kazdému zo Zalobcom deklarovanych poskodeni na motorovom vozidle, tieto rozoberal v $irSich
suvislostiach vSeobecne a aj porovnavanim s réznymi dejovymi situaciami a prikladmi. Pokial ide
o poSkodenia motorového vozidla, s ktorymi vozidlo vstupovalo do poistenia a poSkodenia, ku ktorym
malo dojst pri Skodovej udalosti a v désledku ktorych vznikla potreba opravy resp. vymeny dielov, znalec
poukazal na obrazok 18 jeho odborného vyjadrenia, ktory obsahuje fotografiu zachycujicu vozidlo
v stave, v ktorom vstupovalo do poistenia. Uviedol, Ze tam je vidiet drobné oderky nad znakom Ford,
mierne vpravo ale stale nad elipsou samotného znaku, dalej je tam vidiet odery na ECV na pismenach
BR. No a potom je tam ramik pod tabulkou ECV, .. taky plastovy drziak, kde je na drziaku tabulky ECV



napis , Nelep sa na mial“. Presne pod slovom nelep a pod prvym e v tomto slove prebieha zhora nadol
taka spojnica jednotlivych Easti mriezky a tam Uplne na spodku nad spojlerom, ¢o je samostatny diel,
je vidiet nalomenie. Dalsie viditelné poskodenia, ktoré tam su pod tym napisom ,Nelep sa na mfa !“ su
také dve viny, no na to, aby ich bolo mozné rozpoznat presne, bolo by nutné to troSku odstrojit. To je
nieCo podobné, ako ked si Clovek vyzlelie kabat, tak potom je mozné vidiet o méa pod kabatom. Bez
toho mdze vyzerat dobre, alebo horsie. To su tie poSkodenia pred vstupom do poistenia, to je vSetko.

12. Na dotaz sudu, aby sa vyjadril k poSkodeniam, ktoré mali vzniknut’ pri $kodovej udalosti a ktoré
vylu€uje, aby vznikli pri Skodovej udalosti, znalec E. H. uviedol, Ze v prvom rade je nevyhnuté hovorit
o Skodovej udalosti z jeho pohladu deklarovanej. Vodi¢ vozidla Ford neprivolal policiu, preto je dobre
drzat’ sa toho, Ze je to Skodova udalost deklarovana. Vo vztahu k jednotlivym poSkodeniam motorového
vozidla, ku ktorym mohlo déjst pri tejto Skodovej udalosti, znalec selektivne uviedol, Ze pri nej mohlo
dojst k poskodeniu predného skla, tiez je tam poSkodena kapota. Da sa predpokladat, Ze je tam
prasknuta maska niekde v nejakom mieste, rovno pod tym poskodenim je tam tabulka ECV medzi
pismenami SL a znakom slovenskym, v podstate ta linia prechadza cez tie pismena SL a nadvéazuje to
zhodou okolnosti prave tam, sice je tam dalSia prasklina dole na tej mriezke, v narazniku, ta mriezka,
ktora je pod tabulkou ECV, sugasne ma to velmi blizko k tomu, &o tam bolo pévodne. Cize, tam kdesi
by to mohlo skongit, teda predné sklo, mriezky povedzme obidve, tabulka EVC, drziak plastovy ECV
a kapota. Pokial ide o udaj uvedeny v zapise o poskodeni vozidla oznageny ako ,naraz absorbéra“
k tomuto znalec uviedol, Ze je potrebné vysvetlit, o je absobér. Niekedy boli narazniky dost tvrdé a boli
dost masivne, dnes su uz vyrabané tak, aby bolo mozné vyrabat vozidla r6znych tvarov a jednoduchsie
s tym pracovat dizajnovo, boli zmak&ené, ked sa to da dole, vyzera to ako taky plast, len sa to tak
vini a ten naraznik je vlastne nasadeny na predku vozidla. Tak medzi tou vystuhou a naraznikom sa
pouziva absorbér a ten absobér sluzi na to, aby vozidlo bolo schopné technicky impaktovat’ nejaku
prekazku a pritom zostat' funkéné. Na to tam sluzi ten absorbér, aby vlastne on bol schopny to pohiltit.
Ocefova vystuha, CiZe to je takou deliacou branou medzi moznym a nemoznym. K potrebe vymeny
- nosnika zamku znalec uviedol, Ze k jeho posSkodeniu mohlo déjst, pretoZze kapota je uchytena resp.
fixovana, tie sily sa prenasaju cez celu hranu tej kapoty, &ize mézu poskodit’ ten zamok.

13. Pokial ide o dalSie posSkodenie vozidla a s nim suvisiacu potrebu opravy resp. vymeny
medzichladi¢a, znalec uviedol, Ze to uz je z6na nemoznd, nekoredpondujica s tym, €o bolo na tej
fotografii €. 3 alebo obrazok €. 3. Pokial podfa zapisu o poskodeni vozidla bola potrebna vymena
vzduchovodu, znalec uviedol, Ze vzduchovod je znovu to, €o je za tou bariérou. Ta bariéra je Cervenou
Ciarou, ktora rozdeluje svet na mozné a nemozné. Mozné je pred bariérou, Cize to je pred liniou tej
ocelovej vystuhy a nemozné je za fiou. Cize véetko &o je za tou vystuhou a jej liniou, véetko je spektrom
s danou deklarovanou $kodovou udalostou nezlucitefné. Napokon aj k poSkodeniu lavej hmlovky znalec
E. H. uviedol, Ze nie je dévod, aby bola poSkodend, teda aby doslo k jej poSkodeniu, pretoZe ona je
v bezpe¢nom priestore. Jedine, €o jej mOzZe ublizit, je nejaka vibracia, ale takych vibracii sa v podstate
mdbze absolvovat s autom X na réznych vymoloch, pri prejazde Zelezni€ného priecestia, Cize ten dévod
zjavnej priciny v suvislosti so Skodovou udalostou neexistuje.

14. Sud po vypovedi znalca E. H. zhrnul a skonstatoval, Ze z vypovede znalca E. H. vyplynulo, Ze
tento znalec pripusta, Ze pri Skodovej udalosti mohlo déjst’ k poSkodeniam, ktoré si vyZzadovali vymenu
predného sklad, mriezky, naraznika, masky chladi¢a, poSkodenie, resp. deformacia kapoty, absorbéra,
naraznika, podlozky pod ECV, nosnik zamku. Znalec véak vyluéuje poskodenie medzichladi¢a VZD,
vzduchovodu a hmlovky prednej fave;.

15. Znalec E. F. C. na dotaz sudu, aby sa vyjadril k tomu, & poSkodenia vozidla Zalobcu, uvedené
v zapise o poSkodeni jeho vozidla, su v suvislosti s nhehodovym dejom, ktory popisuje Zalobca
v Zalobe, znalec uviedol, Ze poSkodenia vozidla si zaznamenavané technikom. Poskodenia vozidla
sa konkrétne najlepSie zistia pri rozoberani vozidla a vtedy je vidiet konkrétne poskodenie a di
mohlo déjst k poSkodeniu. Podla jeho nézoru doslo k poSkodeniam tak, ako je to uvedené v zapise
spisanym technikom, ktory vykonal obhliadku motorového vozidla. Na vyzvu sudu, aby sa znalec
vyjadril k jednotlivym poSkodeniam vozidla uvedenym v zapise o poskodeni vozidla selektivne, t.j.
aby Specifikoval, &i vSetky tie poSkodenia motorového vozidla Zalobcu mohli byt poSkodené v suvislosti
s poistnou udalostou, a to bod po bode, znalec E. C. uviedol, Ze nevie, i dobre rozumie otazke, ale
ak sa ma vyjadrit, napr. - predné sklo, i bola potrebna vymena - bola potrebna vymena; mriezka
naraznika - bola potrebna vymena; ram masky chladi€a — bola potrebna vymena; medzichladi¢, ako



tu aj rozpraval pan druhy znalec, da sa zistit va&Sinou az po rozobrati, ale méze ho byt vidiet, kapota
— musela byt vymenena, naraznik — t.j. to isté, naraznik predny — najpravdepodobnejsie, podloZka pod
EVC — jednoznaéne, nosnik zamku — nutna vymena, vzduchovod t.j. podobne ako s medzichladi¢om,
hmlovka — takisto bola nutna vymena.

16. Na vyzvu pravnej zastupkyne Zalovaného, aby znalec E. C. objasnil, ako si vysvetlujete
rozpory medzi jeho znaleckym posudkom a odbornymi vyjadreniami E. H. vo vztahu medzichladi¢a,
vzduchovodu a hmlovkam, znalec E. C. uviedol, Ze E. H. hovoril o svojich skisenostiach, aviak podla
jeho nazoru k tymto poSkodeniam mohlo dbjst nasledkom narazu, deforméciou, ni€ viac k tomu nepovie.

17. Vzhlfadom na to, Ze vypovedami znalcov E. H. a E. C. na pojednavani dfia 3.2.2025 sa nepodarilo
odstranit rozpory v ich znaleckych posudkoch a odbornych vyjadreniach pravna zastupkyrfia Zalovaného
navrhla nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Sud pripustil tento navrh na doplnenie dokazovania
a nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, E. G. I..

18. Dfia 11.11.2025 znalec E. G. I. predloZil sudu znalecky posudok €. 50/2025, ktorym zodpovedal na
otazky formulované v uzneseni ¢.k. 5Csp/22/2022-590 zo dna 9.5.2025.

19. Znalec E. G. I. v ramci znaleckej ulohy €. 6 mal posudit, i jednotlivé poSkodenia na vozidle
Zalobcu, ktoré vznikli na vozidle v désledku dopravnej nehody narazom do stipa elektrického vedenia, st
v suvislosti s oznamenou Skodovou udalostou zo dfa 4.6.2021. Podla zaverov znalca E. |. su na vozidle
viditelné znaky po$kodenia prednej &asti vozidla, a to: 1. poskodenie predného EVC so zalomenim,
poskodenie predného naraznika pod znakom ,Ford“, 2. prasknutda mriezka predného naraznika, 3.
zahnuta predna Cast kapoty, 4. poSkodenie ramu masky chladi¢a, 5. poSkodena lfava predna hmlovka
v uchyteni. Znalec uviedol, Ze predmetné zvyraznené poskodenia odpovedaju moznému narazu prednej
&asti vozidla do beténovej patky stipa (hrana beténovej pétky pravdepodobne sa nachadzala v miestach
poskodenia oznalené ako 1). V miestach oznaenych ako 3. s najvacSou pravdepodobnostou
dos$lo ku kontaktu s drevenou oblou &astou stipa ostatné viditelné poskodenia vznikli s najva&sou
pravdepodobnostou po plastickej deformacii plastovych &asti, kde doslo k ,prepruzeniu® tychto Casti
s naslednym poskodenim dalSich &asti, ktoré podrobne zapisal ohliadajuci technik Generali poistovia,
a. s. v Zapise o poskodeni vozidla.

20. Dalej znalec uviedol, Ze Zapis o poskodeni vozidla zo diia 8.6.2021 zhotovil p. G. B. priamo po
dopravnej nehode. Je mozné predpokladat, kedZe bol na tuto ulohu vyslany, Ze podrobne popisal
zistené poskodenia na prednej €asti vozidla, on ako jediny videl poSkodenia a tieto aj kvalifikovane mal
moznost' posudit, popisat’ a uviest, €o aj urobil, Ze ktoré poSkodené diely je potrebné vymenit za nové
neposkodené a ktoré diely je potrebné opravit. V uvedenom zapise je identifikované ohliadané vozidlo,
su popisané diely na vymenu, opravu a lakovanie. Podobne v uvedenom zapise je popis nesuvisiacich
poskodeni. Z technického hladiska je mozné pracu likvidatora oznagit za Upinu.

21. Zo zaverov znalca E. I. dalej plynie, Ze na zaklade predlozenej kalkulacie vykonanej G. B. zo dna
25.5.2021 je mozné usudit, Zze skutocné péklady na opravu poskodenia vozidla zalobcu, ku ktorému
doSlo dia 4.6.2021 narazom vozidla do stlpa, predstavuju Ciastku 5.799,52 eur.

22. Pokial bola znalcovi E. |. zadana uloha, aby sa vyjadril k znaleckému posudku predlozenému
Zalobcom, vypracovanému E. F. C. a taktiez aj k odbornému vyjadreniu predlozenému vo veci
Zalovanym, vypracovanym E. G. H., znalec uviedol, Ze jemu neprinalezi vyjadrovat’ sa k znaleckému
ukonu a hodnotit’ znalecky ukon iného znalca. Zaroveri v3ak v bode 5. znaleckého posudku porovnal
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku E. C. a E. H., priom poukézal na to, Ze obidvaja znalci
priptstaju moznost narazu vozidla zalobcu do stipa el. vedenia.

23. Zo zaveretného zhrnutia priebehu dopravnej nehody a nakladov na opravu vozidla znalca E. I. plynie,
Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v danom pripade doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
vozidlo Zalobcu narazilo do pevnej prekazky - stipa el. vedenia, ktory sa nachadzal po pravej strane
v zelenom pase mimo vozovky. Na vozidle z technického hladiska vzniklo minimalne poSkodenie prednej
Casti, a to predného naraznika s prislusenstvom a prednej kapoty vozidla. Pri naraze mal spadnuat zo
stipa pravdepodobne izolator a tento pad mal spdsobit’ rozbitie predného &elného skla. Mimo iného
na vozidle v zadnej €asti malo dojst k zachyteniu travy, o ¢om svedci foto z vozidla v jeho zadnej



Casti. Vozidlo po nehode bolo ohliadnuté likvidatorom poistovne, kde v zazname o poskodeni vozidla
likvidator poistovne Specifikoval a popisal podrobne poSkodenia na vozidle vplyvom danej Skodove;j
udalosti. Samotny likvidator poistovne vypocital naklady na opravu poSkodenia vozidle vo vyske
5.797,07 eur. Z technického hladiska to bolo spravne ocenenie opravy poistoviiou — naklady na opravu
poskodenia. V zavere znaleckého posudku znalec citoval ¢asti zaverov znaleckych posudkov E. F. C.
a E. G. H. a zdéraznil, Ze obidvaja znalci z technického hladiska nevylu€uju skuto€nost, Ze predmetné
vozidlo s popisanymi po$kodeniami narazilo do predmetného stipu. Znalec E. I. tato skutognost, Ze
k popisanému poskodeniu vozidla mohlo déjst narazom do predmetného stipa, z technického hladiska
potvrdzuje a popisuje v rieSeni znaleckej ulohy €. 2 ZP.

24. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku vypracovanému E. G. |. struéne zhrnul zévery
znaleckého posudku, ako aj doteraj$i priebeh konania a problematiku tohto sporu. Ziadal, aby sud na
tento spor aplikoval ustanovenie piatej hlavy Ob¢&ianskeho zakonnika a ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela. Navrhol, aby sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania.

25. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku E. G. |. uviedol, Ze tento znalecky posudok je,
podfa jeho nazoru, struény a nezrozumitelny, pri€om z neho nie je zrejmé, akymi ivahami, technickymi
postupmi a metodikou znalec pri jeho vyhotoveni postupoval. Zavery znalca E. G. |. povaZuje za
nepostacujuce na preukazanie toho, ze poskodenia na motorovom vozidle vznikli v takom rozsahu, ako
tvrdi Zalobca. Zalovany za podstatné povazuje aj to, Ze znalec sa nezaoberal priinnou stvislostou
medzi vznikom Skody a Skodovou udalostou. Pre posudenie opravnenosti naroku na poistné plnenie je
existencia tejto pri¢innej suvislosti rozhodujucim predpokladom. Pri€inna suvislost vSak nevyplyva ani
zo znaleckého posudku E. C., ani zo znaleckého posudku E. I.. Zalobca tak nepreukazal, Zze po$kodenia
na vozidle vznikli spdsobom a za okolnosti uvedenych v oznameni Skodovej udalosti. Z tohto dévodu nie
je mozné ustalit, ktoré poskodenia su v pri¢innej suvislosti s oznamenou dopravnou nehodou. Navrhol,
aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

26. Sud nariadil pojednavanie na den 16.2.2026. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a pravna zastupkyna Zalovaného. Obaja zotrvali na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach a prednesoch, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nepodali.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

27. Zalobca mal so Zalovanym uzavretu poistnd zmluvu &.: 2407785937 na havarijné poistenie svojho
motorového vozidla zn. Ford Galaxy, 2,2 TDCi, E.C: D.. Diia 04.06.2021 Zalobca nahlasil Zalovanému
Skodovu udalost, ku ktorej malo dojst’ tak, Ze na useku cesty z Legnavy na Maly Lipnik mu vbehol
srnec do cesty, v dosledku &oho Zalobca strhol motorové vozidlo do stipa. Vozidlo viedol rychlostou
40 -50 km/h. Po nahlaseni poistnej udalosti z titulu plnenia havarijného poistenia bola Zalovanym
k predmetnej poistnej udalosti pridelend Skodova udalost ¢€.: 2090293009. Dria 08.06.2021 bola
zastupcom poistovne G. B. vykonana ohliadka motorového vozidla, na zéklade ktorej bol vyhotoveny
zapis o poskodeni vozidla. V zapise o poskodeni vozidla (€.I. 14 spisu) bolo skonsStatované, Ze je
potrebné vymenit nasledovné diely motorového vozidla: predné sklo, mriezka naraznika P, ram masky
chladi¢a, medzichladi¢ VZD, motor - kapota, naraz - absorbér P, naraznik P, podlozka pod EVC P,
nosnik zamku, vzduchovod D, hmlovka L. V zapise o poSkodeni vozidla bolo taktiez skonStatované,
Ze je nutné opravit P EVC; lakovat naraznik P/vymena/ naraznik P (lak nového dielu), motor-
kapota/ vymena/ motor - kapota (lak nového dielu). Diia 03.08.2021 Zalovany dorucil Zalobcovi
oznamenie o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti €. 2090293009 zo dfia 27.07.2021 bez poskytnutia
poistného plnenia. Poistoviia to oddvodnila tym, Ze na motorovom vozidle boli uz zdokumentované
ohliadkou pred vstupom do poistenia poSkodenia na prednej mriezke, prasknuty predny naraznik,
zvlneny medzichladi¢, poskodenie na prednej kapote a poskodenie v oblasti EVC pri pismenkéach BR,
a zaroven Ze poskodenie vozidla, ako uviedol Zalobca pri nahlaseni S8kodovej udalosti, je technicky
neprijatelné. Zaroven Zalovany uviedol, Ze poskodenia pochadzaju z doby pred vznikom poistnej
udalosti, nakolko nesedia s predmetnym narazom do stipa. Preto Zalovany predmetnu $kodovu udalost
uzavrel ako bezpredmetnu bez poskytnutia poistného plnenia.

28. Zo znaleckého posudku E. F. C. €. 202101717236, znalca v odbore doprava cestna - odvetvie odhad
hodnoty vozidiel, nehody v cestnej doprave, techn. stav mot. vozidiel (€.I. 18 a nasl.), predloZzeného



Zalobcom, vyplyva, Ze naklady na opravu havarovaného motorového vozidla Ford Galaxy, 2,2 TDCi,
E.C: D., vyrobné &islo vozidla: J. predstavuje ku diiu 04.06.2021 giastku vratane 20% DPH 2.586,- eur.

29. Zo zaverov vyjadrenia k PU €. 2090293009 E. G. H., znalca v odbore cestna doprava, zo dfia
14.7.2021 (€.I. 74 a nasl.), predloZeného Zalovanym, vypracovaného za u¢elom posudenie poskodenia
osobného motorového vozidla zn. Ford Galaxy, ECV: D. v slvislosti s 0znamenou $kodovou udalostou
zo dfia 4.6.2021 vyplyva, Ze s poukazom na spésob deformacie spodnej kotviacej skrutky a s poukazom
na celkovy rozsah poskodenia vozidla zn. Ford Galaxy, ECV: D. mozno oznadit za vyli&ené, aby
narazom posudzovaného vozidla do tohto stipa (hoci naraz povaZuje znalec za reélny) doslo k vzniku
takych pogkodeni na stipe, aké st na fiom dokumentované. To znamena, Ze pri naraze hore uvedeného
vozidla s nasledkami na fiom (technicky postacujuca rychlost narazu na ich vznik by mohla byt okolo
10 km/h), sa stip musel nachadzat uz pred tymto narazom v rovnakom stave, v akom bol neskor
dokumentovany. Hore uvedena hodnota okolo 10 km/h nevylu€uje jazdu rychlostou 40 - 50 km/h
tak, ako to uviedol vodi¢, musel by v8ak pred narazom este brzdit, o om sa nezmienil, resp. z nim
opisanej bezprostrednosti vzniknutej situacie, nie€o také priamo nevyplyva. Inak tiez: Ak by poSkodenia
stipa mali byt spésobené hore uvedenym vozidlom Ford, muselo by byt toto vozidlo samé daleko, az
neporovnatelne viac deformované v tej oblasti, ktorou do stipa najpravdepodobnejsie narazilo, pri¢om
znalec odhadol, Ze v oblasti narazu by bolo vozidlo Ford v takom pripade zbortené do celkovej hibky
najmenej 20 - 30 cm. Pri zamerani sa na zépis o poSkodeni vozidla a v fiom na polozky oznacené
Cervenymi Sipkami (medzichladi¢ vzduchu, vzduchovod, hmlovka L), potom:

- by sa v pripade rieSenej Skodovej udalosti jednalo bud o cielene manipulovanu Skodovu udalost, s
umyselnym narazom do stipa s ciefom dosiahnut tieZ pinenie za opravu uz skor existujucich, resp. s
aktualnym narazom technicky nesuvisiacich poskodeni,

- resp. by sa mohlo jednat' i o nahodnu udalost’ (s uz existujucimi poSkodeniami na vozidle).

Kla¢om k vyberu iba jednej z posledne uvedenych moznosti, je poSkodenie medzichladi¢a stlateného
vzduchu (pozri zapis o poskodeni vozidla), ktory nebol obhliadnuty inak nez bez odstrojenia vozidla (teda
nemozno v jeho pripade relevantne posudit rozsah a mozny mechanizmus jeho poskodenia): Existuje
totiz moznost' jeho poSkodenia kontaktom s terénom, avSak tento znak nie je v spojitosti s obr. 18 a 19
natofko technicky jednoznaénym, aby jeho poSkodenie nemohlo tiez existovat uz pred vznikom Skodove;j
udalosti zo dfia 4.6.2021. NemozZno preto jednoznaénym spésobom vyluéit (avSak ale ani potvrdit)
skuto€nost, podla ktorej by medzichladi¢ vzduchu a vzduchovod, boli objektivnhe poskodené uz pred
vznikom SU zo dia 4.6.2021, kedy v takom pripade by jeho poSkodenie suviselo pravdepodobne s tymi
poskodeniami, ktoré boli rozpoznatelné za maskou naraznika uz v ¢ase vzniku poistenia.

30. Zo zaverov znaleckého posudku E. F. C., znalca v odbore doprava cestna, predlozeného zalobcom,
ktorého ulohou bolo posudit moznost poskodenia vozidla Ford Galaxy 2.2 TDCi, EC: D. pri dopravnej
nehode narazom do stipa elektrického vedenia, vyplyva, Ze zo vSetkych uvedenych vypoétov a analyz
Skodovej udalosti je mozné konstatovat, Zze k poSkodeniu vozidla FORD mohlo déjst tak, ako je to
uvedené v bode 2.2.3.2.. Uskuto€nenou analyzou bolo zistené, Ze vozidlo FORD v ase vyjazdu z
vozovky k naslednému narazu do stipa elektrického vedenia malo okamzita rychlost 43,2 - 52,8 km/
h. Vodi¢ B. by Skodovej udalosti zabranil v pripade, ak by na zaciatku reakcie jazdil vozidlom RORD
rychlostou najviac 32,, km/h +/- 10 % - kedy by zastavil vozidlo pred narazom do stipa. K presnejsiemu
poskodeniu prednej Casti vozidla, ako aj k rozsahu poSkodenia je mozné sa vyjadrit len v pripade
zadokumentovania $kodovej udalosti v Case a na mieste - a to hlavne postavenie vozidla v Ease Skodovej
udalosti zaznamenanej fotodokumentaciou, na¢rtkom ako aj stép suvisiacim s uvedenou Skodovou
udalostou. Kazdy naraz vozidla do stipa je iny - zavisi to od uhla, smeru natodenia a zaroven od
rychlosti vozidla. Je otazkou pravnou, &i vodi¢ mal predpokladat vbehnutie uvedeného srnca do vozovky,
pripadne akou rychlostou mal ist, ak v danom ¢ase iSiel vypocitanou rychlostou 42,2 - 52,8 km/h.

31. Z odborného vyjadrenia €. 2/2023 E. G. H., znalca z odboru: Doprava cestna, zo dfa 28.2.2023 (&.1.
334 a nasl.), predlozeného Zalovanym, ktorého ulohou bolo posudit poSkodenia osobného motorového
vozidla zn. Ford Galaxy, ECV: D. v suvislosti s oznamenou $kodovou udalostou zo dia 4.6.2021; a
vyjadrit’ sa k znaleckému posudku, predloZzenému vo veci Zzalobcom (Znalecky posudok vypracovany
znalcom E. F. C.; ako ukon €. 202300319465), vyplyva, Ze znalec E. G. H. sa znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom E. F. C. zaoberal v kapitole 4 jeho odborného vyjadrenia, na str. 5 - 20, pri¢om
v suvislosti so skuto€nostami, ktoré zistil, poukdzal na to, Ze: Menovany znalec v zavere svojho
posudku uviedol vyrok, Ze: ,je mozné konstatovat, Zze k posSkodeniu vozidla FORD mohlo ddjst®. Tento
zaver znalca povaZzuje za absolutne zbytony, pretoZe naraz vozidla Ford Galaxy, ECV: D. do stipa



(oznageného poistenym klientom), ani on sam nespochybrioval a nie je toho nazoru, Ze by sa tak nestalo.
Iba upresnil technicky mozné okolnosti tohto narazu (stip musel byt poskodeny uz predtym; a tiez
naznacil rychlost, aka by na strane vozidla Ford bol technicky postadujucou v ¢ase narazu). To, €o
spochybnil (a na ¢om trva):

- stviselo s rozsahom poskodenych dielov na vozidle Ford Galaxy, ECV: D.;

- v priamom vztahu k takémuto narazu,

- k akému mohlo v kontakte s poistenym klientom oznagenym stipom (s ohfadom na vonkajsie znaky
poskodeni vozidla Ford) objektivne déjst.

Z hladiska vysledkov (rychlosti vozidla Ford), ktoré znalec E. C. vo svojom znaleckom posudku
prezentoval, znalec E. G. H. konS$tatoval, Ze v nich existuje objektivny rozpor, ked na dvoch stranach
posudku znalec E. C. prezentoval samostatne rozdielne vysledky, uvedené v3ak takymi vyrokmi, ktoré
mali v oboch pripadoch vecne totoZzny zaklad. Podla vyjadrenia znalca E. G. H. menovany znalec E.
C. nevykonal ziadny podrobny opis poskodeni na vozidle Ford Galaxy, ECV: D. a tieto energeticky
Ziadnym spbsobom nekvantifikoval, v désledku €oho nim prezentované vysledky o rychlosti vozidla Ford
(s odkazom na nim vykonané simulaéno - vypoc¢tové modelovanie; s podporou programu PC Crash) su
objektivne nepouzitefnymi a takymi, ktoré by bolo mozné priamo prirovnat' k volnému vyberu ndhodnym
spbsobom.

32. Vo veci bolo na navrh Zalovaného nariadené znalecké dokazovanie znalcom E. G. |., predmetom
ktorého bolo postdenie poskodeni motorového vozidla Zalobcu, postdenie poskodenia stipu narazom
tohto motorového vodidla v suvislosti s oznamenou Skodovou udalostou, posudenie jednotlivych
poskodeni vozidla, vypocitat naklady na vymenu a opravu vozidla, a zodpovedat' dalSie otazky uvedené
v uzneseni sudu. Znalec E. G.|. vypracoval znalecky posudok &. 50/2025. Struéné zhrnutie a zavery
tohto znaleckého posudku su uz podrobne popisané v bodoch 19. az 23. odbvodnenia tohto rozsudku,
preto ich sud nepovazuje za potrebné prepisovat’ aj na tomto mieste.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

33. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

37. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

38. Podla § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.



39. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

Sud pravne uzatvara:

40. V prejednavanej veci uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu &.: 2407785937 na havarijné
poistenie svojho motorového vozidla zn. Ford Galaxy, 2,2 TDCi, E.C: D.. Zalobca v danom zmluvnom
vztahu vystupoval ako fyzicka osoba — poisteny, teda spotrebitel a zalovany pri uzatvarani poistnej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti ako poistitel, teda ako dodavatel. Z toho
dovodu pravny vztah Zalobcu a Zalovaného ma nepochybne spotrebitelsky charakter, jedna sa teda
o spotrebitelsky spor.

41. Z § 788 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze poistna udalost je definovana ako ndhodna udalost.
Nahodnou udalostou je kazda udalost, o ktorej u€astnici poistenia dévodne predpokladaju, Ze mbze
nastat, v €ase dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne €i sa tak stane. Nahodnou
udalostou nie je udalost, o ktorej sa v Case uzavretia poistenia vie, Ze uz nastala a ani udalost,
ktord umyselne privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje. Nahodnou udalostou méze byt aj
udalost, ktora nastala v dobe, kedy hrozi vysoky stuper vzniku dohodnutého poistného rizika. Poas
celej doby trvania poistenia je poisteny povinny dodrziavat zakonom ulozené a zmluvne dohodnuté
povinnosti. Povinnosti poisteného a pripadna sankcia za ich nedodrzanie su obsiahnuté v§ 799 av §
809 Obcianskeho zakonnika, priCom plati, Ze vedomé poruSenie povinnosti, ktoré malo podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti znamend, Ze poisteny mal vedomost o tom, Ze poruSenie povinnosti méze
viest’ k vzniku poistnej udalosti alebo zvacsit' rozsah jej nasledkov.

42. V prejednavanej veci zalovany ukondil likvidaciu 8kodovej udalosti Zalobcu zo dna 4.6.2021 bez
poskytnutia poistného plnenia, nakolko uplatnil vyluku z poistenia v zmysle €&l. V., ods. 1, pism. a) a
i). Spornu Skodovu udalost oznadil ako ,nenahodilu“ z dévodu nepreukézania pri¢innej suvislosti, ktoru
vyvodil zo zaverov E. G. H., ktory v odbornom vyjadreni 2/2023 (&.I. 303) konstatoval, Ze po zisteni
vSetkych skuto&nosti plati, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa jednalo o cielene manipulovanu
$kodovu udalost s Umyselnym narazom do stipa, s ciefom dosiahnut tieZ plnenie za opravu uz skoér
existujucich, resp. s aktualnym narazom technicky nesuvisiacich, poSkodeni, ako aj z dévodu, Ze
niektoré z poskodeni vozidla mali existovat na vozidle uz v Case vstupu do poistenia.

43. Je potrebné vziat na zretel, ze nie kazdé poskodenie poisteného motorového vozidla ma nutne
za nasledok plnenie z poistnej zmluvy, predovdetkym v pripade, ak nie je preukazané, aky je rozsah
poskodenia motorového vozidla a & medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je pri€inna savislost
(Ci Skoda zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre vymedzenie poistne;j
udalosti v poisteni majetku je totiz dolezité, Zze sa sklada z priciny (poistné riziko) a z nasledku (vznik
majetkovej ujmy). O poistnej udalosti preto méZeme hovorit iba vtedy, ak majetkové 8koda na predmete
poistenia bola spésobend poistnym rizikom.

44.V danom pripade nebolo medzi sporovymi stranami sporné to, Ze k narazu vozidla Zzalobcu do stipa
s najvacsou pravdepodobnostou doslo a taktiez nie je sporné to, Ze doSlo k poskodeniu motorového
vozidla Zalobcu. Spornou skutoénostou je to, i prave tymto narazom vozidla Zalobcu do elektrického
stipa do$lo k vzniku takych poskodeni na stipe, aké su na fiom zadokumentované a &i prave pri tomto
naraze doslo k popisanym podkodeniam na poistenom vozidle Zalobcu, resp. &i tieto poSkodenia vznikli
v takom rozsahu, ako je to uvedené v Zalobe.

45. Pri posudzovani moznej prig¢innej sUvislosti medzi narazom vozidla Zalobcu do stipa elektrického
vedenia a vznikom poskodeni na vozidle a stipe, resp. pri posudzovani, & pri danom naraze do stipu
doSlo k poSkodeniu motorového vozidla zalobcu v takom rozsahu, ako ich deklaroval zalobca v nahlaseni
poistnej udalosti, resp. tak, ako to bolo popisané v Zapise o poskodeni vozidla zastupcom poistovne
G. B. v ramci ohliadky motorového vozidla, vychadzal sud z dbkazov predloZzenych sporovymi stranami
v tomto konani, t.j. z odbornych vyjadreni E. G. H., zo znaleckého posudku E. F. C., ale taktiez aj zo
znaleckého posudku, vypracovaného sudom ustanovenym znalcom E. G. I..



46. Pri hodnoteni vy$3ie oznacenych dékazov sud zistil, Ze zo znaleckych posudkov E. C. a odbornych
vyjadreni znalca E. H. vyplyva odliSnost zaverov znalcov na otazky relevantné pre posudenie
opodstatnenosti naroku zalobcu. Znalec E. C. pri posudzovani moznosti poSkodenia vozidla zn.
Ford Galaxy, ECV: D. pri dopravnej nehode narazom do stipa elektrického vedenia dospel pomocou
simulaéného programu PC-CRASH 7.0, pri simulécii pohybu oznageného vozidla od okamihu jeho
vyjazdu z vozovky po naraz do elektrického stipu, k zaveru o okamzitej rychlosti vozidla 43,2 az 52,8 km/
h a 0o moznosti poSkodenia prednej €asti vozidla takymto narazom (znalecky posudok &. 202300319465 z
12.2.2023). Znalec E. H. v odpovedi na posudenie poSkodenia toho istého osobného motorového vozidla
v suvislosti so Skodovou udalostou zo 4.6.2021 dospel k zaveru, Ze v pripade posudenia Skodovej
udalosti ako nahodnej by bolo potrebné redukovat mieru naroku na plnenie zodpovedajicu moznym
novo vzniknutym podkodeniam o to, ¢o bolo na vozidle objektivhe poSkodené predtym a o to, o pri
Skodovej udalosti zo 4.6.2021 nemohlo vzniknat. Po zohladneni nasledne doplnkovych doplnenych
skuto€nosti dospel znalec E. H. k zaveru, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa jedna o cielene
manipulovan( $kodovu udalost s imyselnym narazom do stipa s ciefom dosiahnut pinenie za opravu
uz skér existujucich podkodeni (s. 21 odborného vyjadrenia 2/2023 z 28.2.2023 v spojeni s prilohami 1
a 2). K znaleckému posudku znalca E. C. €. 202300319465 znalec E. H. uviedol, Ze naraz vozidla do
stipu sam nespochybiuje, spochybfiuje véak rozsah poskodenych dielov na vozidle FORD, ECV: D. vo
vztahu k narazu, k akému mohlo v kontakte s oznagenym stipom objektivne dojst.

47. Pri hodnoteni dékazov — znaleckého posudku a vypovede znalca E. C. na pojednavani dospel
sud k zaveru, Ze tento znalec po€as celého konania konzistentne zo zotrval na svojich zaveroch, t.j. Zze
poskodenia motorového vozidla, tak ako ich popisal Zalobca v Zalobe, vznikli v suvislosti s nehodovym
dejom, ktory popisuje Zalobca v Zalobe. Podla jeho nazoru pri Skodovej udalosti dria 4.6.2021 doslo
k poskodeniam motorového vozidla Zalobcu tak, ako je uvedené Zapise spisanym technikom, ktory
vykonal obhliadku motorového vozidla.

48. Pokial ide o hodnotenie dbkazov — odbornych vyjadreni a vypovede znalca E. G. H. na pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze uvedeny znalec konstatoval, Ze existuju znaky zhody medzi poSkodenim
vozidla a miestom, uvedenym vodi€om vozidla ako miesto vzniku Skodovej udalosti, t.j. tam sa
nachadzajlcim elektrickym stipom a mozno konstatovat, Ze uvedené vozidlo do toho stipa s najvaésou
pravdepodobnostou narazilo. Znalec E. H. na pojednavani dia 3.2.2025 pripustil, ze pri Skodove;j
udalosti mohlo déjst' k poSkodeniam, ktoré si vyZadovali vymenu predného sklad, mriezky, naraznika,
masky chladia, poskodenie, resp. deformécia kapoty, absorbéra, naraznika, podlozky pod ECV, nosnik
zadmku. Vylugil vSak poSkodenie medzichladi¢a VZD, vzduchovodu a hmlovky lave;.

49. Nakolko znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami a ani vypovedami znalcov E. C. a E. H.
sa nepodarilo odstranit rozpory v zaveroch tychto znalcov o tej istej relevantnej otazke, sud na navrh
zalovaného nariadil znalecké dokazovanie znalcom E. G. I.. Zo zaverov znaleckého posudku &. 50/2025
znalca E. G. I. vyplyva, Ze poSkodenia motorového vozidla Zalobcu tak, ako prezentované Zalobcom
a popisané v Zapise o podkodeni vozidla zo dia 8.6.2021, mohli vzniknut ako nasledok Skodovej udalosti
dna 4.6.2021, a Ze je mozné konstatovat, Ze su v pri€innej suvislosti s touto Skodovou udalostou. Znalec
E. I. v znaleckom posudku dalej kon$tatoval, Ze Ze z technického hladiska je mozné pripustit, Ze v8etky
poskodenia vozidla (poSkodenie predného skla, mriezZky naraznika pravého, ramu masky chladica,
medzichladiéa VZD, kapoty motora, absorbéra, naraznika pravého, podlozky pod EVC, nosnika zamku,
vzduchovodu, hmlovky favej). Podla tohto znaleckého posudku z technického hladiska bolo spravne aj
ocenenie nakladov na opravu likvidatorom poistovne, ktory tieto naklady vypocital vo vySke 5.797,07 eur.

50. Sud pri hodnoteni vSetkych vykonanych (vy$Sie popisanych) dékazov dospel sud k zaveru, Ze
v podstate vSetci znalci z technického hladiska nevylu€uju skuto€nost, Ze predmetné vozidlo Zalobcu
narazilo do predmetného stipu. Znalci E. C. a E. I. uviedli, Ze posudzovanej $kodovej udalosti dia
4.6.2021, t.j. pri naraze do predmetného stipa mohlo déjst z technického hladiska k poskodeniu vozidla
tak, ako to popisal technik poistovne v Zapise o poskodeni vozidla a zalobca v podanej Zalobe.
Rovnako tak aj znalec E. H. pripustil moznost, Ze pri narazom vozidla do elektrického stipa mohlo
dojst k poskodeniu zalobcom uvadzanych poSkodeni motorového vozidla, vylugil viak, Ze by pri tomto
naraze mohlo dojst k poskodeniu medzichladi¢a VZD, vzduchovodu a prednej hmlovky lavej. Pri
posudzovani mozZnosti tychto poSkodeni motorového vozidla (znalcom E. H. vylu€enych), vyhodnotenim
zaverov znaleckého posudku znalca E. I., dospel sud k zaveru, Ze aj tieto poSkodenia motorového
vozidla Zalobcu mohli vzniknat pri posudzovanej Skodovej udalosti. Sud k uvedenému zaveru dospel



na zaklade vyhodnotenia odpovedi znalca E. |I. na poloZzené mu otazky, v tomto smere najma pokial
ide o odpoved na znalecku ulohu &. 6 znaleckého posudku, kde znalec dostatoéne a zrozumitelne
vysvetlil, Ze vozidlo Zalobcu narazilo do pevnej prekazky — stipu elektrického vedenia, teda tymto
narazom doslo k poSkodeniu dielov nachadzajucich sa v prednej €asti vozidla. Poznamenal, Ze su¢asné
motorové vozidla sa vyznaluju tym, Zze z dévodu pasivnej bezpe€nosti je mnoho prvkov, ktoré m.
i. absorbuju kineticki energiu vozidla (tzv. absorbery) a ich ulohou je pohltit’ o najva&sie mnozstvo
pohybovej energie. Aj z tohto dévodu dochadza k tzv. prvotne neviditelnym poskodeniam, ktoré je mozné
zistit po demontéazi jednotlivych dielov. Podobne na prednej €asti vozidla sa nachadzaju plastové Casti
vozidla, ktoré sa pri naraze vozidla ,prepruzia“, pricom toto prepruzenie sa méze preniest do plastovej
Casti a m6ze spOsobit’ ulomenie niektorych plastovych Casti v prednej Easti vozidla a ¢asto dochadza
k posSkodeniam plastovych uchytov, ako mohlo byt aj v pripade ulomenia uchytu lavého hmlového svetla,
plastovej asti medzichladi¢a vzduchu, ako aj pripadnej plastovej €asti vzduchovodu.

51. Na zaklade uvedeného sa sud, vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti, stotoznil so zavermi znalca E. I., Ze vSetky vy3Sie popisané poskodenia
motorového vozidla Zalobcu vznikli ndrazom prednej &asti vozidla do beténovej patky a dreveného stipa
osadeného na beténovej patke a tieto poSkodenia su v pri€innej suvislosti so zalobcom oznamenou
Skodovou udalostou zo dha 4.6.2021.

52. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
Vyluky z poistenia v zmysle V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel VPP, Clanok V. ods. 1 pism. a) a pism. i) Zalovanym tak, ako to uviedol v ,0znameni o ukon&eni
likvidacie Skodovej udalosti® zo dha 27.7.2021, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze jeho Skodovu udalost,
odklada bez poskytnutia poistného plnenia.

53. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok na to, aby poistitel mohol
pristupit’ k uplatneniu Vyluky z poistenia podla ¢l. V. pism. a), i), je nevyhnutné, aby Skody boli priamo
alebo nepriamo zapri¢inené, spdsobené, vznikli alebo sa zvacsili: a) umyselnym konanim poistnika,
poisteného, pouzivatela vozidla alebo inej osoby na podnet niekoho z nich, i) v désledku poskodeni,
ktoré boli na vozidle uz v ase pred zadiatkom poistenia, ak nebolo dostato¢ne preukazané, ze tieto
poskodenia boli odstranené pred vznikom Skodovej udalosti).

54. V prejednavanej veci vSak ani jedna z uvedenych podmienok nebola splnena, nakolko v pripade
Zalobcu, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, nemozno v Ziadnom pripade hovorit o umyselnom
konani. TaktieZ nebolo dostatoCne preukazané, Ze by k Skodam na poistenom vozidle doslo v désledku
poskodeni, ktoré boli na vozidle uz v ¢ase pred zaciatkom poistenia.

55. Dékazna povinnost' sporovych stran v konani, t.j. povinnost oznacit dbékazy na svoje tvrdenia,
predstavuje iniciativu pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznacila db6kazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazoval za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie.

56. Na tomto mieste sud zdéraziuje, Zze Zalovaného, ktory po preSetreni Skodovej udalosti
Zalobcu pristapil k uplatneniu Clanku V. Vyluky z poistenia VSeobecnych poistnych podmienok
a s poukazom na ods. 1 pism. a), pism. i) odloZil tuto Skodovu udalost’ bez poskytnutia poistného plnenia,
zatazuje dékazné bremeno, a to ohladom preukéazania naplnenia podmienok uvedenych v oznacenych
ustanoveniach (Umyselné konanie Zalobcu resp. vznik Skody v désledku poSkodeni, ktoré boli na vozidle
uz v &ase pred zadiatkom poistenia). Zalovany naplnenie tychto podmienok bezpe&ne nepreukazal,
neuniesol tym dékazné bremeno ohladom ich existencie, preto mozno konstatovat, Ze nebol opravneny
odlozit Zalobcom oznamenu Skodovu udalost zo dfia 4.6.2021 bez poistného plnenia.



57. KedZe zalovany v priebehu konania nepreukazal ani ziadne iné skuto€nosti, pre ktoré by mohol
poistné plnenie odmietnut a Zalobca riadne preukazal, Ze mu vznikol narok na poistné plnenie vo vyske
2.586,- eur, ktoré si uplatnil v tomto konani, sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.586,- eur. Pri uréeni vySky poistného plnenia, na ktorého zaplatenie
sud Zalovaného zaviazal, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca E. C. zo dia 25.8.2021
(€.I. 18), z ktorého zaverov vyplyva, Ze naklady na opravu havarovaného motorového vozidla Zalobcu
predstavovali ku diu 4.6.2021 Ciastku 2.586,- eur.

58. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

59. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle § 3 naradenia
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

60. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne odo dna
17.9.2021. V zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 OZ je plnenie splatné do péatnastich dni, len o poistitel
skongil vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. K ukon&eniu Setrenia zo
strany Zalovaného doslo najneskér dria 27.7.2021, kedy Zalobca vyhotovil list oznaceny ako ,Oznédmenie
o ukondeni likvidacie $kodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia“. Zalobca si riadne uplatnil
narok na poistné plnenie z danej poistnej udalosti a bolo povinnostou Zzalovaného riadne preskiumat jeho
narok vyplyvajci z jeho poistnej zmluvy. Zalovany v$ak poistné plnenie Zalobcovi nedévodne nepriznal,
preto uplynutim 15 dni od ukon&enia Setrenia, t.j. diiom 12.8.2021 sa dostal do omeSkania. Nakolko
Zalobca pozadoval urok z omeSkania aZ odo diia podania Zaloby, t. j. od 17.9.2021, sud mu v zmysle
zasady ,non ultra petitum* priznal Grok z omeskania az od uvedeného dna. Zalobca poZadoval vysku
uroku z omeskania v sulade so zdkonnou vyskou, stanovenou v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.586,- eur odo dna 17.9.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto std priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Stara
Luboviia.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



