Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824200497

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2026:5824200497.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. B., o zaplatenie 765,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 20.02.2024 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 765,89 EUR spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 765,89 EUR od 17.10.2023 do zaplatenia. Zalobca zaroven Ziadal priznanie naroku na nahradu
trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo dha 16.10.2023 medzi postupcom Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00686930 (dalej len ,Pdvodny veritel) a Zalobcom (dalej len
.Zmluva o postupeni pohfadavok®), postupil Pévodny veritel na Zalobcu pohladavku voéi Zalovane;j.
Zalovana bola v &ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve Pévodného veritela v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voli Pédvodnému veritelovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou dna 06.02.2013 Zmluvu ¢&.
2912574970 (dalej len ,Zmluva“), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky P&vodného
veritela v zneni ich dodatkov (d'alej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy Pdvodny veritel poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam Pévodného veritela neplnila pohladavku riadne a
v€as, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak Pévodny veritel dfia 03.07.2023 vypovedal
Zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
765,89 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 765,89 EUR, z riadneho uroku vo vyske 0,00 EUR, z
uroku z omeskania vo vyske 0,00 EUR, z poplatkov vo vyske 0,00 EUR a z poistenia splatok vo vyske
0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde Pbévodny veritel deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do diia podania Zaloby ni¢ neuhradila. Zalovana suma predstavuje 765,89 EUR, priom pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vyske 765,89 EUR. Zalobca si uplatnil aj drok z omeskania podia



ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika po&nuc dfiom 17.10.2023, t.j. diiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Ani napriek snahe sudu sa nepodarilo postupom podfa § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zistit skutoény pobyt Zalovanej, zarover Zalovana na zistenej
potencialnej adrese dorudenia stdne zasielky nepreberala. Zaloba bola Zalovanej doruéené fikciou
dorudenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa
v konani nevyjadrila, pojednavania sa nezuc&astnila.

4. Sud vydal diia 08.04.2024 platobny rozkaz. Nakolko sa Zalovanej nepodarilo dorugit platobny rozkaz
do vlastnych ruk, platobny rozkaz bol uznesenim ¢€.k. 12Csp/6/2024-111 zo dfia 04.03.2025 zruSeny
a sud vo veci konal dale;.

5. Pojednavania diia 05.03.2026 sa nezlcastnila Ziadna zo stran sporu. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Zalovana sa pojednavania nezucastnila.

6. Podla ¢l. 12 CSP, na prejednanie veci sa nariaduje ustne pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 181 ods. 2 prva a druha veta CSP:

Po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci.

7. Sud dna 05.03.2026 vykonal pojednavanie, na ktoré boli obe strany riadne predvolané a dosledkov
svojej nepritomnosti si museli byt vedomé. Na uvedenom pojednavani sud odprezentoval aj predbezné
pravne posudenie veci. Zu€astnit sa pojednavania je pravom a nie povinnostou strany. Neuc&ast
strany na pojednavani vSak stranu vystavuje riziku, Zze bude znasat’ désledky svojej procesnej pasivity,
ktoré sa prejavia napriklad tym, Ze nebude schopna reagovat' na predbezné pravne posudenie sudu
odprezentované na pojednavani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat
o dalSie skutkové tvrdenia.

10. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne tvrdit’ (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality
pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia
ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci.

(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, komentar, C.H.Beck, 2016, str. 568)

Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie Zaloby bez dokazovania.



(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, komentar, C.H.Beck, 2016, str. 571)

11. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobca si riadne nesplnil povinnost tvrdenia (¢l. 8 CSP a § 150
ods. 1 CSP) a povinnost opisania rozhodujucich skutoénosti priamo v Zalobe (§ 132 ods. 2 CSP).
Zo Zaloby nebolo mozné zistit ¢o bolo pravnym dévodom vzniku pohfadavky nakolko Zalobca len
konstatoval, Ze Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou dria 06.02.2013 Zmluvu, ktorej su€astou boli VOP
a na zaklade tejto Zmluvy Pbvodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, priom podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VOP. AZ spolu s ospravedinenim
neudasti na pojednavani Zalobca sidu zaslal listinu s nazvom ,Specifikacia“, z ktorej vyplyva, Ze na
Zalobcu bola postupend pohfadavka v celkovej vySke 765,89 EUR (€o uz Zalobca tvrdil aj skor) a tiez
informacia, Ze Zalovana z poskytnutého uverového ramca vycerpala penazné prostriedky v celkovej
vySke 1.070,55 EUR, Ze pocas existencie povoleného pre€erpania boli Zalovanej zuétované poplatky
spolu vo vyske 65,00 EUR a urok vo vyske 39,04 EUR, a Ze pocas existencie povoleného precerpania
boli na u€et poukazané kreditné transakcie vo vy8ke 408,70 EUR. Zaroven v uvedenej listine bol uvedeny
rozpis toho ako boli zapoc€itané Uhrady Zalovanej, t.j. na istinu suma 304,66 EUR, na poplatky suma
65,00 EUR a na zmluvny urok suma 39,04 EUR. Uvedena listina podanim samotnym z 25.02.2026,
ale tvori jeho prilohu a ma skér povahu listinného dékazu. Dalej Zalobca uviedol uz len to, Ze Zalovana
napriek opakovanym vyzvam Pbvodného veritela neplnila pohladavku riadne a v&as, ¢im porusila svoju
povinnost zo Zmluvy. Zalobca viacej tvrdeni vo vztahu k zakladnému vztahu medzi Pévodnym veritefom
a zalovanou, od ktorého (pravneho vztahu) Zalobca odvijal uplatneny narok, neuviedol. Zalobca
tiez citoval niekolko zdkonnych ustanoveni avSak nijako na ne vo svojich tvrdeniach neodkazoval.
Sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenia su do takej miery vSeobecné, Ze z nich nie je mozné vytvorit
celkovy obraz z akého konkrétneho titulu a na zaklade akych konkrétnych podstatnych skutkovych
okolnosti odvija Zalobca svoj narok. Zalobca opisanie takmer vSetkych rozhodujucich skutognosti
nahradil odkazom na pripojené dbkazy (Zmluva, VOP), &o je v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Sud
ma za to, Ze odkazovanie na prilozené dOkazy je do nejakej miery pripustné, ak sa nim dosiahne
napr. zachovanie prehfadnosti Zaloby, avSak aj v takomto pripade musia byt odkazované ustanovenia
dokumentov jednoznaéne identifikované a nepostacuje odkaz na rozsiahly dokument ako celok. To,
Ze penazné prostriedky boli poskytnuté formou povoleného precerpania musel sud len dedukovat
z prilozenej Zmluvy a z listiny Specifikacia. Zalobca sice predloZil Zmluvu, ta je v8ak nazvana Zmluva
o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U&tu, priCom jej
predmetom je otvorenie a vedenie bezného U&tu Pévodnym veritelom pre majitefa uctu (Zalovanu)
a poskytovanie dalSich produktov a sluZzieb v zmysle balika sluZieb. To, Ze by mali byt poskytnuté
penazné prostriedky formou povoleného precerpania Zalobca vo svojich tvrdeniach neuvadza. Nie je
ulohou sudu domysfat si o bolo myslené vSeobecnym tvrdenim Zalobcu uvedenym v zalobe slovami ,Na
zaklade Zmluvy Pévodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky“ a vyhlfadavat v predloZenych
prilohach podani Zalobcu, akou formou boli tieto pefiazné prostriedky Zalovanej poskytnuté. Zo Zaloby
tiez vyplyvalo, Ze Pbvodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Slovo ,poskytol* evokuje
jednorazovost’ deja, v tomto pripade pravdepodobne jednorazové poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou pézicky alebo Gveru. Z priloh podani Zzalobcu (Zmluva, Specifikacia) véak vyplyva, Ze Pévodny
veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere formou povoleného preéerpania. Zalobcom v Zalobe
uvadzana skutoénost je tak v rozpore s predloZenou zmluvou. Zalobca dalej neuvadza kolko pefiaznych
prostriedkov Pévodny veritel Zalovanej poskytol, uvadza len vySku pohfadavky Pbvodného veritela
v Case postupenia pohladavky z Pévodného veritela na Zalobcu. Vy8ku poskytnutej sumy je potom
mozné opét len vygitat z ddkazného prostriedku — Specifikécia.

12. Hoci by malo ist o vec jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 EUR (§ 297 pism. b) CSP), sud v dbsledku vy3Sie uvedeného nedostatku skutkovych
tvrdeni a rozporov medzi skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi nariadil pojednavanie. Zalobca
predvolanie na pojednavanie prevzal, nasledne ospravedinil svoju neucast na pojednavani a z dévodu
hospodarnosti konania poziadal sud, aby o Zalobe rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov
bez osobnej G&asti sporovych stran. Zalobca tak nevyuzil svoje pravo zGgastnit sa pojednavania. Sud
nemohol vo vztahu k absencii a nedostatkom tvrdeni a k rozporom medzi tvrdeniami a dékazmi vyuzZit' §
150 ods. 2 CSP, prip. 181 ods. 4 CSP, kedZe Zalobca sa pojednavania nezt&astnil. Zalobca sa tak svojou
pasivitou pripravil moznosti reagovat’ na predbezné pravne posudenie sudu uvedené na pojednavani
konanom drfia 05.03.2026 a sud nemohol odstranit' vy$Sie uvedené nedostatky ani postupom podla §



150 ods. 2 CSP. Vy&Sie uvedené nejasnosti v tvrdeniach a rozpor medzi tvrdeniami a dékazmi neboli
dévodom na postup podla § 129 CSP, ale bolo ich mozné odstranit postupom podfa § 150 ods. 2
CSP. Odrocenie pojednavania z dévodu neucasti stran alebo pripadné pisomné vyzyvanie zalobcu na
odstranenie nedostatkov by absolutne negovalo zmysel a u€el pojednavania a takyto postup sudu by
nemal Ziadnu zakonnu oporu, nakolko by narusal kontradiktérnost’ sporového konania.

13. Sud podotyka, Ze Zalobca samozrejme mdze pouzivat z hladiska hospodarnosti aj predlohy Zaldb, do
ktorych nasledne vpisuje len konkrétne Udaje, avdak je potrebné prihliadat na to, Ze kazdé sudne konanie
je rozhodovanim o individualnej spornej veci, Zalobca teda musi reflektovat na vSetky jej eventuality tak,
aby Zaloba a v nej uvedené tvrdenia boli jasné, zrozumitefné a urcité vo vztahu ku konkrétnej sidenej
veci. Sud v civilnom sporovom konani nie jej povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony stran sporu,
ktoré zatazuje povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost. Je ulohou a zodpovednostou sporovych stran
substancovat skutkovy zaklad sporu. Neunesenie tejto povinnosti ma dosledok v neuspechu sporovej
strany.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

Pasivita Zalovaného v konani nemézZe mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne
ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny
zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfuovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. (Uznesenie Ustavného stidu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019)

15. Tvrdenia Zalobcu neboli sice Zalovanou popreté, nakolko vSak samotny Zalobca v sporovom konani
neuniesol bremeno tvrdenia, sud musel zalobu zamietnut.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 01.12.2021:

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 92 ods. 8 prvej a tretej vety zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®) u€inného v €ase postupenia Zalovanej pohladavky
z Pévodného veritela na Zalobcu (26.04.2022):

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v &ase postupenia
Zalovanej pohladavky z Pévodného veritela na Zalobcu (16.10.2023):

Na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 16, §
5az8,8§90ds.1,4,6a28,§10,§11,8§ 12 0ods. 2,§ 15,§ 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.

Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase postupenia Zalovanej pohladavky
z Pévodného veritela na Zalobcu (16.10.2023):

Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktord ma vodi klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika.

(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018, obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017, R 60/2018)

V sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020, R 6/2022)

18. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Pévodny veritel Zalovani opakovane vyzyval na zaplatenie pohladavky,
ale kedZe tak zalovana nespravila, tak Pévodny veritel' dfia 03.07.2023 Zmluvu vypovedal. Hoc sud
trva na tom, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, tak dodava, Ze keby aj pripustil, Ze Zalovanej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky formou povoleného prec€erpania, tak v takom pripade ma sud za to,
Ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v danom &ase, (€.l. 77 spisu)
nespifiala vetky naleZitosti takejto vyzvy, a to najma tym, Ze Pévodny veritel neposkytol Zalovanej lehotu
minimalne 15 dni na to, aby splatila svoje dIZné splatky a tak sa vyhla riziku vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Takyto nedostatok pravneho ukonu sud skiima z uradnej povinnosti (ex offo) aplikujuc zasadu,
Ze sud pozna pravo (iura novit curia). Nejde tak o riadnu vyzvu podla v tom &ase G€inného pravneho
predpisu, a tak nemohlo ddjst’ ani k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V zmysle uvedenych
Uvah a po preskumani vyzvy (Vyzva pred mimoriadnou splatnostou) zo dna 01.12.2021 adresovane;j
Pbvodnym veritefom Zalovanej sud konstatuje, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu celého Uveru a tym
boli popreté tvrdenia, ktorymi Zalobca odévodnil svoj narok v tomto konani.

19. Z dévodu chybaijucich tvrdeni, sud opat len dedukujuc, vychadzal z toho, Ze ide o Uver poskytnuty
formou povoleného precerpania, ktory musi byt splateny na poZiadanie alebo do troch mesiacov (§ 1
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.) (pozn: sud vychadzal z toho, Ze Pévodny veritel vypovedal Zmluvu diia
06.07.2023 v désledku vzniku nepovoleného pre€erpania zo dfia 31.08.2021). Na takyto uver sa tiez
aplikuju ustanovenia vtedy u€inného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8
Zakona o bankéach. Uvedené postupenie pohladavky medzi Pévodnym veritefom a Zalobcom nespifialo
podmienku splatnosti postupovaného uveru, kedZe ako uz sud uviedol vysSie, nedoSlo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celej pohfadavky Pévodného veritela voli zalovanej. Pévodny veritel
preto ani nemohol na zalobcu platne previest prevadzanu pohfadavku. Uvedené postupenie pohladavky
je tak neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

20. Zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je
nositefom prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je nositefom tomuto
pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), pricom tieto otazky sud v sporovom konani
skima i bez navrhu a este pred tym ako skiuma samotné merito veci. Sud zistil, Ze Zalobcovi nesvedci
aktivna vecna legitimaciu v tomto konani a preto musel zalobu zamietnut’ aj z tohto dévodu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalovana bola z procesného hladiska Uspe$na v celom rozsahu Zalobou uplatneného naroku. Sud
preto zaviazal Zalobcu k Uhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalovanej, vo vyske 100%.



O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



