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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: X.. K. A. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: Home
Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou Goliasova Gabriela, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679 v konani o priznanie finanéného zadostucinenia 1 082,90 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe uvery zo zmluvy o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
13.03.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 082,90 eur
spolu v urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 28.04.2020 az do zaplatenia a to vSetko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného stidu sudny poplatok vo vyske
64,50 eur a to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 08.04.2020 na Okresny sud Humenné Zalobu ktorou Ziadala
zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie vy$Sie uvedenej sumy z titulu bezdévodného obohatenia a urcit
neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o hotovostnom uvere &.

XXXXXXXXXX zo dia 13.03.2015 na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 3 600 eur, ktory mala
splacat v 36 mesacnych splatkach po 145,65 eur. V zmluve bola dohodnuta 26 % urokova sadzba a
RPMN vo vyske 29,7 % a priemerna RPMN vo vyske 18,34 %. Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z. § 9 ods. 2. Zalobkyha doteraz vrétila
Zalovanému sumu 4 682, 90 eur, av8ak uver jej bol poskytnuty len vo vySke 3 600 eur a preto Zalobou
Ziada vratit rozdiel z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 1 082,90 eur. Zalobkyfia poukazala na
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v zmluve v § 1 hlave 11, v § 2 hlave 11. Zalobkyfa poukazala
aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 9C/137/2016 zo diha 03.10.2016.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Zze nedo$lo



k bezdévodnému obohateniu, pretoZze Zalobkyna plnila podla vy3Sie uvedenej Zmluvy o Uvere. Taktiez
vzniesol ndmietku premi€ania uplatneného naroku. Uviedol, Ze zmluvy méa vSetky naleZitosti vratane
RPMN, Gverovej sadzby, konecnej doby splatnosti, adresy predavajuceho rozpadu splatok. Uviedol, ze
nema naliehavy pravny zaujem Zalobkyra na urceni.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobe vyhovel zo dfia 09.06.2020, tento bol

uznesenim Krajského sudu v PreSove zruseny v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a vyroku o
trovach s tym, Ze sud sa ma vysporiadat' s namietkou premi&ania a jej pripadného rozporu s dobrymi
mravmi, respektive plynutie premli€acej lehoty a dobrych mravov.

4. Na uvedeny vztah sa pouziju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene

zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo

na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitefla, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upierat spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zak. ¢. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka,

ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZziadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa

nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla €&l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky



alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,

aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,

aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia §53a Obc&ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnu

podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenia Zakona o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z. z., a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni a o premi¢ani.

5. Zalobkyma svojim podanim na &l. 87 rozsirila zalobu a Ziadala urgit, Ze aver je

bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa poukazala na zasadny rozsudok pre dany spor a to rozsudok
sudneho dvora Eurépskej unie vo veci P.-XXX/XX PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., zo dfia 22.04.2021
a z neho predovsetkym na vyroky €. 1, €. 2, ktoré rieSilo aj plynutie preml€acej lehoty pre spotrebitela.
Rozsirenie zaloby odévodnila aj § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
aj po rozS8ireni Ziadal Zalobu zamietnut v postate z tych istych dévodov ako od pociatku.

6. Sud zistil tento skutkovy stav:

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zo zmluvy o hotovostnom uvere €.
XXXXXXXXXX z 13. 3. 2015, ktoru uzatvorila ako dIZzni¢ka Zalobkyha so Zzalovanym ako veritefom
vyplyva, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vyske 3.600,-- eur, o strany nespochybnuju, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 145,65 eur. RPMN bola vo vySke 29,7 %,
priemerna RPMN vo vySke 18,34 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 26 %. Zo zhodnych tvrdeni stran
konania, ako aj z doloZenych listin vyplyva, Ze Zalobkyha vyplatila Zalovanému na tento uver celkovo
sumu 4.682,90 eur, priCom poslednu splatku zaplatila zalovanému 20. 11. 2017.

7. Sud zistil, Ze konkrétna zmluva o hotovostnom uvere zo dfia 13. 3. 2015 neobsahuje

vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 a to konkrétne podla pism. c), f), j) a k) tohto zadkona a to
predovSetkym neobsahuje uré€ito a zrozumitefne napisanu adresu predavajuceho, zalovaného, kde
je mozné uplatnit reklamaciu, resp. staznost, neobsahuje ur€ito a zrozumitefne dobu trvania zmluvy
o Uvere a termin konec&nej splatnosti Uveru, neobsahuje rocnu percentualnu mieru nakladov a ani
urcito a zrozumitelne neuvadza predpoklady pouZité na vypoCet roénej percentualnej miery nakladov a
neobsahuje tato zmluva ani vy3ku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ich poradie
ako sa budu platby priradovat. Z tychto dévodov sa podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch povazuje tento spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. V takomto pripade ma Zalovana spolo¢nost ako veritel narok len na to, ¢o realne



poskytla Zalobkyni, €o v tomto pripade predstavuje sumu 3.600,-- eur, o nebolo ani sporné. Naopak
Zalobkyna vyplatila na tento uver Zalovanému celkovo sumu 4.682,90 eur, ¢o taktiez nebolo sporné.
Rozdiel je suma 1.082,90 eur.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

vydat. V tomto pripade preto Zalovany musi vratit' - vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
1.082,90 eur a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s predmetom
tohto plnenia, sud priznal Zalobkyni aj zakonom stanovené uroky z ome$kania z tejto sumy na druhy
den od doru€enia Zaloby Zalovanému, ¢o predstavuje vyzvu na plnenie tohto dlhu tak ako to pozadoval
Zalobca v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu nariadenia vlady.

Sud Zalobe vyhovel aj v &asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok a to z

dovodu, Ze s pouzitim vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym § 53a
sud zistil, Ze Zalobkyfiou uvedené zmluvné dojednania v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohladom
sankcii za upomienky a za omeskanie s plnenim pefiaznej splatky a to v § 2 v Hlave 11 a § 1
v Hlave 11 su neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré do zmluvy vloZil pri jej vypracovani samotny
Zalovany ako veritel a zalovana nemala moznost ich ovplyvnit, ani ich zmenit, priom je zrejmé, Ze
tieto neprijatelné podmienky spdsobuju nerovnovahu v prdvnom postaveni zalobkyne ako spotrebitelky
v tomto zadvazkovom vztahu a sankcionuju ju v neprimeranej a neodévodnenej vyske za tie isté
poruSenia, priCom veritel ma narok aj na uroky z omeskania a dalSie sankcie v zmysle zdkona. Tieto
neprijatelné podmienky boli zakomponované jednoznaéne len v prospech veritela, teda Zalovaného, ¢o
je neprijatelné.

9. Co sa tyka obrany Zalovaného, sud uz poukazal, Ze v tomto pripade zmluva je

bezurotna a bez poplatkov v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona, sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze tato pohladavka nie je preml€ana a to aj napriek tomu, Ze posledna splatka zo strany
Zalovanej bolo 20. 11. 2017, lebo v zmysle Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa
vykladaju normy spotrebitelského prava vratane premi€ania v prospech spotrebitela, a to z dévodu,
Ze zalovany ako diznik a podnikatel sposobil takéto poruSenie zakona a teda musi znasat' aj pripadné
preml&anie, €o je v sulade s dobrymi mravmi. V tomto pripade nebolo preukazané, aby zalobkyria vedela
uz predtym, Ze doSlo k bezddvodnému obohateniu a Zze ma narok si uplatiiovat’ narok ako podala Zalobu.
Z tohto dévodu namietka premli€ania je bez vyznamu. Sud tu vychadza aj z vy3Sie uvedeného rozsudku
Eurdpskej unie.

10. Co sa tyka dalej obrany Zalovanej spolognosti, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny

zaujem na podanie takejto Zzaloby, ¢o sa tyka ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, sudna prax
uz urobila rozhodnutia v obdobnych veciach, kde konStatovala, Ze je v zaujme spotrebitefa a je to v
sulade s normami spotrebitelského prava a to Obcianskeho zdkonnika a Zakona o spotrebitelskych
uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela, Ze spotrebitel sa mbéze domahat’ uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a namietat' ich aj na sude takouto ur€ovacou Zalobou. Preto je tato obrana
Zalovaného v tejto Casti taktieZ neddévodna.

11. Sud tu poukazuje aj na Smernicu rady &. 93/13 EHS z 5. 4. 1993, z ktorej je zrejmé, Ze
takyto vyklad tohto skutkového a pravneho stavu v zaujme spotrebitela je v sulade s touto smernicou
a eurépskym pravom.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, ze Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zzalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. KedZe bola Zalobkyria oslobodena od platenia sudnych poplatkov priamo zo zakona,

sud zaviazal neuspesSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu sudu a to vo vyske
64,50 eur, t. j. 6 % zo Zalovanej sumy 1.082,90 eur a vo vyske 99,50 eur v sulade s poloZzkou 1 pism.
a) a b) Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb., o spolu predstavuje sumu 164,-- eur, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit na uc€et sudu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



