Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/38/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425010346

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2026:4425010346.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
vedenej proti obvinenému A. B., narodenému XX.XX.XXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, pre preéin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, v konani o obzalobe Okresnej prokuratiry Komarno sp. zn. 3Pv/109/23/4401 zo
dfia 14.08.2025, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dha 05.03.2026, takto

rozhodol:

Opialovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XX, prechodne bytom C., B. XX t.C.
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

je vinny , ze

dna 23. jula 2023 v obci E. B. v ¢ase o 17:35 hodine po ceste &. 1/64 v cestnom kilometri 51,91
pod vplyvom alkoholickych napojov, ktorého hodnota vykazovala 0,44 mg/l alkoholu viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Fiat Ducato evidencného Cisla C. XXXXX, pricom v dbésledku toho, Ze riadne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, tak nedodrzal bezpecnu vzdialenost od pred nim iduceho
vozidla znagky Skoda Octavia evidendného &isla C. XXXXX, ktorého vodi¢ka F. F. mala v tmysle po
dani prednosti vjazde oproti idicim vozidlam odbocit dolava, obzalovany narazil do zadnej €asti tohoto
vozidla, v dosledku ¢oho poskodena F. F. utrpela podvrtnutie krénej a hrudnej chrbtice, uvedené zranenia
si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 11 dni, pricom

- obzalovany spdsobom svojej jazdy porusil dblezitu povinnost ulozeni mu obsahom ustanovenia
§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich zmien, podla ktorého je vodi¢ povinny za vozidlom iddcim pred nim dodrziavat
taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit rychlost vozidla, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla
jazdiaceho pred nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, za pouZitia ustanovenia § 38 odsek
2 Trestného zakona, pri zisteni pofahujucej okolnosti podfa § 36 pismeno k), pismeno |) Trestného
z&kona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zdkona a podfa zésad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/23/2024 zo diia 28.03.2024, obZalovanému doruceny 11.07.2024, pravoplatny 11.07.2024
pozmeneny uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/23/2024 zo diia 28.08.2025, pravoplatnym
25.11.2025 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/94/2025 zo dfia 25.11.2025, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala pod sp. zn. 3Pv/109/23/4401 dna 14.08.2025 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, pre pregin
ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 23. jula 2023 v obci E. B. v ¢ase o 17:35 hodine po ceste €. 1/64 v cestnom kilometri 51,91
pod vplyvom alkoholickych napojov, ktorého hodnota vykazovala 0,44 mg/l alkoholu viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Fiat Ducato evidenéného Cisla C. XXXXX, pricom v doésledku toho, Ze riadne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, tak nedodrzal bezpeénu vzdialenost od pred nim iddceho
vozidla znagky Skoda Octavia evidenéného &isla C. XXXXX, ktorého voditka F. F. mala v imysle po
dani prednosti vjazde oproti iducim vozidlam odbocit dofava, obvineny narazil do zadnej €asti tohoto
vozidla, v dosledku ¢oho poSkodena F. F. utrpela podvrtnutie krénej a hrudnej chrbtice, uvedené zranenia
si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 11 dni, pricom

- obvineny spésobom svojej jazdy porusil dolezitd povinnost ulozent mu obsahom ustanovenia § 17 ods.
1 zaékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien, podfa ktorého je vodi¢ povinny za vozidlom iducim pred nim dodrzZiavat taku vzdialenost, aby
mohol v&as zniZit rychlost vozidla, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi
rychlost jazdy alebo zastavi.

Sud na zaklade podanej obzaloby trestnym rozkazom zo dria 05.12.2025 uznal obvineného A. B. vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za €o u neho upustil od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024.
Proti citovanému trestnému rozkazu podala Okresna prokuratdra Nové Zamky odpore.

Na zaklade podaného odporu sud vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom, po predneseni
obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Zamky obzalovany po pouceni v zmysle § 257 odsek
1, odsek 5 odsek 8 Trestného poriadku, vyuzil svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podla 257 odsek 5 Trestného poriadku a poloZil obZalovanému
otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h), Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal
ano. Po vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ze
prijima vyhlasenie obzalovaného, ktoré urobil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obzalovany
priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe



z toho dévodu, Ze z k obZalobe pripojeného vySetrovacieho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal, spachal ho obzZalovany v takom rozsahu ako je uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného
v nadvaznosti na zadovazené dokazy v pripravhom konani jednoznaé&ne preukazuju, Ze skutok, pre ktory
bola podana na obzalovaného obZaloba spachal obzalovany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu.

Sud za ucelom ukladania trestu vykonal dokazovanie oboznamenim listin ohfadom vedenia Zivota
obZzalovanym a pripojenych spisov vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia obZalovaného.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany evidované Styri priestupky a to
vSetky z dovodu porusSenia pravidiel cestnej premavky s tym, Ze v dvoch pripadoch prekrocil najvysSiu
dovolenu rychlost za €o mu bola ulozena blokova pokuta, v prvom pripade 300 Eur a v druhom 50 Eur.
Dalsie dva priestupky na Useku cestnej preméavky sa dopustil tym, Ze nere$pektoval dopravné znadenie
za ¢o mu boli tiez uloZzené blokové pokuty vo vySke 10 Eur. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze
obZzalovany ma v tomto registri evidované dva zaznamy a to z dévodu odsudenia Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 4T/23/2024 a sp. zn. 0T/206/2024, pricom v prvom pripade bol odsudeny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona a v druhom pripade pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Z vypisu
z evidenénej karty vodica vyplyva, Ze obZalovanému bolo dosial uloZenych 16 blokovych pokut z dévodu
poruSenia pravidiel cestnej premavky, pricom vodi€sky preukaz mu bol zadrZzany v dvoch pripadoch
a zakaz &innosti uloZeny v jednom pripade a to z dovodu odsudenia Okresnym sidom Nitra sp. zn.
4T/23/2024.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dnia
28.03.2024 pravoplatnym dna 11.07.2024 bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a urena skusSobna doba v trvani
osemnast’ mesiacov. Su¢asne mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani tri
roky. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024 zo dia 28.08.2025, pravoplatnym 25.11.2025
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/94/2025 zo dha 25.11.2025 bolo vyslovené,
Ze sa odsudeny neosvedCil a trest v trvani Sest mesiacov si vykona v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/206/2024 sud zistil, Ze obzalovany A. B. bol
trestnym rozkazom zo dfia 13.10.2024 pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani tri mesiace a na vykon uloZeného trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla v trvani troch rokov.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zédkona Trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zékona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi



najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zakona, pri€om
u obzalovaného zistil polahéujucu okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona t.j., Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutoval, ako aj podla pismeno k) Trestného zakona, t.j.,
Ze nahradil spdsobenu Skodu. Pritazujucu okolnost sud u obZalovaného vzhliadol podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona, t.j., Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny a tieZ aj podla pismena h), Ze
spachal viac trestnych &inov a to z toho dévodu, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody. Sud pri ukladani trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Sud pri ukladani trestu vzal do uvahy ucinené vyhlasenie obzalovaného o jeho vine a na
druhej strane bral do Uvahy vedenie Zivota obzalovanym pred spachanim skutku, kde prihliadal na
jeho opakované postihnutia za poruSovanie pravidiel cestnej premavky. ObZalovany je osobou, ktora
opakovane poruSuje pravidla cestnej premavky a to vzhladom aj na minimélne v jednom pripade,
kedZe mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 300 Eur, i8lo o zavaznejsi priestupok. Obvineny ma
negativny pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov. Vzhlfadom k tomu, Ze sud uznal obZalovaného
vinnym zo skutku, ktory spachal diha 23.07.2023, teda predtym ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/23/2024 zo dna 28.03.2024, obZalovanému dorugeny (vyhlaseny) dia 11.07.2024, sud ukladal
trest v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zdkona a to trest suhrnny. Su€asne v zmysle § 42 odsek 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024 zo
dria 28.03.2024, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Sud pri ukladani suhrnného trestu postupoval
a trest ukladal podfa ustanovenia najprisnejSie trestného, pricom vzhladom k tomu, Ze trestna sadzba
je u oboch trestnych ¢inov rovnaka, bolo bezpredmetné, podla akého ustanovenia bol trest ukladany.
Trestna sadzba tak pri ubliZzeni na zdravi podla § 158 Trestného zakona ako aj pri trestom €ine ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona je az na jeden rok, teda je trestna
sadzba rovnaka. Vzhfadom k tomu, Ze sud ukladal suhrnny trest za dva trestné €iny, ktoré boli spachané
pod vplyvom alkoholu, ukladal trest v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom
k tomu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako bol trest pdvodny, sud uloZil nepodmienecny trest
o jeden mesiac vy3Si ako bol pdévodny trest. Sud ukladal trest nepodmienecny aj z toho dévodu, Ze
medzi¢asom doSlo k nariadeniu vykonu trestu, ktory bol uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa svojho protipravneho konania dopustil v suvislosti s urcitou
¢innostou (vedenie motorového vozidla) sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani Styri roky, ktory trest zakazu &innosti povazuje sud vzhfadom na
osobu obZalovaného (opakovane sa dopusta priestupkov na useku cestnej premavky) ako aj zavaznost
konania (nasledky na zdravi u poSkodenej) za primerany a dévodny.

V neposlednom rade sud vzhladom na skutoénosti uvadzané obhajobou, t. j. Ze sa okolnosti od vydania
trestného rozkazu nezmenili a teda by mal sud rozhodnut’ rovnako a naviac v8etky uplatnené naroky
na nahradu Skody boli uhradené, obzZalovany sa poudil, za¢al navstevovat psychologicku poradfu,
sud udava, Ze sud po predneseni obZaloby nie je viazany ani skutkovymi zisteniami, a ani trestom
uloZzenym trestnym rozkazom. Sud na hlavhom pojedndvani ukladal trest vzhladom na v8etky okolnosti
pripadu, osobu obZalovaného a vSetky tieto skuto€nosti vyhodnotil a trest ulozil tak, aby bola splnena
tak individualna ako aj generalna prevencia.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze takto ulozeny trest a v danej vymere
splni tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, nakolko tato bola riadne a v&€as uplatnena len zdravotnou
poistovriou v takom rozsahu ako bola aj nahradena obzalovanym.

Ostatni poSkodeni si neuplatnili riadne a v€as svoj narok na nahradu Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



