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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka
a prisediacich A. A. aB. C. D. v trestnej veci odsudeného E. F. pre zlo€in porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna
5.3.2026, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. F., nar. X XX XXXX v G., trvale
bytom H. H. XX, t.8. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Ruzomberok, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015-689 zo dna
4.7.2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015-945 z 22.10.2020,
pravoplatnym dna 2.2.2021v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/90/2020 zo dha
2.2.2021 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu driia 6.10.2025 v spojeni s jeho zdévodnenim a doplnenim doruéenym
sudu dia 9.2.2026 sa odsudeny E. F. domahal obnovy konania, ktoré konanie sa skon¢ilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 25/2015-689 2z 4.7.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015-945 z22.10.2020 pravoplatnym dfia 2.2.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/90/2020 z 2.2.2021, dévodiac novym, v pévodnom konani sudu
neznamym dbkazom - a to novelou trestného zakona, podfa ktorej pravnej Upravy aktualne by mu bol
ukladany priaznivejsi trest, nakolko ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona stratilo u¢innost a podla
aktualne platného § 38 odsek 3 Trestného zdkona by sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby iba
o 1/3. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci BajiTrans, s.r.o.
Zaroven uviedol, Ze do pravoplatného rozhodnutia jeho veci bol odsudeny rozhodnutim I. J. A. a teda
mu mal byt ukladany suhrnny trest.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/25/2015
a zistil nasledovné skuto€nosti :

Okresny sud Nové Zamky na zaklade vySSie uvedeného dokazovania vo veci rozhodol na hlavnhom
pojednavani diia 04.07.2019 rozsudkom sp.zn. 2T/25/2015 nasledovne:

-v Casti |. rozsudku uznal obZalovaného E. F. vinnym v bodoch 1 a 2 z pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona &islo
334/2012 Z.z. ( dalej len ,Trestny zakon®) v jedno€innom subehu s pokraovacim zlo¢inom poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5



Trestného zédkona a obZalovaného ml. F. F. vinnym v bode 2 z precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany E. F.

1. s dosial nestotoZnenou osobou po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.00 h
vosli do dvora rodinného domu €. XXX J. I. K., pri€om obZalovany E. F. odputaval rozhovorom pozornost
poskodeného L. M., nar. XX XX.XXXX, zatial ¢o dalSia nestotoZnena osoba vosla do spalne rodinného
domu, odkial odcudzil jednu damsku svadobnu obru¢ku zo zlata, jeden prstefl zo zlata s velkym
Cervenym ockom a peniaze v sume 870,- Eur, s ktorymi nasledne spolo¢ne usli osobnym motorovym
vozidlom, €im spdsobili poSkodenym L. M., nar. XX. XX.XXXX a A. M., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale
bytom K. H. XXX 8kodu vo vy8ke 975,- Eur,

obzalovani E.F.aml. F. F.

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 8. juna 2013 asi o 10.30 h vosli cez odomknuté dvere
do domu €. XX J. I. K., odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden damsky snubny prster zo
zlata s malym bielym o¢kom v tvare kocky, jeden damsky prsteri zo zlata s listockom a jednu damsku
klasicku svadobnu obru¢ku s vygravirovanymi ruzickami a listo€kami, ¢im sposobili poSkodenym E. A.
nar. XX. XX.XXXX a N. A. nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom K. H. XX 8kodu vo vyske 170,- Eur,

pricom obZalovany E. F. sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 9T/126/2012 z 11.03.2013, pravoplatnym drfia 30.05.2013 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/48/2013 z 30.05.2013 uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody dva roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a
napriek tomu, Ze obzalovany E. F. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dia 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného &inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.

Obzalovanému E. F. sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, obZalovanému ml. F. F. trest odnatia slobody 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1 rok a rozhodol o ndhrade Skody.

-v Casti Il. rozsudku sud obzalovaného E. F. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/420/13/4404 z 26.02.2015, pre
uz vysSie uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zadkona a poskodenu s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

-v Casti lll. rozsudku sud obZalovaného ml. F. F. podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/429/13/4404 z 30.09.2016,
pre skutok v bode 1 obZaloby, pravne posudeny ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20
k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit spolo€ne s obZalovanym E. F..

Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani obzalovaného E. F. proti odsudzujucemu vyroku o vine a proti
vyroku o treste vy3Sie citovaného rozsudku v €asti |. a o odvolani prokuratora proti citovanému rozsudku
v jeho oslobodzujucich ¢astiach Il. a lll. a proti vyrokom o treste.

O uvedenych odvolaniach Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim sp.zn. 1To/15/2020 z 18.08.2020
tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a nahrade Skody v &asti Il. a vo vyroku o treste uloZenom
obzalovanému E. F. zrusil a vec vratil sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Su€asne odvolanie obZalovaného E. F. zamietol ako nedévodné.



Nasledne Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dfia 22.10.2020 sp. zn. 2T/25/2015 uznal
obzalovaného E. F. vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 5. juna 2013 v ¢ase okolo 12.30. hod. v obci K. F. O. F. P. L. C. A. neopravnene vnikol do dvora
rodinného domu €. 22 poskodenej C. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. F. O., L. C. A. H. XX, ktora v
tom Case pracovala v predzahradke, a to tak, Ze preskocil od ulice plot o vySke 150 cm a vnikol tak dvora
rodinného domu, nasledne presiel ku garazi, na ktorej sa pokusal otvorit dvere a pozemok rodinného
domu opustil preskoCenim plotu az potom, ako poSkodena na neho skrikla,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dia 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného &inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS,

t.j. zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona v zneni zakona &. 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a teda
za vy8Sie uvedené a za skutky, z ktorych spachania bol uznany vinnym pod bodmi 1. a 2. v ¢asti I.
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/25/2015 z 04.07.2019, pravoplatnym vo vyroku o vine
dna 18.08.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/15/2020 z 18.08.2020, sa
ako za jeden pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo€inom poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 38
odsek 5 Trestného zékona mu ukladal uhrnny trest odfiatia slobody 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a poSkodenu C. Q. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval - a poukazal na dévody uvedené v zdévodneni
navrhu, uviedol, Ze za sulasne platného zakona, by mu ukladali priaznivejSi trest a mal mu byt
zapodcitany vykon trestu 4 mesiace.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj doékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani



a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, ¢o existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skbr znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 25/2015-689 z 4.7.2019 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015-945 z22.10.2020 pravoplatnym
dna 2.2.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/90/2020 z 2.2.2021, nevysli
najavo skuto€nosti ani dékazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku. Ustanovenie §
394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti a dékazov sudu skdr neznamych, ktoré
vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Preto novela Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. , ktora nadobudla U&innost dha 6.8.2024 a v ramci nej novelizacia ustanovenia § 38 Trestného
zakona nembze byt ,, novou skutoénostou sudu skér neznamou*“ v zmysle § 394 odsek 1 TP.

V tejto stvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 55/2026-12 zo diia 29.1.2026
ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Tdo/37/2024 zo diha 19.08.2025, v ktorych oba sudy odmietli
argumentaciu o pouzitelnosti rozhodnutia vo veci BajiTrans, s.r.o., na konania trestné ako aj odmietli
moznost’ pouzitia novelizovaného pravneho predpisu (trestného zakona) na konania skonené podla
zakona platného v ¢ase rozhodnutia.

S poukazom aj na tieto rozhodnutia sud nezohfadnil rozhodnutie C-544/23 (M.) pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania a dévod na povolenie obnovy konania z dévodu zmeny zékona nevzhliadol,
pretoze tento dévod, nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

K namietanému neuloZeniu suhrnného trestu odhatia slobody k odsudeniu Okresnym sudom Velky
Krti§, sp.zn 3T/60/2020 zo dfia 20.7.2020 sud udava, Ze toto rozhodnutie bolo vyhlasené az po tom,
C¢o Okresny sud Nové Zamky uznal obZalovaného za vinného prvym rozsudkom zo dha 4.7.2019,
a teda ukladanie suhrnného trestu do Uvahy neprichadza, kedZe nésledny rozsudok bol vydany dfa
22.10.2020 v nadvaznosti na rozsudok zo dria 4.7.2019, a teda pri ukladani trestu bolo potrebné
rozhodovat’ v suvislosti s tymto rozsudkom a nie vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti§
3T/60/2020, pricom sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodoval uznesenim, sp.
zn. 1T0/90/2020 z 2.2.2021, pritom odvolanie obZalovaného zamietol, a teda ani krajsky sud nevzhliadol
moznost’ ukladania suhrnného trestu.

Sud v ramci prieskumnej &innosti zistil, Ze dokazovanie v pdvodnom konani bolo vykonané
v dostato€nom rozsahu predpokladanom v § 2 odsek 10 Trestného poriadku na rozhodnutie o
podanej obzalobe a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku za dodrzania zasady
kontradiktérneho procesu. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je prostriedkom na
preskumavania spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudov resp. prehodnotenia vykonanych dékazov
(¢o je mozné iba dovolacom konani za podmienok upravenych v Trestnom poriadku) a vzhfadom na
hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznadmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



