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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2021 prejednal
odvolanie obzalovaného L. U., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
2T/104/2020-181 z 19.5.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. U. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/104/2020-181 z 19.05.2021, bol obzZalovany L.
U. uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. v subehu s
precinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.7.2020 v ¢ase asi 0 19.00 hod. na autobusovej zastavke, ktora sa nachadza na namesti
obce Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky Mikulas, oproti evanjelickému kostolu, bez predchadzajuceho
varovania bezdbévodne udrel pastou do oblasti tvare P. W., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. A. XXX,
okres C. L., ktory v désledku uderu spadol na zem, uvedenym konanim spdsobil P. W. pomliazdenie
nosa a zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktorého ho obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 14 dni,

pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 3T/29/2020 zo dna 1.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 16.04.2020, odsudeny
za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona, na
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Za to bol podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 19.5.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal prava odvolania. ObZalovany si lehotu na podanie
odvolania ponechal.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolanie na sude dna 3.6.2021 prostrednictvom svoje;j
obhajkyne. V jeho dévodoch uviedol, Ze za spachané skutky prijal sidom uloZenu vymeru trestu odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, nestotozZnil sa vSak so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V tejto suvislosti mal sud zohladnit’ okolnosti pripadu -
postoj obZalovaného, ktory sa ku spachanym skutkom priznal, svoje konanie ofutoval a mal zaujem v



tomto konani uzatvorit dohodu o vine a treste - a podfa § 48 ods. 4 Tr. z&k. ho zaradit' do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na vyzvu sudu spresnil odvolanie (podanim na &.1. 201-202 sudneho spisu), Ze na hlavhom pojednavani
konanom dria 19.5.2021 ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud nasledne prijal, preto si nepodava odvolanie
proti vyroku o vine. V zasade rovnakym spésobom zopakoval, Ze prijal sidom ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ale ma vyhrady voci vyroku o spésobe vykonu tohto trestu. Poukazal
na obsah spravy UVTOS Sugany, podia ktorého obZalovany ma k spachanej trestnej ginnosti kriticky
postoj, pracovné povinnosti si vzorne plni, ostatné povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych, v ramci
skupinovych foriem zaobchadzania sa zapaja do organizacnych a interakénych komunitnych stretnuti.
Je teda zrejmé, Ze zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia pini svoj ucel a u obZalovaného dochadza k naprave. Touto spravou sa
sud pri svojom rozhodovani dostato&ne neriadil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti poziadal odvolaci
sud, aby zruSil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a obzalovanému ulozil ahrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a zaroven ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného.
Na verejnom zasadnuti prokuratorka s poukazom na zakonné rozhodnutie okresného sudu navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovaného navrhla vyhoviet podanému odvolaniu a v zmysle jeho zaverov aj rozhodnut' s
prihliadnutim na tvrdenie obZalovaného, Ze po prepusteni z vykonu trestu uz chce viest riadny Zivot, ako
aj na jeho osobné pomery. Obzalovany vyslovne poziadal, aby bol zaradeny do minimalneho stupnia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, riadne a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. na to uréenom sude. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr.
por., preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o spésobe vykonu
trestu odnatia slobody.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dbévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom
a spésobom jeho vykonu.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
prislusnom zneni na hlavhom pojednavani nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o
pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na kontradiktérne
prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZzalovani vzdali aj svojho prava na odvolanie.
Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Obzalovany v odolani nenamietal druh a vymeru uloZzeného trestu a v tomto smere ani neziadal
o0 preskumanie rozsudku prvostupriového rozsudku. Doslova uviedol, Ze takto uloZeny trest prijal.
Nestotoznil sa len s uréenym spdsobom jeho vykonu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v namietanej Casti vyplyva, Ze sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle splnenia zakonnych
podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., t.j. Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in. ObZalovany naposledy vykonal



trest odnatia slobody dfia 22.6.2020. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, Ze vzhladom na
zavaznost sudeneho trestného €inu, mieru naruSenia obZalovaného bude v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia naprava obzalovaného lepsie zaru€ena. Z hladiska posudenia moznosti
napravy obZalovaného ma nezanedbatelny vyznam nielen postoj obZalovaného k sudenému skutku,
ale aj spbsob Zivota, ktory viedol pred jeho spachanim. ObZalovany sa opakovane dostaval do rozporu
so zakonom nielen v podobe trestnej Cinnosti, ale aj priestupkov. ObZalovany méa evidentné sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti spojenej s nasilim, opakovane mu bol uloZeny trest odfatia slobody, Ziadny
vychovny ucinok nemal vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody za rovnaky trestny &in, za ktory
je aktualne stihany. Aj po€as su€asného vykonu nepodmieneCného trestu odfatia slobody v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia sa obzalovany dopustil disciplinarneho previnenia, na druhej strane
nebol disciplinarne odmeneny.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody zodpoveda stavu veci
a zakonu a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej
asti, na ktoré vy$sie poukazal. Sudasne len na podporu rozhodnutia dopifia, Ze diferencovanym
vykonom trestu odfatia slobody v jednotlivych typoch Ustavov sa sleduje, aby menej naruSeni odsudeni
vykonavali trest oddelene od viac naruSenych odsudenych a aby v napravnovychovnej &innosti (v
programe zaobchadzania) u odsudenych, u ktorych sa vyZaduje vySsi stupen alebo povaha narusenia,
sa uplatfiovali u€innejSie prostriedky k ich naprave. Zmyslom diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody
je prehibenie jeho dal$ej individualizacie. Pri rozhodovani o zaradeni pachatela na vykon trestu sa
uplatni hladisko, €i uz v minulosti bol/nebol vo vykone trestu odnatia slobody za Uumyselny trestny
¢in ako aj vymera trestu (dozivotie), povaha a zavaznost trestnej €innosti. V pripade obZalovaného
bolo rozhodujuce, Ze naposledy bol obZalovany z vykonu trestu za umyselny trestny ¢in prepusteny
20.6.2020, teda jeho kriminalna minulost (7 zaznamov v odpise registra trestov) vypovedajuca o vaznom
kriminalnom naruseni osoby obZalovaného.

Podla § 48 ods. 4 veta prva Tr. zak. sud mbzZe zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zarucena.

Pri vyuziti zakonnej moznosti iného zaradenia pachatela na vykon trestu odnatia slobody, nez ako sa
pravidelne predpoklada podfa § 48 ods. 2 Tr. zak., sud musi brat zretel na zavaznost' trestného c&inu,
ako aj mieru naruSenia pachatefa a na zaklade ich posudenia musi mat za to, Ze naprava pachatela
bude aj v tomto Ustave zaru€end. Na zdklade zhodnotenia mozZnosti napravy pachatela, vychadzajuc z
neucinnosti doteraz ulozenych trestov obzalovanému, ktoré neprispeli k naprave obzalovaného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze zakonnu moznost’ spocivajucu v miernejSom zaradeni na vykon trestu v
pripade obZalovaného neuplatni, pretoze si ju obZalovany nezasluzi.

Za vsetko vypoveda konanie obZalovaného, ktory sa stihaného skutku rovnakej povahy (Specialnej
recidivy) dopustil v kratkom &ase, o 1 mesiac po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Z
tohto pohladu nie je mozné absolutne prihliadat na spravu z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze jej
obsah je v prikrom rozpore s konanim obzZalovaného po prepusteni z vykonu trestu, ¢o len poukazuje
na to, Ze udel trestu nebol dosiahnuty. Dalej bude zalezat len na skutoénej véli obZalovaného, & bude
alebo nebude reSpektovat’ pravne a moralne normy v beznom Zivote. V pripade kazdej dalSej kolizie so
zaujmom chranenym trestnym zdkonom sa sud bude na jeho trestnopravne delikty pozerat prisnejSou
optikou, ¢o sa v kone€nom dosledku prejavi nielen vo vymere trestu odiiatia slobody, ale aj v prisnejSom
rezime jeho vykonu.

Uvedena uvaha nadriadeného sudu v3ak nebrani tomu, aby podla § 411 Tr. por. odsudeny v priebehu
vykonu trestu odniatia slobody poziadal o preradenie do ustavu s miernejSim rezimom.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu zaroven vyplyva, Ze sud prihliadol na postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti a jej nasledok pri vymere trestu a tento urcil v dolnej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol postupom podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



