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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/95/2025

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., toho ¢asu bytom F. XXX a
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, 3/ G. G., nar. XX. XX.XXXX, 4/
B. G., narXX.XX.XXXX, deti rodi€ov C. D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom B. XXX a |. G., nar.
XX XX XXXX, bytom |, H. E. XXXX/XX, o zru$enie vychovného opatrenia - dohladu na navrh matky, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

29P/95/2025
I. Sud zrusuje vychovné opatrenie — dohl'ad nad vychovou maloletej A. nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dria 26.03.2024 ¢.k. PN-7P/31/2023-108.

[I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych G., G. a B. nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.03.2024 ¢.k. PN-7P/32/2023-110.

lll. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudkov Okresného sudu Trnava zo dna 26.03.2024 ¢.k.
PN-7P/31/2023-108 a ¢.k. PN-7P/32/2023-110.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/95/2025

1. Matka sa podanym navrhom domaha zruSenia vychovnych opatreni nariadenych rozsudkami
Okresného sudu Trnava vo veciach PN-7P/31/2023 a PN-7P/32/2023 z dévodu, Ze v domacnosti ma
vSetko v poriadku. Spochybriuje dévodnost uloZzenych vychovnych opatreni. Nie je dévod, aby k nim
nadalej ,chodili zo socialky“. Navrh dorucila dfia 06.08.2025 Okresnému sudu Trnava.

2. Okresny sud Trnava preniesol miestnu prislusnost’ na tunajsi sud. Spis bol tunajSiemu sudu doru¢eny
18.09.2025.

3. Tunaj$i sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 15.01.2026.
4. Dna 25.11.2025 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou.

5. Z délezitych dévodov na strane kolizneho opatrovnika bolo pojednavanie odro¢ené na 05.03.2026,
0 zmene terminu pojednavania boli riadne a v€as upovedomeni vSetci u€astnici, kolizny opatrovnik
i prokurator.

6. Sud vec prejednal na pojednavani diia 05.03.2026 v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti otca G. B., ktory bol



na predvolanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa neustanovil, pri¢om neZiadal z délezitych
dévodov o jeho odro€enie. Boli teda splnené podmienky na prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi podla § 204 CSP a vysluchom matky
podla § 195 CSP. Z vykonanych dékazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy
stav:

8. Lustracie na &.I. 13: matka ma pat maloletych deti, je slobodna. I. G. mé Styri maloleté deti spolo¢ne
s matkou, je slobodny. Iné deti nema. G. B. ma jedno maloletého dieta spolo&ne s matkou, je slobodny.
Iné deti nema.

9. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 21.10.2025 na &.I. 16: matka
je v sucasnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na 5 deti formou
osobitného prijemcu. Otec I. G. Zil s matkou a detmi v Ease podania spravy v spolo¢nej domacnosti. Otec
G. B. bol s maloletou A. v pravidlenom kontakte, vyZivovaciu povinnost k nej si plnil. S rodinou pracovalo
Centrum pre deti a rodiny Topol€any. Rodi¢ia po€as spoluprace prejavovali len formalny zaujem,
boli odmietavi, spolupraca bola pred€asne ukon¢enda. Diia 14.02.2025 bolo zaslané odporucanie na
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou formou. Dna
11.06.2025 sa uskutocnila pripadova konferencia. Maloleta A. navstevovala v ¢ase podania spravy 6.
roénik ZS v Rybanoch. Matke pomahala v domacnosti a so starostlivostou o mlad$ich surodencov.
V Skole bola spokojnda, vyjadrila spokojnost’ aj v otazke rodinného spolunazivania. Vo vztahu matky
s priatefom uvadzala ob&asné hadky a sporadicki konzuméciu alkoholu. Malolety G. navstevoval
3. roénik ZS v Rybanoch, rovnako potvrdil sporadické hadky v domacnosti. Malolety G. bol Ziakom
1. roénika ZS v Rybanoch, s pripravou do $koly mu pomahala matka alebo sestra A., ktord mu aj
pripravovala desiatu do Skoly. Uviedol ob&asné hadky rodi¢ov. Maloleta B. sa pre nizky vek nevyjadrila,
pbsobila vSak spokojne. V 3kole sa detom darilo, ich Skolskd dochadzka bola pravidelna. Ked bol
otec |I. G. odcestovany, deti boli v lep3ej pohode. Lekarku navstevovali rodiCia s detmi podla potreby,
chorobnost deti bola minimalna. Partnersky vztah matky a jej partnera bol naruseny, dochadzalo medzi
nimi k hadkam a nedorozumeniam, partner zdomacnosti odchadzal. Matke pomahala so starostlivostou
o deti stara matka pani G.. S partnerom matky bola komplikovana spolupraca. Matka ¢asto vyuzivala
dcéru A. na zabezpecovanie starostlivosti o mladSich surodencov. V starostlivosti o deti neboli zistené
Ziadne zavazné nedostatky, bolo potrebné zamerat' sa na bytovu a ekonomicku stranku Zivota rodiny
a mozné neprimerané pozivanie alkoholickych napojov zo strany otca |I. G.. UloZzené vychovné opatrenia
si v Case podania spravy svoj ucel splnili len Eiastocne.

10. Zapisnica z pripadovej konferencie na ¢€.I. 18: dia 11.06.2025 sa uskuto&nila pripadova konferencia,
z ktorej vyplynulo, Ze matka nemala €asto navarené a v domacnosti mavala neporiadok. Spolupraca
s flou bola zloZita. V spravani deti v Skole neboli zistené problémy.

11. Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 40: podanie bolo sudu dorugené
10.12.2025. Vyplyva z neho, Ze matka sa s detmi 01.12.2025 odstahovala do rodinného domu v obci
B.. Otec deti I. G. opustil spolo€ni domacnost’ uz v polovici decembra 2025. Deti nastupili do zakladne;j
Skoly v obci B.. S rodinou za&ala dobrovolna spolupraca s CDR Topof¢any. Matka po odstahovani sa
partnera z domacnosti prejavila vélu spolupracovat s institiciami a zlepSit’ celkovu situaciu, v ktorej sa
s detmi nachadza.

12. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 50: sprava bola podana dna
25.02.2026. Vyplyva z nej, Ze rodina sa 01.12.2025 prestahovala do obce B.. Spisova dokumentécia
bola postipena Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

13. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na &.l. 51 s prilohami: Terénna socialna
praca v domacnosti matky a deti bola reaelizovana 16.02.2026. Ziju v 3-izbovom rodinnom dome, ktory
maju v ndjme za 760 € mesacne. Otec sa odstahoval do obec |.. Na vyZivu deti prispieva sumou
300 € mesacne. Domacnost' bola riadne zariadend, uroven hygieny a zasobovania potravinami bola
Standardna. Deti pbsobili spokojne a upravene, potvrdili kontakt s otcom. Drfia 12.02.2026 bolo vydané
odporu€anie na vykonavanie opatreni sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou
a terénnou formou v CDR Topol€any. Dia 18.02.2026 bola s rodinou podpisana dohoda o spolupraci.
Matka v st¢asnosti vykazuje dostatoénd mieru suginnosti, aktualne nariadeny dohlad povazuje Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any za nadbytoény a navrhuji jeho zrusenie. Ugel je napifany
prostrednictvom dobrovolnej spoluprace rodiny s participujucimi subjektmi.

14. Z podstatného obsah pripojeného spisu OS Trnava sp. zn. PN — 7P/31/2023 a PN — 7P/32/2023,
najma z rozsudku na €.1. 108 spisu PN-7P/31/2023 a z rozsudku na &.1. 110 spisu PN-7P/32/2023 vyplyva,
Ze nad vychovou deti G. a nad vychovou A. B. bol nariadeny dohlad. Dévodom nariadenia dohladu
bolo, Ze matka sa o deti nedostatoéne starala, starostlivost ponechavala na najstarSiu dcéru. Deti boli
Casto samé, ponechané bez dozoru. Rézne programy socialnej pomoci, do ktorych boli rodi€ia zapajani,



nepriniesli vysledok. Deti boli opakovane najdené bez dozoru, mladSich surodencov strazila v tom ¢ase
12-roénd A..

15. Matka k veci uviedla, Ze si mysli, Ze dohlad je zbyto&ny. Oni musia vediet, i deti maju vSetko. Byva
v obci B. v rodinnom dome, ktory ma v ngjme. Ngjomné je 760 €, nie je zamestnana, je s detmi doma.
Zije z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti a z prispevku otca, aj otec A. plati vyZivné. Finanéne
jej to vychadza, najomné platit zvlada, susedia sa nestazuju. Vychovné opatrenie bolo nariadené z
dévodu, Ze deti boli doma samé, teraz uz samé doma nie su. V obci B. byvaju od decembra, chcu tam
aj ostat. S CDR Topol€any zacina spolupracu, ako konkrétne bude spolupraca prebiehat, eSte nevie.
Bude s nimi spolupracovat, aby jej pomohli s vybavovanim nejakych veci. Deti sa maju dobre, niekedy
su dost zivé. Deti niekedy neposluchaju, viedy musi byt na nich prisna, musi im zakazat' nieco, ¢o maju
rady, vtedy to funguje. Potrebuje poméct vo finanénej oblasti, pri hfadani si prace. Na pracu sa zatial
pytat nebola. Finanéne jej to vychadza ,na tesno®, ale preziju. Dlh za pracovné zoSity eSte nezaplatila.
Detom vari stravu. Pomaha jej stara matka pani G., niekedy otec deti I. G.. S otcom maloletej A. nie
je v kontakte, so A. sa jej otec stretava. Urad prace Topol¢any domécnost sleduje, boli na navsteve.
Prvykrat neboli spokojni s poriadkom, ale druhykrat uz mali upratané. Deti maju obed v Skole, potraviny
pre deti ma nakupené. Odkedy byvaju v B., nestalo sa, Ze by A. bola so surodencami sama. Nedoplatky
na najomnom nema, v najomnom su zahrnuté vSetky naklady. Ziaden problém s detmi riesit nemusela.
Otec deti G. v domacnosti v B. nebyva, chodieva tam, niekedy cez vikend. Pred pojednavanim tam
aj prespal, ale inak tam nespava. Niekedy navaril, deti zoberie na chvifu von. Do Skoly ich nevodi.
Spolupraca s CDR Topol€any je na nejaké hodiny, matka nevedela uviest na ako diho.

16. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spolupraca s CDR je na ¢asové obdobie 6 mesiacov v rozsahu 40
hodin, dohoda bola podpisana vo februari 2026.

17. Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

17.1. Podla &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR®) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17.2. Podfa § 37 ods. 1 ZR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17.3. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17.4. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

18. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni a po aplikacii citovanych
pravnych predpisov dospel k nasledujucim zaverom.

19. Sud zhodnotil u€innost uloZzenych vychovnych opatreni a dospel k zaveru, Ze v su€asnosti ich dalSie
trvanie uz nie je potrebné. Matka zmenila svoj pristup k starostlivosti o deti. V su€asnosti zmenila ich



bydlisko, je na rodi€ovskej dovolenke a o deti sa riadne a sustavne stara. Jej partner uz s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti nebyva. Vykonom terénnej socialnej prace bolo zistené, Ze starostlivost matky o deti je bez
zavaznych nedostatkov. Matka za¢ala dobrovolne spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny Topol€any.
S vychovou deti nie su Ziadne zasadné problémy, v Skolskom zariadeni sa im dari. Ugel uloZzenych
vychovnych opatreni teda bol naplneny a nie je v nich uz potrebné dalej pokraCovat. Preto sud obe
uloZzené vychovné opatrenia — dohlady zrusil.

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

29P/95/2025
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



