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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 5. marca 2026, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4PP/2/2024 zo dna 14.1.2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 4PP/2/2024 zo dna 14.1.2026 podla § 68 ods.
2 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudena A. B., nar. XX.XX.XXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody uréenej uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 4PP/2/2024 zo dha 28.05.2024, pravoplatnym dria 28.05.2024, kedy bola podmiene&ne prepustena
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/8/2022 zo dfia 8.2.2022, pravoplatnym dna 23.2.2022 v trvani 12 (dvanast) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/8/2022 zo dha 28.6.2023, pravoplatnym drfia 28.6.2023, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCila, a Ze trest v trvani 12 (dvanast) mesiacov vykona v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/81/2022 zo dfia 2.12.2022, pravoplatnym dna 19.1.2023 v trvani 15 (patnast) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, osveddila.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol:

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odsudenej A. B. bol pri podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestov odhatia slobody okrem ur€enej skiSobnej doby v trvani 15 mesiacov nariadeny aj probacny
dohlad vo vymere 12 mesiacov, ako aj povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a zaroven povinnost zamestnat’ sa alebo preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zakona ak podmienec¢ne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.



V zmysle citovaného zékonného znenia, podmienkou pre vyslovenie zaveru, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia osvedCil, je vedenie riadneho Zivota po€as skuSobnej
doby podmiene&ného prepustenia a riadne vykonanie uloZzenych povinnosti, ¢i obomedzeni, pricom tieto
hmotnopravne podmienky su dané kumulativne a nesplnenie €o i len jednej z kumulativnych podmienok
by malo viest k zaveru o neosvedceni sa.

Pokial ide o splnenie prvej z podmienok pre pozitivhe rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia, tu vzhfadom na to, Ze odsudena sa pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia nedopustila Ziadneho protipravneho konania v rovine trestnej, ako aj
priestupkovej, mozno povaZovat za splnenu.

Pokial ide o druhu z kumulativnych podmienok, v tomto smere odkazuje v plnom rozsahu na spravu
probatného a mediaéného uradnika a na zjavne nedbaly pristup odsudenej pokial ide o plnenie
podmienok proba¢ného dohladu a zarovern aj sudom uloZenych povinnosti, ktoré jej boli uloZzené
pri podmieneénom prepusteni. Ma za to, Ze odsudena nevyvijala snahu o riadne plnenie si sudom
uloZenych povinnosti, ale naopak, probacného a mediacného Uradnika ¢astokrat zavadzala a riadne s
nim nespolupracovala. Zavinenim odsudenej nebola splnena sudom uloZené povinnost, spodivajuca v
podrobeni sa socialnemu vycviku alebo iného vychovného programu.

Nesplnenie vy3Sie uvedenej povinnosti povazuje za natolko vyznamné, Ze to malo mat’ za nasledok
rozhodnutie sudu o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia. Ulozena povinnost
pri podmieneénom prepusteni pritom zohladfiovala konkrétne okolnosti samotného podmienecného
prepustenia odsudenej, ktora bola v minulosti opakovane odsudena pre rovnaky trestny ¢in, a teda malo
to individudlne vplyvat na osobu odsudenej, aby sa vedela riadne zaclenit do spoloCnosti a aby jej
naprava bola aj bez vykonu trestu odfatia slobody v celej sudom uloZenej vymere, zaviSena.

Poc&as vykonu proba&ného dohladu od jula 2024, jej hned v auguste 2024 bola zabezpecené spolupraca
s psychologickou ambulanciou za G&elom splnenia predmetnej sudom ulozenej povinnosti, na ¢o
sa odsudena nedostavila. Stazené zrejme boli aj dalSie moznosti p6sobenia na odsudenu v tomto
smere vzhfadom na nie Uplne reSpektovanie dohfadového planu, ako aj stanovenych terminov.
Nasledne proba&ného uUradnika odsudena zrejme zavadzala tym, Ze ma ind psychologi¢ku, €o
rovnako ako pred probaénym a mediaénym uradnikom, ani pred sudom nevedela relevantne potvrdit
uvedenim mena psycholéga. Zo samotnej spravy vyplyva absolutne nezodpovedny pristup odsudenej k
samotnym podmienkam podmiene&ného prepustenia, ktoré povazovala zjavne iba za akusi formalitu a
spoliehala sa na pozitivhe rozhodnutie sudu po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia.
Napokon, prejavom postoja odsudenej k samotnym podmienkam podmieneCného prepustenia bolo
aj jej nedostavovanie sa na predvolania sudu na vytyéené verejné zasadnutia bez akéhokolvek
ospravedInenia.

Poukazuje aj na to, Ze odsudenej boli dané opakované Sance a moznosti na jej napravu v podobe trestov
odniatia slobody nespojenych s jeho vykonom, kde tomu tak bolo prvotne aj v pripade jedného z trestov
odfatia slobody, z ktorého vykonu bola podmienecné prepustend (trest uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 8/2022 z 08.02.2022), ktory bol po rozhodnuti o neosvedc&eni
sa v skudobnej dobe podmienetného odsudenia premeneny na trest nepodmieneCny (uznesenim
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 8/2022 z 28.06.2023). Z uvedeného trestu odsudena v podstate
vykonala iba par dni (9 dni) a zaver sudu o osved&eni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia aj
vzhladom na vysS8ie uvedenu skuto€nost, spocivajicu v premene pévodne podmienecného trestu na
trest nepodmienecdny, sa javi ako neprimerane mierny.

Pokial ide o argumentaciu sudu o neprimeranej zatazi pre Stat, to nemozno povazovat za dbvod
vyvazujuci to, Ze naprava odsudenej zrejme nenastala (individudlna prevencia). V 8irSom rozmere je
potrebu vykonu uloZzeného trestu odriatia slobodu v celej sudom ulozenej vymere, v pripade porusenia a
nereSpektovania podmienok podmienecného prepustenia nutné vidiet’ aj v rovine generalnej prevencie.

Vzhladom na uvedené povazuje staznost proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 4PP 2/2024 za dévodnu a navrhuje, aby nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na rozhodnutie, pripadne, aby sam podla § 68 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze
odsudena A. B. sa v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia neosveddila a zvySok nevykonaného



trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T
8/2022 zo dia 08.02.2022, pravoplatnym 23.02.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov
sp zn. 2T 8/2022 z 28.6.2023, pravoplatnym dna 28.06.2023 v trvani 11 mesiacov a 22 dni vykona v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.

Staznostny sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym a zakonnym rozhodnutim prvostupriového
sudu, ktory zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu a kritéria stanovené zdkonom a dospel
k primerane odévodnenym pravnym zaverom.

K staznostnym namietkam stazovatela krajsky sud uvadza, Ze odsudena bola osemkrat sudne trestana,
v kazdom pripade i8lo o trestné &iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona. Odsudena ma tri deti a Ziadne uz nie je Skolopovinné, teda recidiva trestnej €innosti u odsudenej
nehrozi. Z toho dévodu argument stazovatela, Ze povinnost uloZena pri podmienecnom prepusteni
odsudenej, ktora bola v minulosti opakovane odsudena pre rovnaky trestny €in, a teda malo to
individualne vplyvat' na osobu odsudenej, aby sa vedela riadne zaélenit do spolo¢nosti, a aby jej naprava
bola aj bez vykonu trestu odfatia slobody v celej sudom uloZenej vymere, zavi§ena, straca vyznam.

Oboznamenim sa so spravou probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Bardejov nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by odsudena dohfadovy plan nereSpektovala a absolutne nezodpovedne by
pristupovala k uloZenym povinnostiam. Zo zavereCnej spravy probacnej a mediaCnej uradnicky
vyplynulo, Ze bola zaradena do probacie dfia 19.06.2024 a zu&astnila sa 6 probacnych kontrol. Prva
kontrola sa uskutoCnila dria 15.07.2024. Posledna sa uskutoCnila dfia 30.05.2025. Dohfadovy plan
reSpektovala s vyhradami, jeden termin mala neospravedineny, jeden ospravedinila dodato¢ne a dva
terminy omeskala o niekolko dni. Odsudena ma ukontené zakladné vzdelanie. V obdobi od jula 2024
do maja 2025 predlozila uradni¢ke doklady o tom, Ze si hfada pracu, a to za kazdy mesiac zvlast, ¢im si
splnila tuto povinnost. Nesplnila si povinnost zu&astnit sa programu socialneho vycviku. Pri zohladneni
osoby odsudenej, prostredia z ktorého pochadza a v ktorom Zije, rozsahu, v akom participovala na
dohladovom plane a predpokladanej obavy zo Specialnej recidivy, krajsky sud dospel k nazoru, Ze
v danom pripade nie je namieste prisny formalisticky pristup. Naopak, v sulade s rozhodnutim sudu
prvého stuprfia zastava staznostny sud nazor, Ze odsudena preukazala potrebny stupeh napravy
a zaujmu viest riadny Zivot a dalSi vykon trestu odnatia slobody by realne nesplnil u odsudenej svoj ucel.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



