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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odstudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.08.2025, ¢.k.
105PP/40/2025-65, na neverejnom zasadnuti konanom dria 05.03.2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., t. 8. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podmieneéne prepusta na slobodu z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/13/2022 zo dna
07.03.2022, pravoplatnym 06.04.2022.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zékona sud uruje odsudenému skuSobnu dobu na 3
(tri) roky.

IV. Podla § 68 ods.1 druha veta Trestného zakona sud zaroven nariaduje probacny dohlfad nad
odsudenym vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

V. Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada ako sucast proba¢ného dohladu odsudenému
povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

VI. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada ako sucast probacného dohfadu
odsudenému obmedzenie spocivajuce v zakaze uzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

VIl. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud uklada odsudenému ako sucast proba¢ného dohladu
povinnost oznamit’ probacnému uradnikovi miesto pobytu a doru€ovaciu adresu, vratane ich buducich
zmien.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) rozhodol nasledovne:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh obc&ianskeho zdruzenia
PROGNOSTIK, o0.z., so sidlom JanoS$ikova 1577/25, 901 01 Malacky, o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odatia slobody odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 1T/13/2022 zo dha 07.03.2022, zamieta .

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori odévodnil podanim zo dfia 29.09.2025,
v ktorom uviedol nasledovné (skratene). Odsudeny poukazuje, Ze jeho menej priazniva resocializaéna
prognéza je automaticky diskriminaéna, nakofko tdto ma odrazat’ najma zavaznejsie trestné Ciny. Pokiafl
ide o zaruku OZ, tato je komplexna a spésobila stimulovat jeho osobu k vedeniu riadneho Zivota.
Odsudeny ma navySe riadne prisfubenu pracu s okamzitym nastupom do prace. Vzhfadom na uvedené
Ziada o podmienecné prepustenie.



3. Proti uvedenému uzneseniu podalo staznost aj PROGNOSTIK, o.z. (dalej tiez ,,0Z%) , ktoru
odévodnilo podanim zo diia 10.10.2025, v ktorom uviedlo nasledovné (skratene):

3.1. V pédvodnom navrhu poukazalo OZ na nalez Ustavného sudu SR, I. US 250/2023-51, podla ktorého
vSeobecny sud je povinny sa vysporiadat so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami ucastnikov
konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Prvostuprfiovy sud sa tymto nalezom vObec nezaoberal,
&im porusil zakladné pravo odstdeného na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
,Ustavny sud opakovane zdérazfiuje, Ze vSeobecné sudy su povinné sa vysporiadat so vSetkymi
pravne relevantnymi namietkami u€astnikov konania. Ak tak neurobia, dochadza k poruseniu prava
uCastnika na spravodlivy proces.” ,,0ddévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu musi byt také, aby
bolo z neho zrejmé, Ze sa sud riadne zaoberal argumentaciou uc€astnikov a Ze vysledok konania
je vysledkom racionalneho a objektivneho zhodnotenia.” ,,Opomenutie sudu reagovat na konkrétnu
judikaturu znamena nielen poruSenie prava na spravodlivy proces, ale aj svojvolnost pri rozhodovani.*
3.2. Odsudeny splnil forméalne aj materidlne podmienky podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku. Po&as vykonu trestu plnil svoje povinnosti,
preukazal polepSenie a ma vytvorené stabilné podmienky pre Zivot na slobode (zamestnanie, byvanie,
rodinné zazemie). Zdruzenie poskytuje konkrétny resocializaCny plan, ktory zahffia kontrolu dochadzky,
socialne poradenstvo, dohlad nad dodrziavanim povinnosti a zapojenie do charitativnych prac.
PodpredsedniCka zdruzenia Prognostik 0.z. A. C. D. je odborni€kou v oblasti resocializacie a zaroven
podsobi aj ako krajska riaditeflka 0.z ELOJ UNIA. Ako krajska riaditelka ELOJ UNIE zastupovala
odsudenych pri podmieneénych prepusteniach v pripadoch sp. zn. 11PP/30/2024, 26PP/11/2024,
2PP/63/2024. Rodinni prislusnici poskytli odsudenému finanénu podporu, zamestnavatel (PIZZA
E. s.ro.) garantoval pracovné miesto. Odsudeny ma vytvorené podmienky pre riadny Zivot na
slobode. Prvostupriovy sud zdoraznil iba minulost’ odsudeného a riziko recidivy, no ignoroval aktualnu
resocializanu prognézu, odbornu zaruku a socialne zazemie. Takyto pristup je v rozpore s judikaturou
Ustavného sidu SR. Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze hoci ide o prvy vykon
trestu odfatia slobody, po¢as vykonu mu boli spojené a premenené viaceré tresty, o podla nazoru sudu
znamena, Ze nejde o klasického prvotrestaného pachatela. Takéto tvrdenie je nespravne a v rozpore
so zakonom.

3.3. Podla § 66 Trestného zékona je rozhodujuce, €i ide o prvy vykon trestu odfiatia slobody, a nie
to, ¢&i bolo v rdamci tohto vykonu suhrnne rozhodnuté o viacerych trestoch. Spojenie alebo premena
trestov je procesny ukon, ktory nemeni fakt, Ze odsudeny sa nachadza vo vykone trestu po prvykrat v
Zivote. Ustavny sud SR zdéraznil, ze véeobecné siidy nesmu vykladat' ustanovenia Trestného zakona
extenzivne v neprospech odstideného. Podobne Ustavny sud CR konétatoval, Ze ak zakon stanovuje
podmienky pre moznost podmiene&ného prepustenia, nemozno pridavat dalSie podmienky, ktoré zakon
neobsahuje. Takyto postup je v rozpore s principom zakonnosti a zasadou in dubio pro libertate, ktora
vyZaduje, aby v pochybnostiach bol uprednostneny vyklad priaznivejsi pre odsudeného.

3.4. Prvostupnovy sud tvrdi, Ze musi preskumat schopnost zdruZenia pdsobit’ na odsudeného. To
je spravny postup, lebo zakon (§ 66 ods. 2 Trestného zakona, § 415 ods. 1 Trestného poriadku)
hovori, Ze sud ma posudit, €i zaruka je dostato€na a realna. Nasledne v8ak konstatuje, Ze odsudeny
,hie je osobou, ktora by bola schopna a ochotna désledne sa podrobit’ povinnostiam* vyplyvajucim z
planu resocializacie. Sud preskumal iba osobu odsudeného, nie schopnost a odbornost’ zaujmového
zdruzenia. Zakon ani judikatura neumoznuje, aby sud a priori vyhlasil, Ze odsudeny sa nebude
podrobovat’ opatreniam zdruZenia. To je Cisto hypotetickd Uvaha, ktord je v rozpore s principom
prezumpcie dbévery v resocializatny proces. Zaroven si sud protire€i, na jednej strane tvrdi, Ze musi
preskumat aj ,osobu vo i ktorej sa zaruka poskytuje“ (odsudeného) , ale v tej istej vete de facto odmietne
resocializaciu eSte predtym, nez by bola redlne umoznena a kontrolovana. To znamena, Ze namiesto
preskimania schopnosti zdruzenia pdsobit na odsudeného, sud ,,predbehol budicnost* a rozhodol, ze
odsudeny nebude spolupracovat — bez akéhokolvek dékazu, len na zaklade domnienky.

3.5. Sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Zze Prognostik 0.z. je vedeny osobami s odbornou
kvalifikaciou (A. C. D. - socialna praca. OZ rovnako namieta porusenie zasady zakonnosti a zakazu
svojvdle — Ustavny sud SR (napr. IIl. US 212/2015, 1US 509/2022-40, 11l 355/2021-23) a US CR (Il US
611/2000, Il US 1735/10) opakovane zdéraziiuju, Ze véeobecné sudy nesmu rozhodovat na zaklade
domnienok alebo predpokladov, ale len na zaklade dbkazov. Konstatovanie, Ze odsudeny ,nebude
ochotny“ spolupracovat, je Cisto Spekulativne, bez redlnej opory vo vykonanom dokazovani. OZ tiez
namieta opomenutie dbkazov v prospech odsudeného, kedZe sud ignoroval Eestné prehlasenia rodiny,
garanciu zamestnania, vyjadrenia odbornikov aj predlozeny resocializany plan. Namiesto toho urobil
zaver jen na zdklade minulosti odsudeného a rizika recidivy, €&im porusil princip vyvazeného hodnotenia
vSetkych okolnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).



3.6. Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné preskumat aj schopnost zdruzenia
pbsobit na odsudeného. Napriek tomu sa v odévodneni obmedzil len na tvrdenie, Ze odsudeny ,nie je
osobou, ktora by bola schopné a ochotna désledne sa podrobit povinnostiam vyZadovanym zaujmovym
zdruzenim ob&anov. Takyto zaver je nespravny a v rozpore so zakonom aj judikaturou. Ignoroval ¢estné
prehlasenia rodiny, garanciu zamestnania a odborny resocializaény plan. Zaver, Ze odsudeny nebude
spolupracovat, je &isto Spekulativny a neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sid SR (1.
US 250/2023-51,) aj Ustavny sud CR zdéraznili, Ze véeobecné sidy nesmu rozhodovat na zéklade
domnienok alebo predpokladov, ale len na zaklade dbkazov. Postup prvostuprfiového sudu je preto v
rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a so zasadou zakazu svojvodle.

3.7. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze ,ani samotné spravanie odsudeného
vo vykone trestu nie je dostato€né®, a dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na ,charakterové ¢rty a sklony
k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti“ nemozno déverovat, Ze by sa po prepusteni spraval v
sulade so zakonom. Tento zaver je vSak v priamom rozpore s platnou pravnou Upravou a zadsadami
spravodlivého procesu. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku je jednym z klu€ovych kritérii pre posudenie mozZnosti podmiene&ného prepustenia prave
spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti. Odsudeny je pritom prvotrestanec,
pocas vykonu trestu sa spraval riadne, plnil vSetky povinnosti a nebol disciplinarne postihnuty. Tieto
skuto€nosti prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia bagatelizoval, &im poprel samotny
zmysel zakonnych kritérii.

3.8. Dalej je potrebné zdéraznit, ze odsudeny ma vytvorené stabilné zazemie pre Zivot na slobode:

- ma zabezpefené zamestnanie (pracovna ponuka od PIZZA E. s.r.0.),

- ma byvanie a rodinnu podporu,

- disponuje finanénymi prostriedkami na Start, ¢o potvrdila jeho sestra v &estnom prehlaseni o vyplateni
podielu z predaja nehnutefnosti,

- a bol za neho poskytnuty zavazny resocializany plan a spolo€enska zaruka zo strany Prognostik 0.z.,
ktoru vedu osoby s odbornou praxou v oblasti socialnej prace a resocializacie (A. C. D. — socialna
praca ).

Napriek tymto konkrétnym a objektivne preukazanym skutoCnostiam prvostupfiovy sud zaloZil svoje
rozhodnutie vyluéne na Spekulativnych uvahach o ,charakterovych &rtach® a ,sklonoch k recidive®.
Takéto hodnotenie vSak nebolo podloZzené Ziadnym znaleckym posudkom — sud si nepripustne prisvojil
rolu psycholéga ¢i znalca z odboru psycholdgie, hoci na to nema kompetenciu.

3.9. odstideného na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. Ustavny sud SR i Ustavny std CR zdéraznili, ze
rozhodovanie o podmiene€nom prepusteni musi vychadzat zo zakonom uréenych kritérii a objektivne
vykonanych ddkazov, nie zo subjektivnych predpokladov a obav sudcu. Takyto postup je prejavom
svojvdle, v rozpore s principom zakonnosti a porusuje zakladné pravo1 Ustavy SR.

3.10. Sud neméze zaloZit rozhodnutie len na minulom spravani a trestnej minulosti odsudeného.
Musi prihliadat’ aj na pozitivne spravanie vo vykone trestu a na vytvorené podmienky pre riadny Zivot
po prepusteni. Negativhe hodnotenie zaloZzené iba na ,charakterovych ¢rtach® alebo ,predpokladoch
recidivy“ je v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Predpoklad riadneho Zivota sa neméze
skumat izolovane od ostatnych podmienok (spravanie vo vykone, resocializacné podmienky, zaruky).
Opomenutie pozitivnych faktorov (zamestnanie, finan¢né zabezpedenie, rodinné zazemie) je porusenim
zakladného prava odstdeného. US CR jasne povedal, Ze sudy nesmu mechanicky odmietat Ziadosti a
musia vychadzat z aktualnych realnych moznosti odsudeného viest riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je v priamom rozpore aj s judikaturou Ustavného sudu Ceskej republiky, najma
s nalezom Il. US 482/18 zo dna 28.11.2018, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze pri posudzovani
podmieneéného prepustenia nemozno vychadzat vyluéne z minulych trestnych &inov odsudeného,
sudy su povinné prihliadat aj na pozitivhe spravanie vo vykone trestu a na vytvorené podmienky pre
riadny Zivot po prepusteni, odmietnutie Ziadosti zaloZené iba na domnienkach o ,charakterovych &rtach*
alebo na Spekulativnych prognézach recidivy je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, predpoklad
riadneho Zivota sa musi hodnotit v suvislosti so v8etkymi podmienkami — teda aj so spravanim vo vykone
trestu, poskytnutymi zarukami, rodinnou a finanénou podporou. Prvostupriovy sid sa obmedzil iba na
negativnu uvahu o ,,charakterovych ¢rtach“ odsudeného a riziku recidivy, pri€om ignoroval:

- Ze odsudeny je prvotrestanec,

- Ze pocas vykonu trestu plnil vSetky povinnosti,

- Ze ma zabezpelené zamestnanie, byvanie a financie,

- Ze boli poskytnuté spoloCenské zaruky zo strany Prognostik 0.z.

3.11. Takyto pristup je v rozpore nielen s Ustavou SR, ale aj s Ustavnou judikatirou Ceskej republiky,
ktora je relevantna vzhladom na spolo&né principy pravneho poriadku a ochrany zakladnych prav.



3.12. Vzhfadom na uvedené, OZ navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staznostny sud*
v prislusnom gramatickom tvare) podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenie
prvostupfiového sudu, sp. zn. 105Pp/40/2025 zo dfia 11.08.2025 zmenil tak, ze odsudeny A. B. sa
podmieneéne prepusta z vykony trestu odhatia slobody so skiSobnou dobou a uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b)konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staznostny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) na podklade
podanych staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost a zakonnost
napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatelia podali staznosti, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznosti podali opravnené osoby, v zdkonnych lehotach a smeruju
voci vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sid o navrhu OZ na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Takémuto navrhu nevyhovel, nakofko konStatoval
splnenie iba formalnej podmienky, avdak nie aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

8. V odbvodneni prvostupfovy sud uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom
zasadnuti, predovSetkym v3ak s navrhom na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
odpisom z registra trestov, hodnotenim uUstavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta v kontexte
(suvislosti) prislusnych oboznamenych rozhodnuti zistil, Ze navrh odsideného nie je s poukazom
na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je sucasné
splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych
Casti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny
Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani prvostupfiovy sud prihliada
aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsideny vykonava svoj trest. Co sa tyka splnenia prvej
(formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, prvostupriovy sud zistil, Ze tato splnena bola, nakoflko
odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych €asti postupne mu ulozenych a nariadenych trestov
odnatia slobody. Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody je v3ak okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné sucasné (kumulativne) spinenie
dvoch materialnych podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polep$enie a mozno od neho o&akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Co sa
tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze poCas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody, tak v danom pripade tato
podmienka bola splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vo svojom komplexe
vyplynulo, Ze odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu preukazal svoje polepSenie schopnostou viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu. Dodrziaval pravne normy vztahujiuce sa na vykon trestu
odniatia slobody, pri€¢om odsudeny ciele stanovené programom zaobchadzania pini. Z hodnotenia ustavu
nevyplyvaju zavazné negativne poznatky tykajuce sa spravania sa odsudeného pocas celého vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny teda svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odnatia slobody preukazal
polep3enie. Pokial ide o splnenie tretej (materialnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody viest riadny Zivot a nebude sa dopustat
opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovsetkym trestnej ¢innosti, tuto podmienku prvostupriovy sud
vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona)
vyplyva ta skuto€nost, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere
urcitd progndézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe
odsudeného. Tato progndéza u odsudeného, ¢o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je menej
priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a
existuje pre spolo€nost riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti).



9. Prvostupfiovy sud dalej skonstatoval, Ze v preskimavanej veci je potrebné konstatovat, Ze
trestnej Cinnosti sa odsudeny v minulosti opakovane dopustal. Tri tresty odiatia slobody nespojené
s ich vykonom (s podmienecnym odkladom ich vykonu na skudobnu dobu), nemali na odsudeného
dostatoCny vychovny vplyv, aby sa opatovne nedostal do rozporu so zadkonom. Odsudeny je sice vo
vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, postupne mu v3ak bolo po sebe uloZenych a nariadenych
az pat trestov odnatia slobody. U odsudeného mozno tiez konstatovat, Ze ide o Specialneho recidivistu
z dbévodu, Ze Styri tresty, ktoré odsudeny uz vykonal sa tykaju druhovo rovnakej trestnej €innosti, t.
j- pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
s tym, Ze trestné Ciny boli spachané v relativne kratkom ¢asovom obdobi po sebe (dha 13.09.2021,
dniia 22.12.2021, dfia 06.01.2022 a dna 08.02.2022). Povaha trestného Cinu (pokraovacieho zlo€inu)
spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu
s uréenim menej priaznivej resocializacnej progndzy, nedavaju dostatoénu zaruku, Zze by odsudeny
v pripade jeho podmienedného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, viedol na slobode
riadny Zivot. Mozno preto konstatovat, ze nebol eSte dosiahnuty taky stupern napravy odsudeného,
Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k
opakovanému pachaniu trestnych €inov. Prvostupriovy sud v €ase rozhodovania nevzhliadol dostatoény
stupeni resocializacie u odsudeného, ¢o by odbvodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez
potreby vykonat zvy3ok trestu odiatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna prognéza
menej priazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial dostatoéne
takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest’ na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje
legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spini svoj zakonom sledovany
uCel. Ani samotné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatocné na to, aby mohol
prvostupriovy sud konStatovat, Ze odsudeny sa bude spravat’ v sulade so zakonom aj na slobode (mimo
ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide o ¢loveka v produktivhom
veku, ktory v8ak s prihliadnutim na jeho charakterové &rty, sklony k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti, nedava dostato¢nu zaruku, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nepéachal dalSiu trestna Einnost.

10. Prvostupriovy sud zaverom dodal, Ze ( k prevzatej zaruke zaujmového zdruzenia ob&anov), nema
pochybnosti o personalnom potenciale pdsobit na odsideného. Tato moznost’ posobit’ na
odsudeného zo strany zaujmového zdruzenia ob&anov vSak musi byt zo strany prvostupriového sudu
preskiumana aj s prihliadnutim na osobu, vo i ktorej sa zaruka poskytuje. Je to mu tak rovnako ako v
pripade, ked by prvostupriovy sud posudzoval schopnost odsudeného pinit obmedzenia a povinnosti,
ktoré by mu boli uloZzené v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
v ramci nariadeného proba¢éného dohladu. V preskimavanej veci preto treba zohladnit aj ti skutoénost,
¢i by odsudeny bol schopny dodrziavat zaruky, ktoré by za neho prevzalo zaujmové zdruZenie ob&anov.
Prvostupriovy sud mal za to, Ze odsudeny nie je osobou, ktora by bola schopna a ochotna désledne
sa podrobit’ povinnostiam vyzadovanym zaujmovym zdruZenim ob&anov v ramci planu resocializacie.
Preto nemozZno povazovat zaruky, ktoré poskytlo zaujmové zdruZenie obCanov v kontexte (suvislosti)
prislubu do zamestnania odsudeného zo strany obchodnej spolo€nosti PIZZA E. s.r.0., za dostatoCné.
Odsudeny na otéazku samosudcu na verejnom zasadnuti vo vztahu k zaruke poskytnutej zaujmovym
zdruzenim obganov len formalne konstatoval, Ze bude musiet robit’ vSetko tak, aby bolo vSetko dobré,
a to bez bliz8ieho rozvedenia Uvah o forme tejto spoluprace.

11. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

12. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze skutoCnosti
preukdzané vykonanym dokazovanim umozfuju v pripade odsudeného rozhodnut’ meritérne o navrhu
OZ na podmienecné prepustenie odsudeného. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého
uznesenia uvadza prvostupriovy sud, su vecne spravne, pokial ide o splnenie formalnych podmienok
(vykonu potrebnej Easti trestu), tieto povazuje staznostny sud za relevantné a rozhodujuce pre vyvodenie
zaveru o splneni formalnych podmienok. Nad rémec uvedeného je nutné dodat, Ze spinenie formalnych
podmienok ani ziadna zo stran nenamieta.

13. Staznostny sud v staznostnom konani prihliadol na asovy odstup od konania verejného zasadnutia
na prvostupfiovom sude a dopytoval UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou so Ziadostou o aktualizaciu



hodnotenia. Dfia 06.02.2026 bolo tunajSiemu sudu doruené aktualizované hodnotenie spravania
odsudeného, z ktorého vyplyva nasledovné (skratene):

»Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni, Ustavny
poriadok a &asovy rozvrh dfa reSpektoval. Disciplinarnych previneni sa nedopustal. Spravanie a
vystupovanie poc€as vykonu trestu je taktiez dlhodobo na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok
dodrziava, €asovy rozvrh dfia reSpektuje. Prikazy a pokyny personalu pini. Zasady osobnej a kolektivnej
hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava poriadok. V kolektive odsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie.

Odsudeny ma aktualne evidované Styri disciplinarne odmeny:

- 06.12.2023 - pochvalu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 24.06.2024 - pochvalu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 12.02.2025 - pochvalu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 01.09.2025 - povolenie balika do pat kg za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine
B

Postoj odsudeného k jeho predchadzajucej trestnej €innosti mozno hodnotit’ ako kriticky. Priznava, Ze
sa dopustil skutkov za ktoré je odsudeny a €iastocne identifikuje okolnosti, ktoré ho viedli k ich pachaniu.
S prihliadnutim na jeho intelektové schopnosti zo svojej minulosti vyvodzuje pre seba poucenie do
buducnosti.

Odsudeny je zaradeny na pracovisku zameranom na vyrobu, plnenie a balenie Cistiacich prostriedkov,
svoje pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych. Do prac na zlepSenie prostredia ustavu
sa zapaja Cistenim a upratovanim spolo&nych priestorov na ubytovni. Zasady bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci dodrziava. Pracovné zaradenie ma na neho pozitivny vplyv, rozSiruje si svoje pracovné
navyky a zruénosti.

Vo vofnom Case sleduje televizne vysielanie, Cita asopisy, zu€astfiuje sa Sportovych vychadzok a hra
spologenské hry, najma damu a karty. V ramci aktivit kultirno-osvetovej innosti sa za€astnil prednasok,
besied, komunitnych stretnuti a kultimo-zabavnych podujatiach zameranych na réznorodé témy, vratane
tych, ktoré su zamerané na problematiku prevencie zavislosti. Je vedeny k zmyslupinému traveniu
volného €asu.

Podas vykonu trestu udrziava socialny kontakt s detmi, matkou, surodencami a 3Svagrom
prostrednictvom telefonovania a navstev. Vztahy v rodine povaZuje za funkéné a podporné.
Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. V ramci programu zaobchadzania je vedeny k
dodrziavaniu ustavného poriadku, budovaniu, sebareflexie a u€asti na aktivitich zameranych na
problematiku zavislosti. “

14. Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odhatia slobody (preukéazanie polepenia spravanim vo vykone trestu), v tomto smere
sa staznostny sud stotoznil so zavermi prvostupriového sudu. Pokial ide o preukazanie polepSenia
spravanim v UVTOS poéas vykonu trestu odfiatia slobody dlhsieho trvania, v tomto smere je potrebné
zohladnit periodicitu a Struktury pozitivnych aj negativnych poznatkov o osobe odsudeného. Odsudeny
ma aktualne vykazané 3 disciplinarne odmeny, priCom disciplinarny trest nema (vbbec mu nebol
udeleny). Odsudeny vykon trestu odhatia slobody nastupil uz 09.02.2022 (zapoc¢tom predchadzajuceho
zadrzania) a je pravdou, Ze pri jeho osobe mozno vzhladom na dizku trestu vyzadovat aj vy$si podet
disciplinarnych odmien, ide vSak len o jedno z kritérii, ktoré sudy konajuce o podmieneénom prepusteni
musia zohladnit.

15.V pripade odsudeného nie s zaznamenané negativne poznatky a to Ziadneho charakteru. Pokial ide
o pracovnu moralku odsudeného, tuto je mozné charakterizovat ako primeranu (v pripade poc€iatoénych
pracovnych problémov, tieto mozZno pripisat poc&iato€nej etape vykonu trestu, nasledne sa u odsudeného
vyskytli zdravotné problémy, ktoré ho vyluéuji z moznosti prace v UVTOS a rovnako aj z moznosti ziskat
za tato disciplinarne odmeny). V komplexe osoby odsudeného je nutné zohladnit fakt, Ze odsudeny
doposial nebol disciplinarne potrestany a pri jeho osobe je mozné v jeho prospech zohfladnit’ aj fakt,
Ze tento nemal predchadzajucu skusenost s vykonom nepodmieneéného trestu. Touto optikou mozno
hladiet mierne benevolentnejSie aj na pocet disciplinarnych odmien.

16. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Zze odsudeny ma aj napriek vykonu trestu pomerne funkéné
vztahy s rodinnym prostredim, €o je dolezité vo vazbe na fakt, Ze odsudenému bude nutné pomdct
s ubytovanim a zallenim do pracovného procesu. V tomto smere bol odsudeny uznany vinnym za
opakovany prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a za pokraovaci zlo€in drogovej povahy,
pricom v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona sud prihliada aj na povahu takychto odsudeni, ktoré su
niz8ej az strednej zavaznosti. V pripade odsudeného nie je mozné vzhfadnom na kombinaciu v8etkych



uvedenych faktov vyslovit' iny zaver ako ten, Ze jeho spravanie mozno vyhodnotit ako preukazujuce
vSetky znamky potrebného polepSenia a to aj v kontexte dalSieho plynutia vykonu trestu od rozhodnutia
prvostupriového sudu (napadnutého uznesenia).

17. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny ma
na slobode zabezpelené pracu, ma zakladné finanéné krytie, moznost ubytovania; ma aj technické
schopnosti a zru€nosti na vykon prace, resp. zarobkovej €innosti. Ide o osobu, ktora pred nastupom
vykonu trestu mala praktické skusenosti s vykonom zarobkovej €innosti, pric¢om jej predchadzajuce
pachanie trestnej innosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu, zrejme nemalo suvis s vykonom
zarobkovej €innosti. Odsudeny ma aktualne vykazanych 8 odsudeni (vratane trestu, ktory aktualne
vykonava), pri€om vo vztahu k 1 predchadzajucemu odsudeniu sa na neho hladi ako na netrestaného,
- av8ak povinnostou konajucich sudov prihliadnut’ aj na takéto odsudenia (vid napr. R 10/1974 a R
71/1975). Staznostny sud konstatuje, Ze pre vyvodenia zaveru o splneni, €i nesplneni druhej materialnej
podmienky nie je mozné vyvodzovat' podstatné skutoénosti primarne z predoslych odsudeni, kedZe
sudy skumaju primarne vplyv vykonu nepodmieneénych trestov na osobu odsudeného a odsudeny je
v podmienkach UVTOS po prvykrat (od 09.02.2022 nepretrzite, pri¢om inak by posledny trest mal byt
vykonany 28.11.2026), ide teda o pomerne dlhy ¢as, kedy mozno vzhladom na jeho osobu konstatovat
dosiahnutie uéelu trestu. Uvaha prvostuptiového sidu o $pecialnej recidive odstideného pred nastupom
vykonu trestu a o jej zavaznosti je nepochybne spravna, rovnako ako fakt, Ze odsudenému bolo
uloZenych viacero trestov (vratane premeny podmieneného odsudenia), pricom nejde o ,klasicku
prvostrestanu osobu“, v sumare ale ani uvedené nepostaCuje pre konstatovanie zaveru o negativne;j
buducej predikcii spravania odsudeného, kedy je nutné zohladnit redlne zadzemie odsudeného a fakt,
Ze na odsudeného bolo pésobené uz viac ako 4 roky, teda absolutnou vaésinou skér ulozenych vymer
trestov.

18. Predmetom konania o podmiene¢nom prepustenie nie je Ziadost odsudeného, ale navrh OZ
Prognostik. V tomto smere aj prvostupriovy sud spravne konstatoval, ze OZ ma aktivnu legitimaciu na
podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie ods. B.. Rovnako tiez konstatoval, Ze navrh OZ je v tomto
smere mozné povazovat iba za podporny, kedZe charakter trestnej €innosti pachanej odsudenym nebol
zrejme viazany na neskusenost, ¢i majetkovl nudzu, ale skér na opakovanu ignoranciu ulozenych
obmedzeni (opakované preciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia), &i problém s navykovymi latky
(pokraCovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich
drzba a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona). V tomto smere preto
navrh OZ je vyhradne podporny, avSak podstatnymi su najma tieto fakty : 1) navrh podala opravnena
osoba a 2) odstdeny uz dnes spifia predpoklady pre podmiene&né prepustenie, preto v sumare nie je
dovod na zamietnutie Ziadosti. Pokial OZ ponuka moznosti pésobenia na odsudeného, je vhodné tato
moznost’ ponechat ako potencialny Ziaduci stimul budiceho vedenia riadne Zivota odsudenym, hoci pri
jeho osobe nema rozhodujuci vplyv.

19. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu a bol dostatoénym spdsobom varovany pred pachanim
trestnej Cinnosti, a to v akejkolvek forme. Je tiez nutné poznamenat, Ze u odsudeného mozno
prezumovat snahu o splnenie poziadaviek vedenia riadneho zivota na slobode, ktora bude sledovana
pocas plynutia skuSobnej doby, a to aj nariadenim proba¢ného dohfadu. Tento zabezpedi aj operativhu
kontrolou nad osobu odsudeného. Na posilnenie u€elu podmiene&ného prepustenia staznostny sud
odsudenému ulozil skisobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim na
18 (osemnast) mesiacov, pricom tieto obdobia povaZoval za primerané zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti, ale aj osobe odsudeného a zostatku trestu, ktory by mal inak vykonat. Su¢asne odsudenému
staznostny sud uloZil nasledovné obmedzenia (prikazy, ¢i zakazy):

- prikaz zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, v tomto
smere ide o poziadavku zaclenia sa do spolo¢nosti aj formou pracovného procesu, ktory ma pri osobe
odsudeného nepochybne pozitivny efekt,

- zadkaz uzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, nakofko je v8eobecne zname, Ze
alkohol, €i iné navykové latky, uvolfiuju brzdné mechanizmy osoby, €¢o méze mat negativny dopad na
konanie odsudeného, navySe odsudeny bol uznany vinnym aj za skutok drogovej povahy,

- povinnost oznamit proba&nému Uradnikovi miesto pobytu a doru€ovaciu adresu, vratane ich buducich
zmien, uvedené ma za ciel zachovanie dostupnosti odsudeného pre uc€elu kontroly probaénym a
mediacny uradnikom.

V tomto sme mozno poznamenat, ze ulozenie proba¢ného dohladu pri osobe odsudeného bude mat’
za ciel aj skontrolovat, ¢i doslo k zmene pristupu odsudeného k dodrziavaniu ulozenych obmedzeni,
kedZe tento fakt u jeho osoby pred vykonom trestu potencoval pachanie trestnej €innosti.



20. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud scasti vyhovel staznostiam odsudeného a OZ,
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného za ulozenia
proba¢ného dohfadu nad odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



