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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a Ing. Mgr. Anny PFikrylovej, v trestnej veci obZalovaného Y. V. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
22T/59/2024 zo dfia 22.08.2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.03.2026 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupnovy rozsudok zrusuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - P.,
uklada

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Mestského sudu Bratislava
| sp.zn. 2T/59/2023 zo dna 12.06.2024 a vyrok o treste rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
17T/35/2024 zo dfia 05.11.2024 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislavall zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/59/2024 zo dfia 22.08.2025 bol obZalovany Y. V.
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 10.08.2021 v Case priblizne o 22:30 hod. v Bratislave na Tomasikovej ulici 33 pred herfiou
Go4games poSkodenému L. J., ktory sedel na schodoch vedla vstupu do uvedenej herne, vzal pansku
kapsicku Ciernej farby znacky Adidas, ktori mal poSkodeny polozenu na schode vpravo od tela, v ktorej
sa nachadzali Cierna koZena pefiazenka znacky Lewis s hotovostou priblizne 50 €, ob¢iansky preukaz,
sluzobny preukaz prisluSnika PZ, ubytovaci preukaz z ubytovne na Tomasikovej ulici, splnomocnenie



Uradu Ingpekéne;j sluzby, vodiésky preukaz, preukaz zdravotnej poistovne VSZP - v domacej a eurdpskej
verzii, preukaz zbrane, zbrojny preukaz skupiny A, bankomatova karta VUB banky znagky Visa, Grid
karta Postovej banky a dispozicna karta z PosStovej banky s heslom do internet bankingu, rézne
vernostné karty a drobnosti, vSetky doklady na poSkodeného L. J., zvazok kfu€ov s dallas kfd¢om (AVL
systém) do prace a pecatidlom Cislom A 018, dva USB kluce, dezinfekciu, potvrdenie o prekonani
ochorenia Covid, ¢im spbsobil poskodenému L. J. celkovu Skodu kradezou vo vyske priblizne 175 €,
pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/47/2021 zo dfia 21.05.2021,
pravoplatnym dra 17.06.2021, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona

Za to mu bol podla § podla § 212 ods. 2 Trestného zakona u&inného v €ase skutku s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého
bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrudil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-2T/59/2024 zo dha 12.06.2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/154/2024 zo dfia 03.01.2025, a rozsudkom
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 17T/35/2024 zo dia 05.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Prvostupriovy sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade Skody vo
vyske 175 € poSkodenému T.. L. J..

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podali prokurator aj obZalovany v zakonnej lehote odvolanie.

Prokurator odévodnil odvolanie podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dna 30.09.2025. Z
odbvodnenia odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech
obzalovaného. Prokurator namieta spravnost’ ulozenia sihrnného trestu obZalovaného a zastava nazor,
Ze mu bolo potrebné uloZit' spolo€ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze Zzalovany
skutok je Ciastkovym utokom pokradovacieho trestného &inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Skutok, ktory
bol predmetom obZaloby, bol spachany drfia 10.08.2021. Skutok bol pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku. V posudzovanej veci doSlo k pravoplatnému vzneseniu obvinenia dfia 13.12.2022, uznesenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo doru€ené obzZalovanému dna 24.01.2023. Vo vztahu
k rozsudku Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. B2-2T/59/2023 prokurator uvadza, Ze k spachaniu
skutkov do$lo dfia 10.12.2021 (obvinenie vznesené dria 20.01.2022), 02.01.2022 (obvinenie vznesené
dna 31.03.2022) a dnha 04.11.2021 (obvinenie vznesené 24.06.2022). Uvedené skutky boli pravne
kvalifikované ako trestny €in kradeZe podla § 212 Trestného zakona. Vo vztahu k rozsudku Mestského
sudu Bratislava 1 sp. zn. 17T/35/2024 prokurator uvadza, Ze v tejto trestnej veci bol skutok spachany v
Case od 22.00 hod. dria 17.01.2022 do 07.30 hod. dia 18.01.2022. Skutok bol pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku. K pravoplatnému
vzneseniu obvinenia dosSlo dria 28.04.2023. Skutky v trestnych veciach vedenych na Mestskom sude
Bratislava | sp.zn. 22T/59/2024, B2-2T/59/2023 a 17T/35/2024 su Ciastkovymi utokmi pokra&ovacieho
zlo€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, Ciastocne
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. VSetky uvedené Ciastkové utoky
mali byt spachané vyluéne v Bratislave, teda mozno hovorit 0 miestnej suvislosti. Jedna sa aj o
Casovu suvislost, nakolko vSetky utoky mali byt spachané v priebehu niekolkych mesiacov (v obdobi od
10.08.2021 do 18.01.2022). Maju tiez tu istu objektivnu suvislost, ktora je dana jednotiacim zamerom
obZalovaného zmocnit sa cudzej veci a spdsobit tak na cudzom majetku Skodu. Rovnako je splnena
formalna podmienka upravena ustanovenim § 122 ods. 13 Trestného zakona, kedZe k spachaniu tychto
Ciastkovych utokov doSlo predtym, neZ bolo obzalovanému ozndmené vznesenie obvinenia za jeden z
tychto Ciastkovych utokov. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym prvostupfiovému sudu
dia 15.10.2025. Obhajoba povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny, v dosledku Coho je



napadnuty rozsudok v rozsahu vymery trestu vecne nespravny. Trest ulozeny rozsudkom Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. B2-2T/59/2023, ktorého vyrok o treste bol napadnutym rozsudkom zruseny, je
dostato€ny na naplnenie U€elu trestu tak, ako ho definuje Trestny zakon. Beruc do uvahy len samotnu
spbsobenu Skodu, troma skutkami (bod 1), 2) a 4)) podfla rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
B2-2T/59/2023 bola spbsobena Skoda vyske 1.795,25 €, pricom obZalovany bol odsudeny aj za skutok
3), ktorym 8koda spbsobena nebola. Za tieto Styri skutky bol klientovi uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 11 mesiacov. Skutkom, za ktory sa obZalovany odsudzuje napadnutym rozsudkom, bola
spbsobena Skoda 175 €, ¢o je navySenie Skody oproti Skode spdsobenej skutkami podla rozsudku
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-2T/59/2023 0 9,7 %. Neprimerane tomu vS8ak bola vymera trestu
odniatia slobody zvy3ena o 45 % (o Styri mesiace). NavySe, v tejto Uvahe nie je zahrnuté, Ze rozsudkom,
ktorého vyrok o treste bol zruSeny, sa obzalovany odsudzoval aj za skutok, ktorym ale nebola nim
spbsobena Skoda, ¢o je skutoCnostou eSte viac svedCiacou argumentacii 0 neprimeranom navySeni
vymery trestu. Z uvedenych dévodov ma obhajoba za to, Ze je dévod, aby pri rozhodovani o vymere
trestu bol uplatneny postup podfa § 44 a upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny
skor§im rozsudkom je dostato¢ny.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ené. ObZalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora
tak, Zze nie je dévodné. Podkladom pre rozhodnutie o vine v napadnutom rozsudku bolo vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g), a h) Trestného poriadku odpovedal ,ano". Teda sa priznal ku skutku, ale
akceptoval aj pravnu kvalifikaciu tak, ako dotknuty skutok Zaloval samotny prokurator. Na hlavhom
pojednavani difia 22.08.2025 prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany a odsudeny, nikdy nebol stihany ako &iastkovy utok akéhokolvek pokradovacieho
trestného Cinu, prokurator toto nezmienil ani v obZalobe a ani na hlavhom pojednavani. Ak obZalovany
uskutoCnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator toto vyhlasenie navrhol
prijat a sud predmetné vyhlasenie prijal, v désledku tohto stavu uz ani obzalovany, ale ani prokurator
nemdze napadnut vyhlasenie, resp. samotny skutok, i jeho pravnu kvalifikaciu v tom zmysle, Ze by
malo ist o Ciastkovy utok pokra&ovacieho trestného €inu. A v kontexte toho, Ze skutok pravoplatne nebol
pravne kvalifikovany ako Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu, nemozno toto zohladriovat’ pri
ukladani trestu. Okrem toho je v8ak potrebné poukazat aj na to, Ze medzi v tejto veci stihanym skutkom
a skutkami, na ktoré odkazuje prokurator v odvolani, nie je Ziadna objektivna ani subjektivna suvislost'a
v tejto veci prokurator ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie k ich preukazaniu. V tejto veci stihany
skutok je skér vyuzitim situacie, ako akymkolvek premyslenym pachanim dalSieho obdobného skutku
(Ciastkového toku) v rade a liSi sa aj spésobom spachania a okolnostami. Obhajoba navrhla odvolanie
prokuratora zamietnut.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry navrhol zrusit napadnuty vyrok
o treste a ulozit' obZalovanému primerany spolo¢ny trest. Tiez navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie obZalovaného. Obhajca sa pridrZiaval pisomnych dovodov odvolania. Zdéraznil menej
zavazny nasledok €inu a postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti a navrhol upustit od uloZzenia suhrnného
trestu. Odvolanie protistrany navrhol zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze obe odvolania su pripustné, boli podané
v zakonnej lehote a spifiaju vietky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov
na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, pricom zistil aj odvolanim nevytykané pochybenie zakladajuce dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Odvolanie prokuratora odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dia 16.10.2024 na Mestsky sud Bratislava | na obvineného Jana HruSovského obZalobu pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona uc¢inného do 05.08.2024
na totoZnom skutkovom zaklade, ako je citovany vyssie.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 22.08.2025 obZalovany u€inil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupna podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku na nahrade Skody.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia obzZalovaného o vine uznal vinnym v zmysle obZaloby. K
uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podla
§ 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato
Cast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Pri revizii vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, ked si zabezpe il prislusné spisy, ktorych podstatné C€asti na hlavhom
pojednavani precital, a spravne z nich urcil, Ze obzalovanému treba v zmysle § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Trestného zakona ukladat suhrnny trest k rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B2-2T/59/2023



zo dna 12.06.2024 a sp.zn. 17T/35/2024 zo dfia 05.11.2024. Medzi spachanim skutkov z rozsudku sp.zn.
B2-2T/59/2023, v diioch 04.11.2021, 10.12.2021, 02.01.2022 a 21.01.2022, skutku z rozsudku sp.zn.
17T/35/2024 dia 18.01.2022 a Zalovaného skutku dfia 10.08.2021 totiZ nedoSlo k vyhlaseniu Ziadneho
iného odsudzujuceho rozsudku a ani k doru€eniu trestného rozkazu obvinenému. VSetky uvedené skutky
su recidivou k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/56/2021 a boli spachané
pred tym, ako bol obvinenému diia 27.09.2022 doruceny trestny rozkaz vo veci sp.zn. 31T/44/2022.
Pri posudzovani, i spachanie vSetkych uvedenych skutkov zaklada subeh, alebo sa jedna o Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného &inu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa konanim
pachatela, tzn. objektivnou strankou, odliSuje od zvySnych skutkov z rozsudku sp.zn. B2-2T/59/2013
spocivajucich vo vlamani do garaze, vlAmani do AlzaBoxu, a v kradez v pivnici, tiez viamanim, pretoze pri
Zalovanom skutku obZalovany vyuZil indispoziciu podkodeného a absenciu dohladu nad jeho osobnymi
vecami, tzn. chyba aktivita a zamer obZalovaného, ktory sa vyskytol pri skutkoch, za ktoré bol odsudeny
predchadzajucim rozsudkom. Nie je dany jednotiaci zdmer pachatela pokracovat' v pachani toho istého
trestného Cinu vzhladom na to, Ze Zalovany trestny Cin bol ndhodny, resp. sa stal v dbsledku situéacie,
ktoru obZalovany necakal, ale sa nahodne vyskytla a on ju vyuzil. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
prokuratora ako nedévodné a zamietol ho.

Prvostupriovy sud spravne urcil, Ze u obzalovaného je dana polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona spocivajuca v jeho priznani a ofutovani trestného €inu. PritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona tiez prvostupriovy sud ustalil spravne. Je teda zrejmé, Ze
u obZalovaného je prevaha poctu pritaZzujucich okolnosti nad po¢tom polah&ujucich okolnosti. Sud
prvého stupria ale postupoval v rozpore s § 2 ods. 1 Trestného zakona, ked dospel k zaveru, Ze
pre obZalovaného je priaznivejsi Trestny zakon u&inny v €ase skutku, a nie neskorsi zadkon v zneni
novely €. 40/2024 Z.z. Priaznivost zakona totiZ treba vyhodnocovat’ nielen podfa trestnej sadzby, ale
ju ur€it podla celkového vysledku z hladiska nasledkov pre obzalovaného. Trestna sadzba podfa §
212 ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase skutku bola 6 mesiacov az 3 roky, na rozdiel od znenia
zékona ucinného od 06.08.2024, kedy doslo k sprisneniu trestnej sadzby za tento trestny &in na 1 az
4 roky. Su€asne vsak doslo k upusteniu od povinného zvySovania spodnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu, ak bola u obzalovaného zistena prevaha poctu pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Trestného zékona ucinného do 05.08.2024, kedy by spodna hranica trestnej sadzby obZalovaného bola
16 mesiacov. Teda abstrahujuc od celkom neopodstatneného mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu
hranicu trestnej sadzby by bolo nevyhnutné obZalovanému ukladat’ trest minimalne 16 mesiacov. Podla
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v3ak bolo mozné obzalovanému ulozit trest odhatia slobody
vo vymere najmenej 1 rok. Na z&klade tychto uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze novSie znenie
Trestného zakona je pre obzalovaného priaznivejSie, €o bolo dbvodom zruSenia napadnutého vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Hodnotiac osobu obZalovaného, ktory ma 14 zaznamov v registri trestov, a teda jeho moznosti napravy
su nepriaznivé, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze citovanym zakonnym kritéridm mdze zodpovedat len
nepodmienecny trest odfiatia slobody, €o je v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona determinované aj
tym, Ze sa jedna o suhrnny trest, pri€om skorsi trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, ktory sa
ukladanim suhrnného trestu zrusuje, bol tiez trestom nepodmieneénym. Prihliadajuc na odstup cca 5
rokov od skutku, menej zavazny nasledok v rozsahu 175€ i sebakriticky postoj obZalovaného k trestnému
¢inu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postaci uloZenie suhrnného trestu na samej spodnej hranici
trestnej sadzby.

Vyrok o zrudeni rozsudkov za zbiehajucu sa trestnu €innost' i vyrok o zaradeni do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia boli v napadnutom rozsudku spravne, a preto ich odvolaci sud prevzal
do svojho rozhodnutia bez zmeny.

Vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



