Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-4C/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201145

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2026:8422201145.11
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., prav. zast.:
AK PIATNIK, s.r.o., Viysoka 425/71, 054 01 Levoda, ICO: 54 915 627, proti zalovanym: 1. E. F., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/X, XXX XX D., 2. D. F, nar. XX XX.XXXX, C. X, XXX XX D., 3. F. G,, nar.
XX XX XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX E., prav. zast. |. F. J., K. X, XXX XX B., o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.
ll.  Zalobkyni nepriznava oslobodenie od sidnych poplatkov.

lll.  Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanym v 1. - 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym bude vycislena
jej vyska.

IV.  Zalobkyfaje povin n azaplatit Zalovanej v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov k rukam jej zastupcu I. F. J., K. X; XXX XX B., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu,
ktorym bude vycislena jej vyska.

V. Zalobkyfiaje p ovin n azaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v sume 52,24 eur, na
Gcet tunajSieho stidu v C. B. €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 7511992126, SS: 8422201145,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid dia 08.06.2022 sa zalobkyrfia domahala uréenia, Ze je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti, a to pozemku novozameraného ako parcela €. 401/2 o vymere 7 m2 (diel
3) z pbvodnej parcely registra ,E* &. 127 o vymere 50 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na LV €. XXXX vedenom pre okres E., obec D., katastralne uzemie D. (dalej uz len ,LV &.
XXXX*), a ako parcela €. 395/2 o vymere 11 m2 (diel 2) z pbdvodnej parcely registra ,C* €. 395 o vymere
384 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV ¢. XXX vedenom pre okres E.,
obec D., katastralne uzemie D. (dalej uz len ,LV €. XXX*), geometrickym planom vypracovanym Ing.
Mati$om Neméikom - GEONEM, Sokolovska 2519/9, Poprad, ICO: 52 607 241, pod ¢&. 14/2022 diia
04.04.2022, uradne overenym Okresnym uradom KeZmarok, odborom katastralnym, dria 09.05.2022
pod &islom G1 327/2022, ktory Zalobkyria predloZila spolu so Zalobou (dalej uz len ,Geometricky plan
€. 14/2022%).

2. Zalobu zastupca zalobkyne dévodil tvrdeniami, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami vo vlastnictve
Zalobkyne, a to medzi parcelou E KN €. 124 a parcelou C KN €. 394, evidovanymi na LV & XXXX
A. M. XXX vedenymi pre okres E., obec D., katastralne uzemie D. (dalej uz len LV & XXXX*a LV &.
XXX*), a bezprostredne susediacimi pozemkami vo vlastnictve, prip. v spoluvlastnictve zalovanych, a to



parcelou E KN &. 127 a parcelou registra C KN €. 395 evidovanych na LV €. XXXX A. M. XXX vedenych
pre okres E., obec D., katastralne uzemie D. (dalej uz len ,LV &. XXXX, a,LV & XXX*) prebieha tak, ako
je vyznacena €ervenou farbou v Geometrickom plane €. 14/2022. Tvrdil, Ze vlastnicka hranica medzi
tymito susediacimi pozemkami sporovych stran neprebieha tak, ako ju kataster nehnutefnosti v roku
2019 opravil na zaklade Ziadosti Zalovanej v 1. rade o opravu v chyby v katastralnom operate, zaloZenej
na zazname podrobného merania zmien €. 1884 vyhotoveného katastrom pre Upravu hranice medzi
parcelami registra E KN &. 124 a €. 127, podkladom ktorého bol meracsky naért, ktorym bol v roku
1978 odmerany skuto¢ny stav. Podla k Zalobe pripojeného rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok,
odboru katastralneho ¢. OU-KK-KO-X9/2020/Bu kataster opravu hranice vykonal s odévodnenim, Ze
pri spracovani registra ROEP hranica medzi tymito parcelami bola zakreslena nespravne. Tvrdil, Ze
Zalovana v 3. rade vykonala rozsiahlu rekonstrukciu jej rodinného domu, pri ktorej dala zburat kamenny
mur, ktory tvoril hranicu medzi pozemkami sporovych stran, a postavila novy mar na pozemku Zalobkyne.
Opravou hranice do8lo k zmenSeniu vymery parcely Zalobkyne E KN &. 124 z 24 m2 na 16 m2.
Ochrany svojho vlastnickeho prava sa Zalobkyria domahala uz Zalobou vedenou na byvalom Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 6C 22/2019. Zalobu zobrala spat s tym, Ze sa pokusi dosiahnut napravu
v ramci dozoru prokuratiury nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy. Jej podnet zo
dfia 23.02.2022 prokuratura vSak odloZila z dévodu, Ze nevidela dévody pre prijatie prokuratorského
opatrenia proti postupu katastra pri oprave chyby.

3. Zalovani v 1. - 2. rade ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdili, Ze nehnutelnosti vedené na LV
€. XXX nadobudli kupou od Zalovanej v 3. rade (matky Zalovanej v 1. rade) v roku 2011. Nehnutelnosti
vedené na LV & XXXX nadobudli na zaklade darovacej zmluvy od pdvodnej viastniCky v roku 2019.
Namietali, Ze Geometricky plan €. 14/2022, o ktory Zalobkyfia opiera Zalobu, bol vyhotoveny podla
objednavky Zalobkyne tak, Ze Zalobkyna podla viastnej predstavy ukazala body, podfa ktorych geodet
zameral nové parcely €. 401/2 a €. 395/2. Poukazovali na upozornenie Krajskej prokuratury PreSov
adresované Zalobkyni na podavanie opakovanych podnetov bez uvadzania novych skuto€nosti. Tvrdili,

Ze Zalobkyna si preto ako novu skuto&nost vymyslela vypracovanie Geometrického planu €. 14/2022.

4. Aj zastupkyna Zalovanej v 3. rade Ziadala Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalobkyne, Ze udaje v katastri nehnutelnosti nezodpovedaju skutoénému a pravnemu stavu. Tvrdila,
Ze parcely novozamerané Geometrickym planom ¢&. 14/2022 nikdy nepatrili Zalobkyni. Zalobkyna si
svojvolne tymto geometrickym planom nechala zamerat’ rovna hranicu medzi susednymi pozemkami
stran, priCom hranica vZzdy bola a je mierne lomena. Zo Zaloby nie je zrejmé, ako a na zaklade akych
skuto&nosti boli Geometrickym planom €. 14/2022 vytvorené nové parcely €. 401/2 a €. 395/2. Predlozila
sudu odborné vyjadrenie Okresného uradu Kezmarok, odboru katastralneho, ku Geometrickému planu
€. 14/2022 (&l. 149 spisu), podfa ktorého podrobné body podfa technickej spravy zaznamu podrobného
merania zmien boli uréené na zaklade poziadaviek objednavatela a tento geometricky plan nemozno
povazovat za prepodet a postdenie pozemkovych map z roku 1931. Dalej tieZ vyjadrenie geodetickej
spolo¢nosti GEOMERA - Ing. Anton Olek3ak, Zimna 464/66, SpiSska Bela, zo diia 21.01.2023 (¢&l.
198 spisu), podla ktorého Geometricky plan €. 14/2022 nesluzi na ur&enie vlastnickej hranice podla
starych mapovych podkladov, ale iba ako podklad na pripadnud zmenu vlastnickych vztahov. Namietala,
Ze by rekonstrukciou rodinného domu Zalovanej v 3. rade doslo k zmene osadenia stavby s tym, Ze
v kolaudaénom konani nebolo vyZzadované ani porealizané zameranie. Poukazovala na opakované
pravne kroky Zalobkyne smerujuce k preukazovaniu jej domnelého vlastnictva, ktoré vzdy skonili
s negativnym vysledkom pre Zalobkyriu (predchadzajice sudne konanie, ktoré Zalobkyfa postavila
na konstrukcii obdobnej ako v danej veci, navrh na opravu chyb v katastri, opakované podnety na
prokuraturu).

5. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dna 28.11.2023, na ktorom vyhotovitel Geometrického
geometrického planu €. 14/2022 Ing. Mati$s Nemcik podal k tomuto geometrickému planu ustne
vysvetlenie. Podfa vyjadrenia tohto vyhotovitefa pri zohfadneni tabufkami povolenych odchylok
vo vymerach pozemno-kniznych parciel, ktoré neboli presne merané, skutoény stav zamerany
geometrickym planom mdze zodpovedat skutocnej vlastnickej hranici medzi susediacimi pozemkami
stran. Nasledne zastupkyna Zalovanej v 3. rade predlozila sudu dal$i geometricky plan na zobrazenie
priebehu spornej vlastnickej hranice vypracovany Ing. Veronikou Uliénou, GEOMERA, Zimna 1382/73,
Spisska Bela, ICO: 54 460 743, pod &. 402/2023 dfia 25.03.2024, uradne overeny Okresnym uradom
E., odborom katastralnym, diia 04.04.2024 pod &islom G1 214/2024 (dalej uz len ,Geometricky plan €.



402/2023%), ktorym bola hranica medzi spornymi pozemkami stran uréena rozdielne od Geometrického
planu €. 14/2022.

6. Na navrh zastupcu Zalobkyne sud nasledne vykonal znalecké dokazovanie sudom poverenym
znalcom z odboru ,Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti® Ing. Jozefom Bujiiakom. Podla
zaverov pisomného znaleckého posudku vypracovaného tymto znalcom ku diu 22.09.2025 pod ¢&.
2/2025 (dalej uz len ,Znalecky posudok &. 2/2025) redlna hranica v teréne medzi parcelami C KN ¢&. 394
a €. 395 je totoZna s hranicou evidovanou v platnom operate katastra nehnutelnosti. Hranica medzi
parcelami E KN €. 124 a €. 127 v teréne nie je znatelnd, priCom jej sucasné zobrazenie v registri E KN po
oprave katastrom nehnutelnosti je zhodné s pdvodnym pozemnokniznym stavom z roku 1931. Rodinny
dom s. €. XXX Ziadnou €astou nezasahuje do susednej parcely C KN €. 394, rodinny dom ma zhodnu
Sirku 9,80 m podla skutkového stavu v teréne, ako aj podla platnej vektorovej mapy a pozemnoknizného
stavu. Z Geometrického planu &. 14/2022 nevyplyva, Ze niektora €ast parcely C KN &. 395 by mala byt
vytvorenda zo susednej parcely E KN ¢&. 124.

7. Dna 29.10.2025 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie zastupca Zalobkyne, ktorym oznamil, Ze
vzhladom na zavery prijaté znalcom v Znaleckom posudku €. 2/2025 a z&sadu hospodarnosti konania
Zalobkyfa berie Zalobu v celom rozsahu spat. Navrhol, aby sud konanie celkom zastavil a podla § 257
Civilného sporového poriadku Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

8. Na vyzvu sudu na vyjadrenie Zalovanych k spéatvzatiu Zzaloby Zalobkyriou Zalovani v 1. a 2. rade
podaniami zo dfia 21.11.2025 vyjadrili nesuhlas ako so spatvzatim Zaloby, tak aj s navrhom zastupcu
Zalobkyne na nepriznanie nahrady trov Zalovanym. Uviedli, Ze Zalobkyna si bola v ¢ase zacatia sporu
v roku 2022 pIne vedoma svojho zdravotného stavu a finan&nych moznosti. Zalobky#a tvrdi, Ze jej cielom
nebolo ich bezdévodne zatazovat. Nevedia vSak, i Zalobkyha je schopna triezvo posudit’ situaciu,
ked dennodenne ich obtaZuje svojimi vystupmi v podobe statia v okne, fotenia, natd€ania na mobil,
ohovarania, Sirenia klebiet a pod.. Musia sa proti tomu branit. Ked' sa sudny spor zastavi a Zzalobkyna
nebude niest' nasledky svojho nenavistného konania, nikdy si neuvedomi, Ze je aj jej hranica, za ktoru
nesmie prejst. Preto potrebuju rozhodnutie o tom, Ze hranica pozemkov prebieha tak, ako ur€il znalec.
Veria, Ze vydanim sudneho rozhodnutia nebudd nari$ané susedské vztahy.

9. Zastupkyna Zalovanej v 3. rade podanim zo dha 10.11.2025 vyjadrila tiez nesuhlas so spatvzatim
Zaloby Zalobkyriou celkom. V podani uviedla, Ze zastavenie konania by bolo v rozpore so zaujmami
a ochranou zalovanej v 3. rade. V pripade zastavenia konania Zalobkyni totiz nebude ni¢ branit, aby
sa urCenia vlastnickeho prava alebo priebehu hranic medzi susediacimi pozemkami domahala znovu.
Zastavenie konania v prejednavanej veci vedenej od 07.06.2022, v ktorej boli vykonané pocetné dokazy,
bude mat pre Zalovanu v 3. rade negativne dosledky, nakolko naértnutéd otazka vlastnictva k spornym
pozemkom nebude definitivne vyrieSena, a bude dana fakticka moznost, Ze Zalobkyrna bude opatovne
v buducnosti Zalovat' Zalovanych na zaklade totoZnych alebo inych tvrdeni. Uviedla, Ze Zalovana v 3.
rade opakovane oslovovala Zalobkyriu ako susedu v zaujme mimosudneho korektného vyrieSenia veci.
Zalobkyfa sa v$ak iba vulgarne vyjadruje na jej adresu a atakuje ju. V pripade zastavenia konania je
vysoka pravdepodobnost, Ze Zalobkyra bude iniciovat dalSie v poradi tretie sidne konanie, nakolko jej
v tom nebude branit prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Pre pripad, Ze by sud konanie
zastavil, namietla, Ze nie je dany dévod pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 3. rade podla §
257 Civilného sporového poriadku, ale je dany dévod na zaviazanie Zalobkyne, ktora spatvzatim Zaloby
zavini zastavenie konania, na nahradu trov konania Zalovanej v 3. rade.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



13. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Spéatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany konania s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi ovplyviiovat' priebeh a
smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip civilného sudneho konania). Vola Zzalobcu
dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je v3ak limitovana dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dévody*, zakon
tuto otazku neriedi. Posudenie, &i dovody, pre ktoré Zalovana strana so spatvzatim Zaloby Zalobcom
nesuhlasi mozno povazovat za vazne dbvody, pre ktoré konanie nemozno zastavit, je vyluCne vecou
volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu po zvazeni v8etkych individualnych okolnosti toho ktorého
kazdého pripadu. Rozhodujucimi su vzdy povaha Zalobou uplatneného naroku a skutkové a pravne
Specifika danej veci. Podla judikatury vazne dévody, ktoré opodstatfiuju nesuhlas Zalovanej strany so
spatvzatim Zaloby spravidla spocivaju v tom, Ze Zalovana strana ma pravny alebo iny zaujem (moralny,
ekonomicky) na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté, a tiez napr. aj vtedy, ak dokazovanie vo
veci postupilo tak daleko, Ze mozno o€akavat rozhodnutie sidu (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo 81/2010 a sp. zn. 4 Cdo 136/2010, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2149/2014, a dalSie).
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov pritom nesie vZdy Zalovana strana, ktora so
spatvzatim Zaloby vyjadrila nesuhlas.

15. V prejednavanej veci Zalobkyra zobrala Zalobu spat celkom po vecnom prejednani veci na
pojednavani konanom dfia 28.11.2023. VSetci Zalovani so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou vyjadrili
nesuhlas. Zalovani v 1. a 2. rade nesthlas dévodili pretrvavajucim zlymi susedskymi vztahmi so
Zalobkyhou, ktora ich dennodenne obtaZuje réznymi spésobmi (fotenim, natad€anim, ohovaranim a pod.)
s tym, Ze veria, Ze rozhodnutim vo veci Zalobkyha uz nebude narusat susedské vztahy. Zastupkyna
Zalovanej v 3. rade nesuhlas Zalovanej v 3. rade dévodila tak, Ze zastavenie konania vo veci, v ktorej
boli vykonané poc¢etné dbkazy, bude mat pre Zalovanu stranu negativne désledky, nakofko naértnuté
otazka vlastnictva k spornym pozemkom nebude definitivhe vyrieSena a bude dana fakticka moznost,
Ze Zalobkyna bude opatovne v buducnosti Zalovat Zalovanu v 3. rade na zaklade totoZnych alebo inych
tvrdeni. V pripade zastavenia konania je vysoka pravdepodobnost, Ze zalobkyria bude iniciovat’ dalSie
v poradi tretie sudne konanie, nakolko konaniu nebude branit’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(resiudicata). Tvrdila, Ze Zalobkyha Zalovanu v 3. rade napriek jej zaujmu o mimosudne korektné rieSenie
veci iba opakovane vulgarne atakuje.

16. Zalobou v prejednéavanej veci sa Zalobkyria domaha uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou dvoch
pozemkov novozameranych Geometrickym planom €. 14/2022 ako parcely &. 401/2 a €. 395/2, a to
na zaklade tvrdenia, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami vo vlastnictve Zzalobkyne a bezprostredne
susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalovanych v 1. - 3. rade nie je totoZna s hranicou evidovanou
v plathom operate katastra nehnutelnosti, ale prebieha tak, ako je vyznacena v Geometrickom plane
€. 14/2022. Predmetom konania v prejednavanej veci je teda Zaloba o urlenie vlastnickeho prava
Zalobkyne k pozemkom podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, priCom otazka, €i vlastnicka
hranica medzi susediacimi pozemkami stran je alebo nie je totoZzna s hranicou evidovanou v plathom
operate katastra nehnutefnosti, ma v konani v danej veci povahu iba prejudicialnej otazky. To znamena,
Ze ani v pripade meritdrneho rozhodnutia o Zalobe Zalobkyne sud nerozhodne o tejto otazke vyrokom
sudneho rozhodnutia, ale bude ju rieSit vo forme prejudicialneho posudenia, s ktorym sa vyporiada
iba v odovodneni rozhodnutia o Zalobe Zalobkyne v merite veci. KedZe vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou &astou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost (§ 228 Civilného sporového poriadku),
a prejudicialna otadzka sa prejavuje iba v oddvodneni rozhodnutia, prejudicidlne posudena otazka
neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku.
Preto ani v prejednavanej veci rozhodnutim rozsudkom v jej merite nebude zakladna otazka sporna
medzi stranami, a to otadzka vlastnickej hranice medzi susediacimi pozemkami stran, zavazne vyrieSena
tak, ak by tu vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

17. Sud preto, s prihliadnutim aj na doterajSie pravne kroky Zalobkyne v suvislosti so spornou hranicou,
neprisveddil zastupkyni Zalovanej v 3. rade, Ze rozhodnutim o vlastnictve Zalobkyne k spornym dvom
pozemkom na zaklade Zaloby podanej v prejednavanej veci sa vytvori prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, ktord Zalobkyni bude branit v iniciovani dalSich sudnych konani. Rozhodnutim o Zalobe sa



definitivnhe zavazne nevyriesi otdzka, €i vlastnicka hranica medzi bezprostredne susediacimi pozemkami
stran je alebo nie je totoZna s hranicou evidovanou v platnom operate katastra nehnutelnosti. Zalobkyni
tak ni¢ nebude branit opakovane sa Zalobou domahat urcenia vlastnictva k réznym novozameranym
pozemkom, pripadne iného naroku v suvislosti so spornou hranicou susediacich pozemkov stran,
na obmenenych skutkovych zakladoch tak, ako to Zalobkyna prezentovala aj v svojich doterajsich
pravnych podaniach s tvrdenim, Ze vlastnicka hranica nie je totozna s hranicou evidovanou v plathom
operate katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne v prejednavanej veci by predstavovalo
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci za splnenia podmienky totoZnosti stran a totoznych skutkovych
tvrdeni iba v pripade, ak by sa Zzalobkyria Zalobou domahala opakovane ur€enia vilastnictva k pozemkom
presne tak, ako boli zamerané Geometrickym planom €. 14/2022. Zastupkyria Zalovanej v 3. rade v8ak
sama tvrdi, Ze Zalobkyfa sa vlastnictva domaha vzdy na inej konstrukcii, obdobnej ako v prejednavanej
veci. O tom svedCi nakoniec aj pisomné oznamenie Krajskej prokuratiry PreSov zo dfia 23.02.2022
(8l. 29 — 30 spisu). Dalej tiez obsah spisu tunajSieho sidu sp. zn. KK-6C 22/2019, podla ktorého
Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dna 06.09.2019 domahala proti Zzalovanym v 1.- 3. rade
uréenia vlastnickej hranice medzi spornymi susediacim pozemkami stran tak, ako bola zobrazena vo
vyty€ovacom nacrtom vyhotovenom Ing. Pavlom Brutovskym zo dfia 08.07.2019, ktory predloZila spolu
so Zalobou. Podfa obsahu tohto spisu konanie o tejto zalobe Zalobkyne bolo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou zastavené a Zalobkyria bola zaviazana zaplatit Zalovanym v 1.-3. rade plnu nahradu
trov konania. Sud preto vzhfadom na pravnu povahu naroku uplatneného Zalobou v prejednavanej veci
a doterajSie spravanie zalobkyne nesuhlas Zalovanych v 1. - 3. rade so spatvzatim Zaloby nepovazoval
za vazny dbévod pre nezastavenie konania. A to ani vzhladom na skutoCnost, Ze dokazovanie vo
veci bolo vykonané uz v takom rozsahu, Ze bolo mozné o€akavat rozhodnutie sudu, a to zamietnutie
Zaloby (€o nakoniec bolo aj dévodom, pre ktory Zalobkyfia zobrala Zalobu spéat). Tu je potrebné
prihliadat’ aj na zasadu hospodarnosti pripadného dalSieho konania a rychlost celého konania. Sud
dava do pozornosti, Ze Zalovani maju k dispozicii pisomny znalecky posudok &. 2/2025, ktory Zalobkyria
akceptuje (Zalobu zobrala spat’ prave s poukazom na jeho zavery), a ktory ako dékaz je pouzitefny
aj pre iné ucely, ako pre ucely konania v prejednavanej veci. Sud zastava nazor, Ze nie je dany ani
iny nez pravny zaujem Zalovanych v 1. — 3. rade na rozhodnuti sudu v merite prejednavanej veci,
nakolko vzhladom na doterajSie spravanie Zalobkyne (opakované minimalne podla spisu od roku 2020
podnikané pravne kroky ako navrhy na opravu chyb v katastri, opakované podnety na prokuraturu)
len meritérne rozhodnutie o Zalobe v prejednavanej veci, bez dalSieho, nevytvori realny predpoklad na
vyrieSenie zrejme uz dlhodobo naruSenych susedskych vztahov medzi stranami sporu. Vzhladom na
uvedené sud dévody uvadzané Zalovanymi v 1.- 3. rade, ktorymi dévodili nesuhlas so spatvzatim Zaloby
Zalobkyhou celkom, nepovazoval za vazne dbvody pre nezastavenie konania v zmysle cit. § 146 ods. 2
Civilného sporového poriadku, a konanie v prejednavanej veci v dosledku spatvzatia zaloby Zalobkyriou
celkom zastavil (vyrok I.).

18. Podla § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud na navrh prizna oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to odévodfuju pomery strany.

19. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov protistrane.

20. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobral Zalobu celkom spat s poukazom na zavery
prijaté znalcom v Znaleckého posudku €. 2/2025 a na zasadu hospodarnosti dalSieho konania. Podla
zaverov vyslovenych znalcom z odboru ,Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti“ Ing. Jozefom
Bujfiakom v Znaleckom posudku €. 2/2025 tvrdenie Zalobkyne, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami
vo vlastnictve Zalobkyne a bezprostredne susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalovanych v 1.- 3.



rade nie je totoZna s hranicou evidovanou v platnom operate katastra nehnutefnosti, ale prebieha tak,
ako je vyznacena v Geometrickom plane €. 14/2022, nebolo potvrdené. Naopak, podla zaverov znalca
realna hranica v teréne medzi parcelami C KN €. 394 a €. 395 je totoZna s hranicou evidovanou v platnom
operate katastra nehnutelnosti, a zobrazenie hranice medzi parcelami E KN €. 124 a &. 127 v registri E KN
po oprave katastrom nehnutelnosti je zhodné s povodnym pozemnokniZznym stavom z roku 1931. Preto
sud mal za to, Zze Zalobkyha spatvzatim Zaloby celkom procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené,
a podfa cit. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je povinna zaplatit’ Zalovanym v 1.-3. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu tak, ako to navrhoval aj zastupca Zalovanej v 3. rade.

24. Podanim zo dfia 28.10.2025 zastupca Zalobkyne navrhoval, aby sud v pripade zastavenia konania
podla cit. ust. § 257 Civilného sporového poriadku Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.
Tvrdil, Ze dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalovanym su dané vekom
Zalobkyne, jej zdravotnym stavom, jej obmedzenymi finanénymi moznostami a jej celkovou socidlnou
situaciou. V podani uviedol, Ze Zalobkyna je od 12.11.2020 vdovou, Zije sama v starSom dome, ktory
si vyZzaduje udrzbu a nevyhnutne opravy, ktoré musi znasat sama. Nakolko ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a je invalidna déchodkyria, je nad jej finanéné moznosti znaSat sudne trovy. Jej doterajsie
prijmy sotva stacia na Uhradu jej zakladnych Zivotnych potrieb. Okrem drahych liekov uhradza pravidelne
mesacne inkaso 320 eur, 2 x ro€ne plati ozénoterapiu 130 eur, 1 x ro¢ne za palivové drevo cca 620
eur, poistku za dom 140 eur, ako aj prislusné dane a poplatky obci Lubica. Z dévodu ochorenia néh je
Casto odkazana vyuzivat TAXI sluzbu, €o stoji nemalé naklady. Poukazal na podanu Ziadost' Zzalobkyne
0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Ma za to, Ze v danom pripade by priznanie nahrady
trov Zalovanym v 1.- 3. rade predstavovalo pre Zalobkyfiu neprimeranu a likvidaénu zataz. Uviedol, Ze
Zalobkyfa konala v dobrej viere a uplatnila si svoje pravo na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pri¢om jej cielom nebolo zataZovat bezdévodne Zalovanych, ale len domahat’ sa spravodlivého
posudenia jej prav.

25. Zalovani v 1. a 2. rade v nadvéznosti na tvrdenie Zalobkyne, Ze jej ciefom nebolo ich bezdévodne
zatazovat, uviedli, Ze nevedia, Ci Zalobkyna je schopna triezvo posudit' situaciu, ked dennodenne ich
obtaZuje svojimi vystupmi (fotenim v okne, nata€anim, ohovaranim a pod.) Zastupkyfa Zalovanej v 3.
rade namietala, Ze vek, zdravotny stav a finan¢na situacia zalobkyne boli obdobné pocas celého konania,
pricom neboli prekazkou pre podanie Zaloby a vedenie sporu. Stali sa prekédzkou az po jednoznaénom
zavere znalca. Uviedla, Ze pokial Zalobkyha navrh na nepriznanie nahrady trov Zalovanym odévodriuje
vekom, Zalobkyfia je o 7 rokov mladS$ia, ako Zalovand v 3. rade. Pokial o ide o finan€nu situaciu tvrdila,
Ze Zalobkyha je riadne zamestnand v trvalom pracovnom pomere u obce D.. Navrhla, aby sud vyZiadal
opis mzdového listu Zalobkyne a vykonal lustraciu v Socialnej poistovni a. s. za U¢elom zistenia vysky
prijmu Zalobkyne zo zarobkovej &innosti a vysky jej starobného a vdovského déchodku. Vydavky tvrdené
Zalobkyhou na energie a dane su beznymi vydavkami, ktoré hradi aj Zalovana v 3. rade. Tvrdené vydavky
na drahé lieky Zalobkyfia ni¢im nepreukazala. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobkyne o neschopnosti pokryt
svoje zakladné Zivotné potreby dala do pozornosti vyZivovaciu povinnost plnoletych deti vodi rodi¢om,
ako aj skuto€nost, Ze Zalobkyha sa dala zastupit advokatom, ktorého pravne sluzby su spoplatnené.

26. Existencia dévodu pre aplikaciu cit. ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku esSte neznamena,
Ze je vylu€ené rozhodnutie podfa cit. ust. § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
vynimo¢ne nemusi strane, ktorej podla vSeobecnych ustanoveni sved&i povinnost k nahrade trov
konania, tuto povinnost uloZit, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Zakon blizSie neSpecifikuje
pojem ,dovody hodné osobitného zretela“. Vyklad ponechava na sudnu prax. Podla judikatary
k dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, alebo aj vo vztahu k socidlnym aspektom stran sporu. Pri zvazovani socialneho
aspektu je sud vSak povinny prihliadat' na majetkové, osobné, zarobkové a iné pomery ako strany, ktoru
by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, tak aj strany, ktorej
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknutd, a tiez vSimat si okolnosti, ktoré
strany viedli k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

27. Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalovanym v 1.- 3. rade, ktorym by
podla vSeobecnych ustanoveni prislichalo pravo na nahradu trov voci Zalobkyni, zastupca Zalobkyne
ddévodil celkovymi pomermi na strane Zalobkyne, a to vekom Zalobkyne, jej zdravotnym stavom a jej
obmedzenymi finanénymi moznostami. Tvrdil, Ze priznanie nahrady trov konania Zzalovanym v 1. - 3.
rade by predstavovalo pre Zalobkyriu neprimeranu a likvidacnu zataz. KedZe Zalobkyna dfia 20.10.2025



predloZzenim vyplneného tlaiva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (&l. 297- 306 spisu, dalej uz len ,tladivo®) poziadala sud
0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sud sa najprv ako prejudicialnou otazkou vo vztahu
k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania Zzalovanym z dévodu socialneho aspektu na strane
Zalobkyne zaoberal touto Ziadostou Zalobkyne.

28. Podla cit. § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud na navrh prizna oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to odévodfuju pomery strany. Pomermi strany sa rozumeju celkové socialne pomery
strany. Pri posudzovani dévodnosti Ziadosti sud prihliada tiez na vy3ku poplatkov v konani, povahu
uplatneného naroku, a aj ked to cit. ust. § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku uz vyslovne
neuvadza (na rozdiel od § 138 Obc¢ianskeho sudneho poriadku), v sulade s judikaturou aj na svojvolne
alebo bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava. DOkazné bremeno je pritom vzdy na Ziadatelovi
priznania oslobodenia. Zalobkyfa vyplnenym tlagivom poziadala sud o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. V tladive uviedla, Ze od 12.11.2020 je vdovou, pri¢om v prilohe
predloZila umrtny list manzela (&l. 313 spisu). Dalej uviedla, Ze je zamestnana u obce Lubica ako
upratovacka s prijmom, ktory Specifikovala za obdobie od 03/2025 do 09/2025 tak, Ze v priemere
predstavoval 839,86 eur. Byva v rodinnom dome v Lubici s mesa&nymi vydavkami na energie (voda,
plyn, elektrika) 310 eur. V prilohe predlozila platobny doklad SIPO za 10/2025, podla ktorého predpis za
tento mesiac bol 315,30 eur. Je vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX A. M. XXX k. u. D..
Ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je osobou so ZTP, a invalidnou déchodkyfiou. V prilohe tlagiva
predloZila odborny posudok socialnej poistovne o invalidite zo dfia 07.10.2025, podla ktorého Zalobkyha
je nadalej (od 11.06.2024) invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ 55 %.
PredloZila tiez potvrdenie o vyplate déchodkovych davok zo dfia 17.10.2025, a to invalidného déchodku
vo vyske 167,70 eur mesacne a vdovského déchodku vo vySke 409,80 eur mesaéne, spolu 577,50
eur mesacne.

29. Sud na navrh zastupcu Zalovanej v 3. rade podany v nadvaznosti na nesuhlas Zalovanych
s nepriznanim nahrady trov konania v pripade zastavenia konania poziadal zamestnavatela Zzalobkyne
obec Lubica o predlozenie mzdového listu Zalobkyne. Pri posudzovani Ziadosti Zalobkyne tak sud
vychadzal z opisu mzdového listu Zalobkyne za rok 2025 (&l. 345 spisu), podla ktorého Zalobkyna
je u tohto zamestnavatela zamestnana v pracovnom pomere od 01.08.2016, pricom jej priemerny
mesacny Cisty prijem za rok 2025 predstavoval 859,07 eur. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne
a. s. vykonanej rovnako na navrh zastupcu Zalovanej v 3. rade (€l. 346-347 spisu) Zalobkyfa je
poberatelkou vdovského a invalidného déchodku, aktudlne vo vyske spolu 599 eur mesacne. Cisty
mesacny prijem Zalobkyne tak aktualne predstavuje 1.458,07 eur (859,07 eur + 599 eur = 1.458,07
eur). Minimalna mzda v roku 2025 na Slovensku predstavovala v hrubom 816 eur mesacéne, €o v Cistom
pre zamestnanca v pracovnhom pomere predstavovalo v priemerne 663,50 eur mesacne. Priemerna
hruba mzda v roku 2025 na Slovensku sa pohybovala okolo 1.650 eur mesacne, priCom priemerna
Cistd mesacna mzda sa tak pohybovala priblizne od 1.200 - 1.260 eur mesacne (podla konkrétnych
podmienok zdanenia). Cisty mesadny prijem Zalobkyne v roku 2025 bol teda vy33i ako cca priemerna
Cistd mzda na Slovensku v roku 2025 a predstavoval viac ako dvojnasobok Cistej minimalnej mzdy v roku
2025, ¢o podfa nazoru sudu pri zohlfadneni aj vySky sudnych poplatkov v konani neoddvodriuje priznanie
oslobodenia Zalobkyne od sudnych poplatkov. Priznanie oslobodenia neodévodriuje bez dalSieho ani
vek Zalobkyne, a ani jej zdravotny stav. Tak, ako na to poukazala zastupkyfia Zalovanej v 3. rade,
Zalobkyha je o 7 rokov mladSia, ako Zalovana v 3. rade. Zdravotny stav Zalobkyne jej umoZfiuje pracovat
v riadnom pracovnom pomere a je Giastoéne kompenzovany invalidnym déchodkom. Zalobkyfa ni¢im
nepreukazala tvrdenie, Ze kupuje drahé lieky. Naklady na ozénoterapiu vo vyske 130 eur 2 x do roka a
pripadné taxisluzby nie st nakladmi suvisiacimi so zdravotnym stavom Zalobkyne, ktoré by Zalobkyria pri
Cistom prijme vo vySke 1.458,07 eur mesacne bola schopna zvladat iba na ukor nesplinenia poplatkovej
povinnosti v konani v prejednavanej veci. Rovnako tak naklady suvisiace s byvanim vo vlastnom
rodinnom dome, energie vo vySke 320 eur, poistné a dane, ktoré rovnako znasaju aj Zalované. Tu sud
poukazuje tiez tvrdenie Zalobkyne, Ze zakupuje palivové drevo 620 eur 1 x ro¢ne, v dbsledku ¢oho je
otazne, aké su skuto¢né naklady na kurenie v rodinnom dome. O skuto€nosti, Ze zalobkyfia bola a je
schopna sudne poplatky a preddavky trov v konani v prejednavanej veci v plnej vyske platit, sveddia aj
skuto€nosti, Ze Zalobkyha napriek tomu, Ze jej celkova situacia sa od doby zalatia konania vyraznejSie
nezmenila, na vyzvu sudu zaplatila sudny poplatok za Zalobu vo vyske 49,50 eur a preddavky na trovy
fou navrhovanych dékazov, diia 18.09.2023 vo vySke 50 eur, a diha 19.11.2024 vo vyske 1.000 eur,
spolu cca 1.100 eur. O priznanie oslobodenia Zalobkyra poZiadala az po doru€eni Znaleckého posudku



&. 2/2025 s poukazom na jeho zavery, ktoré nepotvrdzuju jej tvrdenia v Zalobe. Zalobkyna nevyuZila
moznost danu osobam v materialnej nudzi zakonom &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Nepoziadala o pravnu pomoc
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, ale na svoje zastupovanie v konani splnomocnila
advokata s plnym vedomim o povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby pravnej pomoci. Zalobkyna
vzhladom na vys$ku jej prijmu, ktora podfa vysledkov dokazovania v tomto konani viac ako dvojndsobne
presahuje 1,8 nasobok, resp. 2,1 nasobok, Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (218,06 eur — 284.13 eur mesacne
na jednu plnolett osobu) Zalobkyria ani nespifiala podmienky pre poskytnutie ani &iastoéne bezplatnej
pravnej pomoci podla tohto zdkona. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal (vyrok Il.). Sud tu uz len dodava, Ze aj v pripade priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov Zalobkyni, oslobodenie by nemalo spatné u€inky na uz zaplatené sudne poplatky.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené celkové pomery na strane Zalobkyne, a ako aj na strane Zalovanych,
sud neprisveddil zastupcovi Zalobkyne, Ze celkové socidlne pomery (prijmové, majetkové a zdravotné)
na strane Zalobkyne mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zzalovanym v 1. - 3. rade podfa § 257 Civilného sporového poriadku. Preto zalobkyni podla
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku uloZil povinnost zaplatit' Zalovanym v 1. — 3. rade nahradu
trov konania v prejednavanej veci v plnom rozsahu (vyroky Ill. a IV.). O vySke nahrad podla cit. § 252
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

31. Vyplatenim &asti znale€ného znalcovi ustanovenému v konani sudom Ing. Jozefovi Bujhiakovi vo
vySke 52,24 eur, diia 09.02.2026, z rozpoc&tovych prostriedkov sudu na zaklade uznesenia zo dna
18.11.2025 €. k. KK- 4C 38/2022-325 vznikli Statu trovy konania. Tieto trovy sud v nadvaznosti na
vysledok konania a povinnost k ndhrade trov Zalovanym uloZenu Zalobkyni ulozil zaplatit' Statu Zalobkyni
(Vyrok V.).

Poucenie:

Proti vyrokom |. - V. uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Poprad (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



