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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, C., D. XXX/
XX, zast. advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., Kosice, Hrngiarska 29, ICO: 50
453 785 proti Zalovanému E. A., nar. X. X.XXXX, F. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Jurko, advokat, s.r.o., Kosice, Dominikanske namestie 11, ICO: 36 863 408, o zaplatenie 4.770 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 36C/2/2024 zo
4. decembra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi proti Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Mestsky sud Kosice (v dalsom ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.770 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,5 % roéne z dlZnej sumy
od 25.11.2023 do zaplatenia (l.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (I1.).

2. Sud uvedenym spbésobom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v G. F., a to na
zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe dria 18.4.2012, pri¢om jeho vlastnicke prava dlhodobo -
viac ako 10 rokov obmedzuje Zalovany, ktory predmetnu nehnutefnost uziva bez akéhokolvek pravneho
titulu, a teda sa bezdévodne na uUkor Zalobcu obohacuje. Pri vypodte vySky bezdévodného obohatenia
Zalobca vychadzal z tvrdeni Zalovaného o hodnote predmetnej nehnutelnosti v sucasnosti, ktora
podla Zalovaného predstavuje 79.500 eur, pricom najom stanovil ako 3 % ro¢ny vynos z predmetne;j
nehnutelnosti, t.j. 2.380 eur/roCne, t.j. 198,75 eura mesacne, €o pri uplathenom naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za dva roky spatne od podania Zaloby predstavuje Zalovanu sumu 4.770 eur.
Zalovany na obranu tvrdil, Ze aj ked uziva predmetnu nehnutelnost, neuZiva ju bez pravneho dévodu
poukazuc pritom na § 135b ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a su¢asne tvrdiac, Ze nehnutelnost’ uziva
v dobrej viere a teda namietal, Ze jeho pasivna vecna legitimacia nie je dana.

Sud skonS$tatoval, Ze uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym nebolo sporné, spornou bola
skuto€nost, ¢&i Zalovany nehnutelnosti uziva bez pravneho dbévodu a teda, €i je v spore pasivne
vecne legitimovany. Z vypisu z LV €. XXX pre kat. 0z. F. zistil, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalobca, ktoré nadobudol titulom dobrovolnej drazby z 18.4.2012. Poukazal v tej
suvislosti na pravoplatne ukon&ené konanie o neplatnost’ drazby, v ktorom bola Zaloba zamietnuta, a
vyvodil, Ze drazba bola realizovana platne. Nasledne bol Zalovany pravoplatne zaviazany aj na povinnost



vypratat predmetné nehnutelnosti. Aj napriek tomu mal sid za nesporné, Ze Zalovany predmetnu
nehnutelnost uziva a dokonca zacal vykonavat stavebné Upravy, resp. rekonstrukciu tejto nehnutelnosti.
V suvislosti s uplatnenou obranou zalovaného, ze predmetnu nehnutelnost neuziva bez pravneho
dévodu, Ze k nej nadobudol vlastnicke pravo podla § 135b Obcianskeho zakonnika, sud citujuc §
132 ods. 1 a § 135b ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalovany oznadil za dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nim realizovanu rekon$trukciu, resp. stavebné
upravy rodinného domu, supisné €. XXX na parcele registra C €. 114 — zastavané plochy a nadvoria, LV
€. XXX, a teda argumentoval spracovanim cudzej veci ako jednou zo skuto€nosti ustanovenou zakonom,
na zaklade ktorej sa nadobuda vlastnicke pravo.

Nadobudnutie vlastnictva k spracovanej stavbe je mozné, uviedol sud, len pokial povodna stavba
zanikla, priom za zanik stavby je potrebné povazZovat taku destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo
byt poznatefné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlozia. A teda nie je mozné nadobudnut
vlastnictvo spracovanim sucasti cudzej veci. Poukazal tiez na to, Ze zakladnym predpokladom
podmienujucim nadobudnutie vlastnictva spracovanim je dobromyselnost spracovatela, teda Ze v Case
spracovania sa spracovatel domnieval, Ze spracovava svoju vec. Pravne ddsledky nedobromyselného
spracovania cudzej veci upravuje § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.z. ak niekto spracuje cudziu
vec, hoci mu je zname, Ze mu nepatri; nedobromyselny spracovatel sa zadsadne neméze stat vlastnikom
novej veci. Odkazuc na § 120 Obclianskeho zakonnika sud uviedol, Ze stavebné opravy a Upravy
zasadne ni¢ nemenia na vlastnictve nehnutelnej veci a oprava sa ani v pripade stavieb nepovazuje za
spracovanie.

Zo znaleckého posudku &. 24/2022 sud zistil, Ze Zalovany v €ase od 1.3.2013 do 30.11.2021 na
predmetnych nehnutelnostiach vykonal urité prace — doSlo k vymene okien, dveri, streSnej krytiny,
zmene kurenia, prestavbe garaze. Zalovany tvrdil, Ze predmetnd nehnutelnost uziva v dobrej viere a ze
stavebné upravy vykonal tiez v dobrej viere, Ze mu predmetna nehnutelnost vlastnicky patri a teda,
Ze pri spracovani nehnutelnosti bol dobromyselny. V konani v3ak sud nemal preukazané, ¢o napokon
Zalovany ani netvrdil, Ze by povodna stavba — dom zanikol a vznikla by stavba nova. Stavebnymi pracami,
Zalovanym na rodinnom dome realizovanymi nebol dosiahnuty taky vysledok, ktory by predstavoval
vznik novej nehnutefnej veci (stavby). Dodal, Ze o spracovanie cudzej nehnutefnosti nejde ani vtedy,
ak sa nové stavebné prvky stanu iba sucastou pédvodnej stavby. Viastnikom tychto sucasti sa stava
doteraj8i vlastnik stavby. Do pozornosti dal, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti nedal Zalovanému
suhlas na vykonanie stavebnych prac na nehnutelnostiach a Zalovany nepreukézal ani Ze by mal vydané
stavebné povolenie v zmysle Stavebného zakona.

Sud vychadzal z toho, Ze dékazné bremeno o preukazani nadobudnutia vlastnictva spracovanim cudzej
veci zataZovalo Zalovaného. Zalovany nepreukazal, aby zrealizovanymi stavebnymi pracami vykonal
také zmeny na nehnutelnosti — jej zakladnych stavebnych prvkoch, ktoré stavbu charakterizuju, aby sa
touto Cinnostou zhotovila nova nehnutelna vec (stavba). Nepreukazal, Ze nastal hmotnopravny désledok
predvidany v § 135b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika — vznik novej veci.

V spojitosti s poziadavkou § 135b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma dobromyselnost pri spracovavani
cudzej veci na novu, uviedol sud, Ze Zzalovany mal vedomost o tom, Ze v aprili 2012 doslo k vydraZeniu
predmetnej nehnutefnosti a Ze jej vlastnikom sa stal Zalobca, ktorému svedCi aj zapis v katastri
nehnutelnosti T.z. musel mat od vydrazenia nehnutelnosti dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec patri.
Ni¢ na tom nemeni ani podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. Dobra viera je presvedcCenie nadobudatefla,
Ze nekona bezpravne, ak si urcitl vec prisvojuje. Drzitel prestava byt opravnenym drzitelom, akonahle
sa dozvedel alebo z okolnosti sa musel dozvediet, Ze nie je vlastnikom drzanej veci a stava sa preto
drzitelom neopravnenym. Za irelevantny oznadil subjektivny pocit Zalovaného, ktorému muselo byt
od vydrazenia nehnutefnosti zndme, Ze ich vlastnikom je Zalobca, a tato skuto€nost mu bola znama
aj po cell dobu realizovania stavebnych prac na predmetnej nehnutelnosti. Zalovany od pogiatku
stavebnej Cinnosti (spracovani veci) vedel, Ze nehnutelnost' patri Zalobcovi, konal teda bezpravne,
ignorujuc vlastnicke pravo Zalobcu, nereSpektujuc rozhodnutia sudov vydané v jeho neprospech.
V danom pripade, uzavrel sud, o dobromyselnosti nemozno ani o len uvazovat. Pre uplnost
dodal, Ze nedobromyselny spracovatel sa zasadne neméze stat’ vlastnikom novej veci. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany z cudzej veci spracovanim nevyhotovil vec novu, vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti stéle sved¢i Zalobcovi.

Sud vyhodnotil obranu zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe predmetnu
nehnutelnost ma vo vlastnictve, za nedévodnu; zalobcu nehnutelnost nesporne uziva bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Zalovany tym, Ze realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby za to platil Ghradu
a bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym



vztahom, ktory zakladd pravo vec uZivat, sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohacuje a preto je povinny
Zalobcovi bezddvodné obohatenie vydat.

Pokial i8lo o vy8ku plnenia, poukazal sud na konstantnu judikatdru najvy8Sieho sudu, v zmysle
ktorej sa vySka bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim cudzej nehnutelnosti uréuje pefaznou
sumou, ktora zodpoveda &iastkam vynalozenym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie obdobnych
nehnutelnosti spravidla prave formou najmu, aky by ngjomca za normalnych okolnosti bol povinny
plnit podla ndjomnej zmluvy. Zalovany v danej veci nespochybfioval, Ze uplatneny narok neprevysuje
obvyklu vysku ngjomného, poukazoval na to, Zze Zalobca pri vypoclte 3 % zo sumy 79.500 eur ro¢ne
vychadzal z technickej hodnoty domu, do ktorej bolo zahrnuté aj technické zhodnotenie, o ktoré svojou
pracou a nakupom materialu sa pricinil aj on, ¢o Zalovany mal za neakceptovatelné. Sud zdbraznil,
Z2e k zhodnoteniu domu doSlo bez suhlasu Zalobcu, priCom nehnutefnost Zalovanym bola uzivana
bezodplatne celé roky. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia a nie narok tykajuci
sa zhodnotenia nehnutefnosti zo strany Zalovaného.

Sud uzavrel, Ze Zalobcom pozadovana vysSka bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného domu
Zalovanym bez pravneho dévodu neprevySuje obvyklu vysku najomného za obdobnu nehnutelnost
v danom mieste a €ase. Sudy vo vztahu k primeranosti pefiaznej nahrady za uZivanie veci bez prdvneho
dovodu akceptuju ako obvykld, cenu ro€ného najomného vo vyske 10 % z hodnoty nehnutefnosti.
PoukaZzuc na znalecky posudok €. 24/2022, ktory vychadzal z technickej hodnoty domu v pévodnom
stave k 1.3.2013 vo vySke 56.033 eur a k 3.6.2022 vo vySke 59.340 eur, uviedol, Ze obvykla vySka
mesacného ngjomného na Zalovaného pripadajuca v roku 2021 by bola 233,47 eura a v roku 2022 -
247,25 eura, teda vy&8ia, nez si v konani Zalobca uplatnil.

Zalovany na svoju obranu argumentoval aj tvrdeniami o uplatneni naroku Zzalobcom v rozpore s dobrymi
mravmi dévodiac tym, Ze suma, ktoru Zalobca investoval do predmetnych nehnutelnosti je 5.475 eur,
pricom si Zalobou narokuje vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti aj v rozsahu
toho, €o sam neinvestoval a o mu nepatri (z tej Casti, ktoru preukazatefne vynaloZil Zalovany a jeho
manzelka), o znamena, Ze Zalovany by mal platit uslé najomné aj za svoju vlastna pracu, material
a investicie, ktoré vynaloZil v dobrej viere, o mal neakceptovatelné.

Sud citujuc § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze Uvaha, €i vykon prava je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, sa vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu. V prejednavanom
pripade Zalovany mal vedomost o tom, Ze v aprili 2012 doSlo k vydraZeniu nehnutelnosti a Ze ich
vlastnikom sa stal Zalobca, ktorému svedcal a sved&i aj zapis v katastri nehnutelnosti, a preto minimalne
od uvedenej doby nebol opravneny nehnutefnosti uzivat, t.z. nemohol byt vObec v presvedCeni, Ze
mu svedCi nejaky pravny titul nehnutelnosti uzivat. Pokial nehnutelnosti aj nadalej uzival, uzival ich
neopravnene a Zalobcovi tym znemoznil realizaciu jeho vlastnickych prav. Zalovanému tym vzniklo
na ukor Zalobcu bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Je bezvyznamnou okolnostou, Ze
Zalovany do predmetnych nehnutelnosti investoval, pretoZze zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie
ma objektivny charakter a podstatné je, ze stav obohatenia vznikol. Sud vychadzajuc z okolnosti
danej veci prijal zaver, Ze v danom pripade uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vyplyvajuceho zo zadkona, nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca preukazal nim tvrdené skuto€nosti, uniesol bremeno tvrdenia a na
neho nadvazujuce dékazné bremeno, pricom obrana Zalovaného bola nedévodna, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Citujuc § 559 ods. 1, 2, § 563, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. &.
87/1995 Zb. sud uviedol, Ze Zalovany bol listom Zalobcu z 15.11.2023 vyzvany na vydanie bezdévodného
obohatenia do troch dni od jeho dorugenia; vyzvu Zalovany prevzal 20.11.2023, pricom na fiu vébec
nereagoval. Sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany najneskér 24.11.2023 dostal do omes&kania s vydanim
bezdbdvodného obohatenia s poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika. KedZe si vSak zalobca uplatnil
prisluSenstvo od 25.11.2023, sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu priznal mu uroky z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne z dlznej sumy od 25.11.2023 do zaplatenia.

Citujuc § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP sud priznal v spore uspesnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/,
f/ a h/ CSP.

V odvolani poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva
s byvalou manzelkou kupnou zmluvou z 11.9.2003, priklepom na dobrovolnej drazbe 18.4.2012
nadobudol predmetné nehnutelnosti Zalobca za sumu 5.475 eur, Zalobou o urenie jej neplatnosti
napadol dobrovolnu drazbu na sude a povazoval drazbu za sporni az do pravoplatného skoncenia



konania. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 11C/83/2012 z 24.1.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/65/2020 z 27.5.2021 Zalobu na ur&enie neplatnosti zamietol.
VSeobecnu hodnotu nehnutelnosti k 15. marcu 2010 stanovil znalec H. E. |. na sumu 7.300 eur.
VSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ku diu 12. augusta 2001 stanovil znalec H. E. C. v znaleckom
posudku €. 37/2011 na sumu 7.300 eur. V obdobi od 1. marca 2013 do 30. novembra 2021 vykonal
on — zalobca a B. A. (F. E.) rekon$trukciu nehnutefnosti, ktorou tvrdil, Ze podstatne technicky zhodnotili
predmetny rodinny dom a parcely. Nehnutelnosti dlhodobo uZivali na vlastné byvanie a byvanie
svojej rodiny. S ohfadom na to, Ze povazovali dobrovolnu draZzbu za neplatnu, ktorej neplatnosti sa
domahali sudnou cestou, povazovali vlastnicke pravo Zalobcu za sporné a s touto dobromyselnostou
aj vykonali rozsiahlu rekonstrukciu nehnutefnosti. Hodnota technického zhodnotenia bola zistena
znaleckym posudkom €. 24/2022 znalca H. A. A., a to sumou 22.400 eur. Citujuc § 135b ods. 1,
2 Obdianskeho zdkonnika, zohladniac oznaCené znalecké posudky a notarsku zapisnicu o osved&eni
priklepu na dobrovolnej drazbe, vyvodil, Ze podiel Zalobcu na spornych nehnutefnostiach je 5.475 eur
(19,64 %) k podielu jeho — Zalovaného a B. A., ktori do nehnutelnosti investovali 22.400 eur (80,36 %).
Pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu mal za potrebné poukazat na to, Zze kupa
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe zo strany Zalobcu, tvrdil, Ze bola Spekulativna s ciefom vyuzit zIu
finanénu situaciu do ktorej sa dostal on — Zalobca, pre ktorého sporné nehnutelnosti predstavovali jediné
byvanie. Zalobca kupoval nehnutelnosti bez toho, aby &o i len raz do nich vstupil. G. a B. A. v dobre;
viere investovali do svojho jediného byvania, ktoré predstavuju predmetné nehnutefnosti, vzorne sa o ne
celé roky staraju a tieto nehnutelnosti aj uZivaju.

Zalobcom uplatneny narok oznadil za nedévodny uZ len preto, Ze on spolu s manzelkou uzivaju
predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze im patria. Z § 135b ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
urCity spésob vyporiadania medzi stranami sporu. Do €asu tohto vyporiadania nie je mozné tvrdit, Ze je
uzivanie nehnutelnosti nim — Zalovanym bez pravneho dévodu.

Dodal, Ze navySe je narok aj v rozpore s dobrymi mravmi; suma, ktord do nehnutelnosti investoval
Zalobca je 5.475 eur, pricom si narokuje vydat bezdbvodné obohatenie v rozsahu toho, o sam
neinvestoval a €o mu nepatri, a teda v tej €asti, ktord preukazatelne vynaloZil on - Zalovany, ktory by tak
mal platit uslé najomné aj za svoju vlastnu pracu, material a investicie, ktoré do predmetnej nehnutelnosti
vynaloZil v dobrej viere.

Pokial aj Zalobca neuznava vlastnicke pravo Zalovaného (resp. aj jeho byvalej manzelky) k spornym
nehnutefnostiam, mal za to, Ze je povinny podfa § 135b ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa s nimi
vyporiadat, prifom doposial neuhradil hodnotu ich investicii a zhodnotenia nehnutelnosti.

Poukazal na to, ze doposial nebolo pravoplatne skonéené konanie vedené na Mestskom sude KoSice
sp. zn. K3-6C/285/2022, predmetom ktorého je ur&enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.
Z toho dévodu povazoval napadnuty rozsudok za pred€asny.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného zopakoval, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to na zaklade priklepu licitdtora na dobrovolnej drazbe 18.4.2012. V suvislosti s predmetnymi
nehnutefnostami a drazbou bolo od jej vydrazenia vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym viacero
sporov, i uz o vypratanie nehnutelnosti alebo o uréenie neplatnosti drazby; v oboch tychto sporoch bol
uspesdny Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6C0/44/2020 z 5.4.2022 potvrdil rozsudok
Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 11C/115/2012 z 12. 10.2021, ktorym sud urcil povinnost vypratat
predmetnu nehnutefnost. Napriek vSetkému ho v3ak dlhodobo Zalovany v jeho vlastnickych pravach
obmedzuje z dévodu, Ze Zalovany uZiva jeho nehnutefnost’ bez pravneho titulu.

O dobromyselnosti Zalovaného nie je mozné vébec hovorit, nakolko v priebehu rokov sa viedol spor
o neplatnost drazby, nasledne spor o vypratanie nehnutefnosti, v ktorych bol Zalobca Uspesny a Zalovany
napriek tejto skutodnosti predmetnli nehnutelnost neopustil. Zalobca dodal, Ze aj napriek uvedenému
Casovemu hladisku a braneniu mu v uzivani nehnutelnosti, neuplatfioval si naroky z bezdévodného
uzivania Zalovanym, avSak mal za potrebné poukazat na to, Ze Zalovany spolu s manzelkou v kazdom
konani natahuje &as a byvaju v nehnutelnosti, ktora im nepatri od roku 2012, pric¢om poplatky
s nehnutefnostou spojené hradi on — Zalobca. Preto sa rozhodol, Ze nadalej nebude tolerovat’ bezpravie
a vyuzije vSetky dané spbsoby na to, aby Zalovany predmetnu nehnutelnost’ opustil, taktiez nebude
nadalej tolerovat bezodplatné uzivanie nehnutelnosti Zalovanym.

Vo vztahu k vymyslenej obrane o nadobudnuti novej veci, poukazal na to, Ze Zzalobca (zrejme spravne
.zalovany® — poznamka odvolacieho sudu) v ziadnom pripade nie je dobromysefny a opatovne sa len
snazi predizit ¢as, aby nemusel opustit predmetni nehnutelnost. Oznadil konanie Zalovaného za
konanie odporujuce dobrym mravom a konanie v rozpore so zakonom. Nakolko Zalovany predmetnu



nehnutelnost uZiva bez pravneho titulu a v rozpore s pravoplatnymi a vykonatefnymi sudnymi
rozhodnutiami, bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohacuje, a preto ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia 4.770 eur, o povaZuje za primerané, nakolko ide o bezné stanovenie ngjomného. Rozsudok
sudu prvej indtancie oznacil za vecne spravny a nalezite odévodneny a navrhol preto, aby ho odvolaci
sud potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Ziadne dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli dané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zzalovanym
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny 5. marca 2026 o 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KosSiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a
zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 27.2.2026.

8. Odvolatel dovodil, Ze podava odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ah/ CSP,
t.z. mal za to, Ze: sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP).

9. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Na druhej strane, sudu nemozno klast’ za vinu nevykonanie dékazu z dévodu nezloZenia preddavku na
trovy dokazu (§ 253 CSP).

10. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mOzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatelom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Pokial odvolatel oznadil v odvolani odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, neoznadil Ziaden konkrétny dokaz, nevykonanim ktorého by mal byt
odvolaci dévod naplneny. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil sud spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani ina vada konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



14. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Sud dostatocne a presvedCivo objasnil skutkovy i pravny zaklad rozhodnutia,
nenechal Ziaden priestor pre vznik pochybnosti, pre€o Zalobe Zalobcu o zaplatenie 4.770 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia za uZzivanie Zalovanym bez pravneho dbévodu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalobcu vyhovel a Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi zaviazal. Pri
skimani naplnenia predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor zalobcu, na
z&klade zisteného skutkového stavu ohladne viastnictva predmetnych nehnutefnosti, ktorych vlastnikom
podla zapisu v katastri nehnutelnosti je Zalobca, a napriek tomu (€o nebolo v konani sporné) tieto bez
pravneho dévodu (bez najomnej zmluvy, bez suhlasu vlastnika) uziva Zalovany, ktory za ich uzivanie
Zalobcovi ni¢ neplati, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje, dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o povinnosti Zalovaného Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 a § 456 veta
prva Obcianskeho zakonnika). Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim cudze;j
nehnutelnosti spravne sud, poukazuc pri tom na ustalenu judikaturu, vychadzal z ceny vynakladane;j
obvykle vdanom mieste a €ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti obvykle vo forme najomného, aké
by najomca za normalnych okolnosti bol povinny pInit podla najomnej zmluvy. V danej veci si sud osvajil
vypocet predloZeny Zalobcom, ktory za dva roky spatne od podania Zaloby uplatnil si narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 4.770 eur, ¢o predstavuje mesacne 198,75 eura (4.770 eur /24
mesiacov) s tym, Ze podla vypoc&tov sudu pri zohladneni technickych hodnét bytu v pévodnom stave
k 1.3.2013 vo vyske 56.033 eur resp. k 3.6.2022 vo vyske 59.340 by vySka roného najomného ako
sumy 10 % z technickej hodnoty, a z toho aj mesa&ného nadjomného bola ovela vysSia, nez si uplatnil
Zalobca. Spravne sa sud vyporiadal aj s procesnou obranou Zalovaného, ktory dévodiac, Ze povazoval
dobrovolnu drazbu za neplatnu, tvrdil s odkazom na § 135b Obc&ianskeho zakonnika, Ze rekonstrukciou
a technickym zhodnotenim nehnutefnosti, ktoré na nehnutelnosti v ¢ase od 1.3,2013 do 30.11.2021
zrealizoval, je vlastnictvo Zalobcu sporné: a to sud poukazal na pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym
bola Zaloba Zalovaného o ur&enie neplatnosti drazby zamietnutd, a teda drazba je od zacliatku platna;
v suvislosti s dévodenim Zalovaného o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti spracovanim
cudzej veci (domu) podla § 135b Obclianskeho zakonnika spravne poukazal na to, ze stavebnymi
pracami, ktoré na dome vykonal Zalovany ani nevznikla nova vec a ani Zalovany nebol dobromysefny,
ktoru argumentaciu su€asne nalezite a podrobne odévodnil. Za opodstatnenu, s poukazom na zistené
skutkové okolnosti, nevyhodnotil ani namietku Zalovaného, Ze Zalobcom uplatneny narok je v rozpore
s dobymi mravmi.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoznuje s jeho dévodmi. V oddvodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vyssie
uviedol.

16. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
doévodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni€¢ zmenit ani podané odvolanie. Odvolaci sud
reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného a na zdOraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku len struéne dopinia:

17. Podla § 135b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu
vec, stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je v8ak povinny uhradit druhému
vlastnikovi cenu toho, o €o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a u€astnici sa nedohodnu,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

18. Podla § 135b ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zndme, Ze
mu nepatri, mdze vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predo$lého stavu. Ak navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné, ur€i sud podla v8etkych okolnosti, kto je vlastnikom veci
a aka nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode.

19. Neopodstatnena je opakovane aj v odvolani uplatnena argumentacia Zalovaného/odvolatela, Ze
nehnutelnosti dlhodobo uzival na vlastné byvanie a byvanie svojej rodiny, s ohfadom na €o, povazoval
dobrovolnu drazbu za neplatnu, neplatnosti sa domahal sudnou cestou a povazoval vlastnicke pravo
Zalobcu za sporné, a uvedené ma zakladat' jeho dobromyselnost.



20. Dobromysefnost’ (alebo dobra viera, bona fides) je tzv. neur€itym pravnym pojmom, pretoze jeho
obsah nie je v zakone nikde definovany a jeho vyhodnotenie v konkrétnej veci sa objavuje az v sidnom
rozhodnuti. Vysvetlenie pojmu ,dobromyselnost™ je pomerne komplikované.

Napriklad vo vztahu k opravnenému drzitefovi Najvys$Si sud SR hovori, Ze dobromyselnost znamena,
Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, i drZitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia) u€astnika,
a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel
drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny (5 Cdo 30/2010).

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSSR uverejneného pod &islom J. XX/XXXX, sa
uvadza: ,Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo o sebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdzu byt skuto€nosti vonkajSieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit presved&enie nadobudatela o dobromyselnosti, ze mu vec patri.”

21.V posudzovanej veci odvolaci sud v tej suvislosti sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi prijatymi
sudom prvej inStancie, Ze Zzalovany od pociatku stavebnej €innosti (ktoru zacal realizovat' v r. 2013 po
vydrazeni nehnutefnosti Zalovanym) vedel, Ze nehnutefnosti vlastnicky patria Zalobcovi, Ze ich tento
platne nadobudol udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, a nemohol preto Zalovany objektivne vzaté
nemat pochybnosti a byt presved€eny o tom, Ze mu nehnutelnosti nadalej napriek uskuto€nenej drazbe
patria a teda byt dobromyselny. Neprijatelné su argumenty Zalovaného dévodiaceho existenciu svojej
dobromyselnosti dlhodobym uzivanim nehnutefnosti nim a jeho rodinou, presved&enim o neplatnosti
drazby a podanim Zzaloby o uréenie neplatnosti drazby. Uvedené tvrdenia Zalovaného vo svetle
objektivnych skuto€nosti (uskuto€nenej drazby nehnutelnosti) nie st spdsobilé zalozZit dobromyselnost
Zalovaného ako jeho vnutorné presvedCenie, ale naopak znamenaju, resp. preukazuju danost
pochybnosti na jeho strane.

22. Bez pravnej relevancie a nepreukazané je tvrdenie odvolatela, Ze kupa nehnutelnosti Zalobcom na
dobrovolnej drazbe bola Spekulativna s cielom vyuZit nepriaznivu finanénu situaciu Zalobcu.

23. Neopodstatnene odvolatel argumentuje potrebou v zmysle § 135b Obcianskeho zékonnika
urCitého vyporiadania vztahov medzi nim a Zalobcom s tym, Zze az do Casu takého vyporiadania nie
je mozné tvrdit, Ze on — Zalovany uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Takéto tvrdenie nema
oporu v platnom prave a okrem toho aplikacia § 135b Obcianskeho zakonnika v danej veci vébec
ani neprichadza do uvahy, pretoZe Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze by jeho
,stavebnou® €innostou bola vznikla nova vec (spracovanim pévodnej), €o dostatoéne vysvetlil sud prvej
indtancie. Akékolvek vyporiadanie vzajomnych vztahov, ktorého sa Zalovany/odvolatel doméha, nebolo
predmetom tohto konania.

24. Aj s namietkou, Ze je narok Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi sa uz vyporiadal sud prvej indtancie,
a to dostato¢ne a spravne, odvolaci sud na nim prijaté zavery preto odkazuje.

25. V suvislosti s poukazom odvolatela na neukonéené (v ¢ase podania odvolania) sudne konanie
vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-6C/282/2022 o ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, odvolaci sud dodava, Ze medzi¢asom bolo pravoplatne konanie ukonéené, odvolaci
sud — Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11C0/63/2024 z 26.11.2025 rozhodujuc o odvolani
Zalobcov (1/E. A. a2/B. A.) potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobcov o uréenie
vlastnickeho prava zamietol.

26. Zo v8etkych vySSieuvedenych dbévodov, ako aj dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

27 Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania. Zalovany/odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi



v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



