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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, XXX XX E., pravne zast.: Advokatska kancelaria VOZAR s.r.0., so sidlom Trengianska 56/D, 821
09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 234 628, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
XXX XX G., o vymozenie 14605,32 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Soria Majkutova,
so sidlom exekutorského uradu Sturova 257, 905 01 Senica, pod sp. zn. 105EX 273/20, o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie sp. zn. 105EX
273/20 zo dna 09.09.2025, takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dna 09.09.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 18.02.2020, domahal
od povinného vymoZzenia 14605,32 Eur s prisludenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 10C/146/2012-66 zo dna
23.06.2014 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 20.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi JUDr. Sorfia Majkutova, so sidlom exekutorského uradu Sturova 257, 905 01 Senica (dalej
len ,,sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 105EX 273/20.

3. Sudny exekutor dfia 26.08.2025 vydal Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov vo vyske 73,80 Eur (dalej len ,Upovedomenie o zastaveni exekucie*), ktorym zastavil
predmetnl exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.

4. Sudny exekuator drfia 14.09.2025 predlozil sudu na rozhodnutie namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 105EX 273/20 zo diia 09.09.2025 (dalej len ,namietky®).

5. Opravneny podal u sudneho exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, v ktorych
uviedol, Ze povinny ma trvaly pobyt (a podla poznatkov opravneného aj byva) v rodinnom dome na
adrese H. XXX/XX, G.. Ide o rodinny dom so zastavanou plochou az 661 m2, garaz o zastavanej
ploche 28 m2 a zahradu o vymere 489 m2. Za p6vodnym rodinnym domom Stvorcového tvaru sa
nachadza rozsiahla zrekonstruovana pristavba a dalSie budovy. Podla LV &. XXX, pre k.u. G. patria
nehnutelnosti vyluéne matke povinného p. F. G., bytom H. XX, G., narod. 07.11.1947. Na LV &. XXX
neviaznu Ziadne tarchy. Dokaz LV €. XXX z 10.09.2025 Podla LV €. XXX z 09.11.2021 je zrejmé, Ze



predmetné nehnutelnosti vlastnili v tom &ase okrem F. G. v 3 aj v 1 p. |. B. s manzelkou J. I., A. G,
pricom na nehnutelnostiach viazla tarcha — zalozné pravo v prospech CSOB, a.s. na zabezpedenie
Uveru. Zalozné pravo bolo zriadené v roku 2019. Dékaz LV &. XXX z 09.11.2021. Z uvedeného vyplyva,
Ze v obdobi od 11/2021 do 9/2025 bol splateny uver K., J., ktory zabezpelovala matka povinného
(narod. v roku 1947) svojimi nehnutelnostami a nadobudla aj zvy3nu 1/4 k nehnutelnostiam. Je vysoko
pravdepodobné, Ze povinny ma prijmy (a diznikov, ktori mu ich vyplacaju) a vypomaha z nich 78 ro€ne;j
matke pri splateni Gveru, opravach a udrzbe a platenim energii rozsiahlych nehnutelnosti. Je isté, Ze
povinny viastni hnutefny majetok, ktory uziva resp. ma uloZeny v rodinnom dome, resp. jeho pristavbach
a garazi. Exekutor mohol a mal zistit majetok povinného aj inym spdsobom, ako ustanovuje § 59
ods. 1 Exeku&ného poriadku - podla udajov v registroch, ktoré su dostupné prostriedkami elektronickej
komunikéacie. Ustanovenie § 59 ods. 2 Exeku€ného poriadku ustanovuje, Ze ,ak postup podla odseku
1 nepostacuje na ukoncenie exekucie, exekutor vyhotovi zoznam majetku povinného®. Tento zoznam
obsahuje aj uvedenie adries nehnutelnosti, kde mozno odakavat, Ze su umiestnené hnutelné veci
povinného a zoznam hnutefnych veci, ktorych vlastnikom je povinny. Exekutor voci opradvnenému
nepostupoval ani podla § 59 ods. 3 EP, ked o svojich zisteniach exekutor neinformoval opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat alebo ktory
postihol v predpisanych intervaloch. Exekutor zaslal opravnenému spravu o stave exekucie pocas 5
rokoch len Styrikrat, a to 17.08.2020, 11.05.2021,29.04.2022 a naposledy 17.02.2023. Po 17.02.2023
exekutor opravneného neinformoval vobec. Zo sprav exekutora je zrejmé, Ze sudny exekutor vykonal
vyluéne len elektronicku lustraciu, Ziadny zoznam majetku povinného a ani supis jeho hnutelnych veci
neboli vykonané. Exekutor vbébec nezistoval majetok povinného veduci k vykonaniu exekucie napr.
prikazanim pohladavky, predajom hnutelnych veci. Tiez plati podfa § 119 a 120 EP, Ze ak to vyzaduje
ucel exekucie, exekutor je opravneny urobit osobnu prehliadku povinného a prehliadku bytu a inych
priestorov, kde ma povinny svoj majetok; na ten ucel je opravneny vymoct si do bytu povinného alebo
do inych priestorov, kde ma povinny svoj majetok, pristup. K tomuto ukonu treba pribrat osobu, ktora
nie je na veci zu¢astnena. Exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte povinného, pripadne na inom mieste,
kde ma povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, ktoré by sa mohli predat, a to v takom rozsahu,
aby vytazok predaja spisanych veci postadil na uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva spolu s
trovami exekucie. SpiSu sa predovSetkym veci, bez ktorych sa povinny bude méct najskér zaobist a
ktoré sa najlahSie predaju; veci podliehajuce rychlej skaze sa spiSu, len ak nie je tu dostatok inych veci
a ak mozno zabezpecit ich rychly predaj. Povinny umozni exekutorovi pristup na vSetky miesta, kde ma
svoje hnutefné veci umiestnené. Exekutor k vykonavaniu supisu priberie vhodnu osobu, podla moznosti
zastupcu obce. Exekutor tieZ nepostupoval podla § 40 EP (Sucinnost povinného) a § 41 EP (Vyhlasenie
povinného o majetku). Exekutor nevyuzil ani opravnenie ulozit povinnému uc¢inné donucovacie opatrenie
podla § 43a ods. 1, napr. zadrZanie vodi¢ského preukazu, pouZitie technickych prostriedkov braniacich
uzivaniu veci alebo zadrZanie osved€enia o evidencii vozidla Cast | alebo Cast' Il, ak by povinny
sucinnost resp. vyhlasenie neposkytol. Opravneny je presvedcéeny, Zze postupom exekutora podla vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku by pefiazna pohfadavka opravneného bola
vymozena. Sudny exekutor sa v8ak obmedzil vylu€ne na zistovanie majetku podla Gdajov v registroch,
ktoré su dostupné prostriedkami elektronickej komunikacie. O tychto navySe opravneného informoval
naposledy 17.02.2023, &im porusil Exekuény poriadok, a teda opravneny nemal Ziadnu vedomost
o daldom postupe exekutora. Opravneny je presvedCeny, Ze povinny vlastni majetok postihnutelny
v exekuénom konani a exekutorovi, ak by postupoval podla Exekuéného poriadku, by sa ho aj
podarilo zistit a pohfadavku opravneného vymoct. Postup exekutora v rozpore s Exekuénym poriadkom
neméze byt na tarchu a Skodu opravneného. V exekuénom konani je potrebné pokracovat a v zmysle
Exeku€ného poriadku zistovat majetok povinného aj inak, ako len podla udajov v registroch, ktoré su
dostupné prostriedkami elektronickej komunikacie (naposledy 17.02.2023). Opravneny navrhuje, aby
sud namietkam vyhovel a uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na uhradu
trov exekutora zrusil.

6. Dria 03.02.2026 sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie vyjadrenia k namietkam opravneného
vocCi upovedomeniu o zastaveni exekucie.

7. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril
tak, Ze v predmetnom exeku€nom konani realizoval Setrenie majetkovych pomerov povinného. Povinny
nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti taktieZ nie je vlastnikom motorovych vozidiel. Podla hlasenia
Socialnej poistovne povinny naposledy pracoval pre Darové riaditelstvo pracovisko Trnava v Case
od 01.01.1993 do 15.12.2007 a v sucasnej dobe nema Ziaden legalny prijem. Opravneny vo svojich



namietkach uvadza, Ze "je vysoko pravdepodobné, Ze povinny ma prijmy a dlznikov" a vypomahal resp.
vypomaha svojej matke so splatenim "uUveru". Sudny exekutor uviedol, Ze majetkové pomery matky
povinného mu nie su zname a tiez je potrebné zdoraznit, Ze nie je u€astnikom konania a taktiezZ nema
zdkonné moznosti ako zistovat & povinny nema dalSie prijmy, ktoré by mal zo zapoZi€iavania pefiaznych
prostriedkov resp. z UZery. TaktieZ ako uvadza opravneny tak povinny Zije u svojej matky pricom je vefmi
malé pravdepodobnost, Ze by sa v tomto dome nachadzali veci, ktoré by neboli vo vlastnictve majitela
nehnutelnosti resp. ktoré by majitel nehnutelnosti pri supise za svoje vlastnictvo neoznadil. Z uvedeného
dévodu ma sudny exekutor za to, Ze pripadny supis hnutefnych veci na trvalej adrese povinného by bol
bezvysledny resp. by jeho naklady presiahli jeho vynos bez efektu pre opravneného. Ma zato, Zze som
v ramci exekuéného konania realizoval vSetky kroky, ktoré v zmysle zasady hospodarnosti a efektivity
exekuéného konania viedli k zisteniu majetkovych pomerov povinného resp. k UspeSnému vymoZzeniu
pohladavky opravneného. AvSak Ziaden z dévodov opravneného, o ktoré opiera svoje namietky by podla
jeho nazoru neviedol k efektivnejSiemu vymoZeniu jeho pohladavky resp. k jej samotnému vymoZeniu.
Z tohto dévodu povaZzuje sudny exekutor namietky za bezdévodné.

8. Podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie ak, pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

9. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11. Sud preskumal podané namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn.
105EX 273/20 zo dfia 09.09.2025 a zistil, Zze boli podané v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exeku&ného
poriadku, teda v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote. Po oboznameni sa s podanymi namietkami
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 105EX 273/20 zo dna 09.09.2025,
sud konstatuje ich neddévodnost. Dévodom podania namietok bola skutoCnost, Ze sudny exekutor
nevyuzil vSetky moznosti podla Exekuéného poriadku a neuloZil povinnému donucovacie opatrenie
ako aj skutoCnost, Ze opravneny ako ani jeho pravny zastupca neeviduju pravidelné spravy o stave
exekuéného konania a vykonanych ukonoch sudneho exekutora.

12. Exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa postard o jej vykonanie bez zretela na procesné
ukony, €innost’ alebo necdinnost U&astnikov konania. Kona z uUradnej povinnosti a spravuje sa len
zdsadami zakonnosti, u€elnosti a hospodarnosti. Musi dbat o uspokojenie exekvovanych néarokov,
ochranu povinného, ako aj tretich oséb, reSpektovat a podriadit sa rozhodnutiam exeku&ného
sudu. Sudny exekutor je pri svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi
poskytovat na pozZiadanie spravy a vysvetlenia, taktiez musi uskutoCnit' opatrenia uloZzené sudom.
Predmetné exekutor zohladriuje pri svojej Cinnosti. Exekutor ma konat po zacati exekucie bezodkladne.
Zakonodarca preferuje zistovanie majetku elektronickymi prostriedkami a taktiez uklada exekutorovi
povinnost’ prispdsobit rozsah lustrovaného majetku vySke vymahaného naroku; predovSetkym lustracia
nehnutefnosti sa mdzZe javit ako nadbyto¢na, v tomto Stadiu exekucie v8ak nie je mozné robit
zavery o moznych spdsoboch vykonania exekucie. Prioritu zistovania majetku ustanovuje § 2
vyhlasky nasledovne: uc¢ty povinného v bankach alebo pobo¢kach zahrani¢nych bank, nehnutelnosti
povinného evidované v katastri nehnutelnosti, evidencie Socialnej poistovne, pohladavky povinného



podla centralneho registra exekucii, obchodné podiely povinného podla obchodného registra, vozidla
povinného podfa evidencie vozidiel, iné evidencie, v ktorych sa vedu zaznamy o majetku povinného.

13. V danej veci sud zistil, Ze neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo mozné namietkam opravneného
vyhoviet a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusit. U&elom zastavenia exekUcie pre nemajetnost
povinného je zabranenie neprimeranej dizke exekuéného konania v pripadoch, ked nie je mozné
jeho uspesné skoncenie z dovodu nedostatku majetku povinného. vykonanie exekucie zistuje majetok
povinného v potrebnom rozsahu, a to viacerymi spésobmi (lustracie, osobné zistovanie, suc€innost
tretich osdb, sucinnost’ povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku). Do zoznamu majetku
zahrnie sudny exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami
tretich os6b. V konkrétnom exeku€nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku
majetok obsahuje (povinny nie je nemajetny), pdjde o majetok, ktory v predmetnom exekuénom konani
nie je bez splnenia dalSich predpokladov mozné exekvovat. Aj v takomto pripade je naplnena hypotéza
komentovanej pravnej normy — ,nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou®. Povinnost' exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dovodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do 5 rokov od zacatia exekucie (t. j. od doru€enia poverenia na vykonanie exekucie) alebo
od posledného zexekvovania majetku povinného. Sud ma z lustracie majetku povinného, ktory predloZil
sudny exekutor za preukazané, Ze povinny nevlastni Ziadny majetok. Sud dava opatovne opravnenému
do pozornosti skutocnost, Ze treba rozliSovat nemajetnost objektivhu (povinny skutocne nevlastni
majetok postacujuci aspon na Uhradu trov exekutora) a nemajetnost relativnu (povinny mozno vlastni
majetok, ale tento majetok nie je mozné exekvovat v predmetnom exekuénom konani). Preukazanie
objektivnej existencie majetku povinného nie je dévodom na zrudenie upovedomenia o zastaveni
exekucie. D6vodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exeku¢ného sudu na namietku opravneného
je skuto€ne len preukazanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie
vymahanej povinnosti. Vzhfadom k tomu by sa aj ukladanie donucovacich opatreni javilo ako neefektivne
a neucelné. Z obsahu podanych namietok je sudu taktiez zjavna nespokojnost’ opravneného s vedenim
exekucie sudnym exekutorom, k tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze avSak vzhladom na Stadium konania
nie je mozné zhojit nedostatky, pripadne vady, ktoré v namietkach opravneny uviedol. Zarover v8ak
opravneny v priebehu exekucie na ne nepoukazal, ani nepodal navrh na zmenu exekutora, pripadne
iny podnet na zjednanie napravy v postupe povereného exekutora. Exekuény sud dalej uvadza, Ze o
spbsobe vykonu exekucie rozhoduje vyluéne sudny exekutor a sud nie je opravneny do vykonu exekucie
zasahovat. Volba konkrétneho spdsobu vykonavania exekucie, ako aj vyhodnotenie majetkovej situacie
povinného sa spdja s rozsahom vymahanej pohladavky, objemom a druhom majetku povinného.
Vhodnost a primeranost’ jednotlivych sp6sobov vymahania posudzuje sam sudny exekutor.

14. Sud pri rozhodovani o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp.
zn. 105EX 273/20 zo diia 09.09.2025 na z&klade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietkam
opravneného nie je mozné vyhoviet. Sud povaZuje opravnenym namietané skutoCnosti uvedené
v namietkach za nedévodné. Sud ma za to, Ze opravneny nepreukazal dévody, pre ktoré by mal sud
namietkam vyhoviet a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 105EX 273/20 zo dna 09.09.2025 v
zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



