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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. XX, zastupeny JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 8, proti
zalovanému: E. F. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., K. H. XX, zastipeny AK Sranko s. r. 0., so sidlom
Nitra, Mostna 29, ICO: 50 485 601, o zaplatenie 4 942,12 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14. maja 2025 ¢&. k. 7C/64/2019-384 spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 29. oktébra 2025 €. k. 7C/64/2019-472 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 4 942,12 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 4
942,12 eura od 16. 12. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 489, § 490 ods. 1, § 491 ods. 1, § 657, § 41a ods. 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 215 ods. 1, 2 CSP a zistil, Ze v zmysle podanej Zaloby malo medzi
Zalobcom a Zalovanym déjst v k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pézi¢ke. Zalobca diia 06. 11. 2018 previedol
zo svojho uétu vedeného vo VUB, a. s. IBAN &.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 4 942,12
eura na U€et vedeny vo I, J.. IBAN &.: IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V detaile transakcie
v Casti nazov prijemcu bolo uvedené Fazekas, a v &asti info. pre prijemcu: pbézZic¢ka splatna do 15. 12.
18, meno zadavatela: A. B., datum zadania: 06. 11. 2018 13:48:21. Zalobca vyzvou zo dha 18. 04,
2019 vyzval Zalovaného na vratenie pdZicky s tym, Ze Zalovany si tuto zésielku neprevzal v odbernej
lehote. Z emailovej komunikacie sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi email dria 06. 11. 2018 0 13:32,
v ktorom uviedol, Ze ,zasielam ¢&islo G&tu: IBAN: D. XXX XXX XXX XXX XXX XXXX XXX/I. na meno K.
L.. Dakujem A..“ Z potvrdenia o vedeni uétu vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom G&tu IBAN &.: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, teda uctu, z ktorého bola vykonana transakcia vo vyske 4 942,12 eura. Zo
zmluvy o dielo &. 090218 zo dia 17. 09. 2018 vyplyva, Ze ju uzavreli ako objednavatel: F K L a brat,
spol. sr. 0., ICO: 31104266, v zastupeni A. B. ako konatelom spoloénosti a ako zhotovitel: EXTRABET
s. 1. 0., ICO: 45250065, v zastupeni E. F. A. ako konatefom spolo&nosti. Zhotovitel' sa touto zmluvou
zaviazal vykonat dielo: Chodniky a dazdové kanaliz4cia v obci RadoSovce, so za¢atim vykonania diela
20.09. 2018 a ukon&enim a odovzdanim diela 20. 11. 2018. Cena diela bola uvedena vo vyske 49 425,60
eura bez DPH. Z bodu 4.4 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel poskytne
zhotovitelovi do troch dni od nastupu na stavebné prace zalohu vo vy8ke 10% zo zmluvnej ceny. Ak
zhotovitel bude stavebné prace realizovat' v zmysle nim predloZzeného harmonogramu prac, ktory tvori



prilohu &. 2 tejto zmluvy a budu vykonavané odborne a v poZzadovanej kvalite, objednavatel poskytne
zhotovitelovi druhu zalohu vo vySke 10% zo zmluvnej ceny. Z predfaktary €. 180010 vyhotovenej diia
02. 10. 2018 predlozenej Zalovanym vyplyva, Ze ju vystavil E. F. A. a fakturuje sa fiou zaloha v zmysle
zmluvy 1. splatka 4 942,56 eura, dodavatela EXTRABET s. r. 0. (ako IBAN je uvedené &.: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX) pre odberatefa: F KL a brat spol. s r. 0., priom na nej absentuje akakolvek
peciatka, resp. podpis. Z predfaktury &. 180011 vyhotovenej diia 31. 10. 2018 predloZenej Zalovanym
vyplyva, Ze ju vystavil E. F. A. a fakturuje sa fou zaloha v zmysle zmluvy o dielo &. 090218, 2. splatka
4 942,56 eura, dodavatela EXTRABET s. r. 0. (ako IBAN je uvedené: IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX) pre odberatela: F K L a brat spol. s r. 0., pri¢om na nej absentuje akakolvek peciatka,
resp. podpis. Z potvrdenia o Uhrade vyplyva, Ze suma 4 943 eur bola dia 08. 10. 2018 uhradena zo
strany spolo¢nosti F K L a brat, spol. sr. 0. z G¢tu IBAN €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet
spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. IBAN €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z predfaktiry ¢. 180011
vyhotovenej dia 31. 10. 2018 predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze ju vystavil E. F. A. a fakturuje sa fiou
zaloha v zmysle zmluvy o dielo €. 090218, 2. splatka 4 942,56 eura, dodavatela EXTRABET s. r. o.
(ako IBAN je uvedené IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) pre odberatefa: F K L a brat spol.
s r. 0., priom samotna predfaktira je opatrena peciatkou s podpisom spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0.,
pricom z nej taktiez vyplyva dorucenie spolo¢nosti odberatela dfa 31. 10. 2018. Z upomienky zo dria 30.
01. 2019 tykajucej sa faktury €. 180011 vyplyva, Ze bola odberatefovi doru¢ena drnia 04. 02. 2019 a pri
dodavatelovi je uvedeny IBAN &.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zostava uhradit: 4 942,56 eura.
Z faktury €. 2018/445 vyhotovenej diia 05. 11. 2018, predloZenej Zalovanym, vyplyva, Ze ju vystavil E. F.
A. a fakturuju sa fiou v zmysle ZoD &. 090218 vykonané stavebné prace v obci RadoSovce, dodavatefla
EXTRABET s. r. 0. (ako IBAN je uvedené €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) pre odberatefa: F KL
a brat spol. sr. 0. vsume 5 861,72 eura, zostava k uhrade 918,72 eura, pricom samotna predfaktura je
opatrena peciatkou s podpisom spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. Z faktury €. 2019/0277 vyhotovenej diia
02. 10. 2019, predloZenej Zalovanym, vyplyva, Ze ju vystavil E. F. A. a fakturuju sa fiou v zmysle ZoD ¢&.
090218 vykonané stavebné prace na zakazku v obci RadoSovce podla priloZzeného supisu dodavok a
prac vsume 9 709,39 eura a predfaktura €. 180011 celkom 4 942,12 eura, dodavatela EXTRABET
s. 1. 0. (ako IBAN je uvedené €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) pre odberatela: F K L a brat spol.
sr. 0., zostava k Uhrade 4 767,27 eura, pricom samotna predfaktira je opatrena peciatkou s podpisom
spoloénosti EXTRABET s. r. 0. Z potvrdenia o vedeni uétu VUB, a. s. zo dfia 25. 09. 2019 vyplyva, Ze
majitelom uctu IBAN &.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je A. B.. Z upomienky vystavenej diia 30. 01.
2019 sud zistil, Ze spolo€nost, v ktorej je zalovany konatelom, vystavila spolonosti, v ktorej je Zalobca
konatelom, upomienky za omeskanie sa s uhradou faktury €. 180011 splatnej dria 02. 11. 2018 vo vyske
4 942,56 eura. Predmetna upomienka je opatrena peciatkou spolo¢nosti FKL a brat, spol. s. r. 0. s tym,
Ze bola prijata diia 04. 02. 2019. Z poskytnutia informécii VUB, a. s. zo diia 27. 10. 2021 vyplyva, Ze
majitelom Uctu IBAN €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je K. L. s tym, Ze disponentom je len majitel.
Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sudu Topol€any zo dria 08. 10. 2021 pod sp. zn. 4Cb/21/2021
v spore Zalobcu EXTRABET s.r. 0. proti zalovanému F KL stavebna s.r. 0. o zaplatenie 5 685,99
eura vyplyva, Ze Statutarny zastupca Zalobcu E. F. A. okrem iného uviedol, Ze pokial ide o zalohu v sume
4 942,12 eura, ktora bola zapocitana na druhu fakturu, tak k tejto sa blizSie nebude vyjadrovat, pretoze to
suvisi s jeho obranou vo veci vedenej na Okresnom sudu Levice, ale uvedené peniaze im preposlal p. L.
na ucet ich spolocnosti, a preto boli zapocitané na danu faktaru. Pokial ide o skuto€nost, Ze druha faktura
bola vystavena az po roku, k tomu uviedol, Ze ma asi sto odberatelov, a preto asi doslo k neskorse;j
fakturacii, ale musi sa na to spytat ekonéma, aby sa k tomu vyjadril. Na otazku, pre¢o ako penazny ucet
na zaplatenie zalohovej platby uvadzali u¢et s koncovym 4-Cislom 6059 uviedol, Ze sa k tejto veci nebude
vyjadrovat, resp. Ze sa k veci vyjadri, ale nie dnes. Na otazku, &i ucet s koncovkou 8304 bol v Case
platby na ucet s koncovkou 6059 pod hrozbou exekucie, uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Na otazku,
¢i ucet s koncovkou 8304 bol v ¢ase platby na uc€et s koncovkou 6059 pod hrozbou exekucie, uviedol, Ze
sa k tomu nevie vyjadrit. Na otazku, kedy doSlo k zapoditaniu tejto platby prijatej na u¢et 6059 uviedol,
Ze to bolo urc€ite v tom mesiaci, kedy bola prijata. Na otazku, €i a kedy oznamoval spolo¢nosti FKL takéto
zapocitanie platby, uviedol, Ze platbu zauctovali na uhradu predfaktury a protistrane nemali ¢o zasielat
oznamenie o zapocitani. Na otazku, pre¢o v podani zo dna 11. 06. 2021 uvadzali, ze suma 4 942,12
eura bola zapoc€itana na fakturu, uviedol, Ze je to nespravne vyjadrenie, ale tuto sumu vlastne zahrnuli
do uctovnictva. Na otazku, pre€o dia 30. 01. 2019 urgovali uhradu predfaktury, ked uz predtym mala
byt zau&tovana, uviedol, Ze toto im automaticky vyhodil program, ktory maju ohfadom uctovnictva a robi
to vtedy, ked zaplatena suma nesedi s tym, ¢o malo byt zaplatené. Pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze pokial ide o zaplatenie sumy 4 942,12 eura na zaklade predfaktury, tak podla nich dokazovanie
v tomto smere nema dalSi vyznam, kedZe tuto sumu zapoditali ako ¢ast’ uhrady na jednu z faktur a



nedomahaju sa zaplatenia tejto sumy v prebiehajucom sudnom konani. Doposial' sa ani protistrana
nedomahala vratenia tejto sumy. Z oznamenia Okresného sudu Topol€any zo dfa 30. 06. 2022 vyplyva,
Ze na majetok spolo€nosti EXTRABET s. r. 0. bol vyhlaseny konkurz a konanie sp. zn. 4Cb/21/2021 z
uvedeného dbvodu prerusené. Zo spisu vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/28/2021
v spore Zalobcu A. B. proti Zalovanému K. L. o zaplatenie 4 942,12 eura, z vyjadrenia Zalovaného k
Zalobe zo dha 18. 04. 2023 vyplyva, Ze p. L. bol v roku 2018 zamestnancom spolo¢nosti EXTRABET s.
r. 0., ked ho niekedy v novembri oslovil konatel spolo¢nosti s tym, Ze zrejme omylom spolo¢nost’ zadala
jeho &islo u&tu na zalohovu faktdru, na zaklade ktorej mala obdrzat pefiazné prostriedky, poziadal o
skontrolovanie jeho U&tu s tym, Ze pokial sa na nom nachadza pripisana suma tohto plnenia, aby ju
vybral zo svojho uctu a vlozil do pokladne spolo€nosti, nakolko tato ju musi zauctovat. On nasledne tuto
sumu odovzdal spolo¢nosti. Z oznamenia z Centralneho registra exekucii zo dfia 07. 01. 2025 sud zistil,
Ze na zaklade uvedenych identifikdtorov sa v registri exekucii nevyskytuje zhoda s uvedenymi udajmi.
Z uradného osvedcCenia o tom, &i je proti spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. vedena exekucia, sud zistil, Ze
nie je zaznam o exekucii vedenej proti spolo¢nosti. V poznamke je uvedené, Ze v iradnom osvedcéeni
sa zobrazuju len zaznamy o exekuciach vedenych v Centralnom informaénom systéme sudnictva ako
aktivne/neukonéené. Z odpovede Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15. 01. 2025 sud zistil,
Ze na spolo€nost EXTRABET s. r. 0. eviduju len archivne pravoplatne skon&ené exekuéné konania s
tym, Ze zaslali vypis exeku€nych konani. Od roku 2017 do roku 2021 ich bolo vedenych spolu 26. Zo
spisu Okresného sudu Topol€any, a to konkrétne z &. I. 95 faktara €. 2019/0277 vystavena dria 02. 10.
2019, splatna dra 16. 10. 2019, vyplyva, Ze v zmysle zmluvy o dielo spolo¢nost Zalovaného fakturovala
Zalobcovi sumu 15 571,11 eura s tym, Ze v zmysle predfaktury €. 180010 doSlo k uhrade sumy vo
vySke - 4942,56 a predfaktury ¢. 180011 -4.942,56 eura a faktury €. 2018/0445 sumy - 918,72 eura,
vzhladom na €o spolognost’ Zalovaného vystavila fakturu na sumu 4 767,27 eura. Z listiny Pokladfia
211002 spolo¢nosti Extrabet s. r. 0. sud zistil, Ze v obdobi od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 bolo do
pokladne spolo€nosti dha 20. 12. 2018 prijata suma 4 942,12 eura na zaklade dokladu PRP12/013 s
textom Zaloha FKL brat, ruéne dopisanym textom 180011. Z listiny vyplyva datum tlace 25. 09. 2019.
Za uvedené obdobie bolo v pokladni vykonanych 25 uétovnych operacii. Z informacie 1., J. na CD nosici
pripojeného do spisu z pripojeného spisu OS Levice 9C/28/2021 sud zistil, Ze na u&et vedeny na meno K.
L. bola z uétu Zalobcu odoslana platba vo vyske 4 942,12 eura, ktora bola driia 06. 11. 2018 zauctovana.
K platbe bola uvedena poznamka pozitka splatna do 15. 12. 2018. V ten isty defi bol z UStu Zibritovského
vykonany vyber vo vySke 4 940 eur. Z vyjadrenia PZ Zalovaného zo dna 30. 04. 2021, nasledne ako
priloha faktury &. 2019/0277, zaloZené do spisu z pripojeného spisu OS Topol€any sp. zn. 4Cb/21/2021
sud zistil, ze PZ Zalovaného v konani pred OS Topol€any pod sp. zn. 4Cb/21/2021 v spore Zalobcu
EXTRABET s. r. 0. proti Zalovanému FKL stavebna, spol. s r. 0. uviedol, Ze spolo€nost FKL stavebna
spolocnost Zalobcu v tomto konani, uviedla, Ze predfakturu 180011 nepovazuje zo svojej strany za
uhradenu. Z faktary €. 2019/0277 vystavenej dfia 02. 10. 2019 na sumu 4 767,27 sud zistil, Ze
spolocnost E. F. A. fakturoval v zmysle Zmluvy o dielo &. 090218 vykonané stavebné prace na zakazku v
obci RadoSovce podla prilozeného supisu dodavok a prac v sume 15 571,11 eura, predfaktura ¢. 180010
celkom — 4 942,56 eura, predfaktira ¢. 180011 celkom — 4 942,56 eura a faktura ¢. 2018/0445 celkom
- 918,72 eura, dodavatela EXTRABET s. r. 0. (ako IBAN je uvedené ¢&.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX) pre odberatela: F K L a brat spol. s r. 0., zostava k uhrade 4 767,27 eura. Faktura je opatrena
peciatkou s podpisom spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0., ako aj FKL vo vySke 15 571,11 eura, pricom tato
sa obsahovo nezhoduje s fakturou predlozenou Zalovanym v tomto konani na €. I. 68. Z listiny Pokladna
211002 spoloCnosti Extrabet s. r. 0. sud zistil, Zze v obdobi od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018 bola do
pokladne spolocnosti dfia 20. 12. 20018 prijata suma 4 942,12 eura na zaklade dokladu PRP12/013
s textom Zaloha/ FKL brat. Za uvedené obdobie bolo v pokladni vykonanych 25 G&tovnych operacii. Z
listiny Prijmovy pokladni¢ny doklad €. PRP 12/013 spolo€nosti Extrabet s. r. 0. sud zistil, Ze do pokladne
spolo&nosti bola dria 20. 12. 20018 prijata suma 4 942,12 eura s textom Zaloha FKL brat, bez oznacenia
informacie, kto vklad do pokladne vykonal. Nasledne na &. I. 351 je listina pokladniény doklad z prenosne;j
pokladne, z ktorého vyplyva, Ze o0 17:01 hod. dia 20. 12. 2018 bolo zauc¢tovanych 4 942,12 eura. Z
listiny Pokladria 211001 spolo¢nosti Extrabet s. r. 0. sud zistil, Ze z pokladne spolo&nosti bola dria 20. 12.
20018 vydana suma 4 942,12 eura na zaklade dokladu VPD12/063 s textom Vratenie Zalohy FKL brat. Z
listiny Vydavkovy pokladni¢ny doklad €. VPD 12/061 spoloénosti Extrabet s. r. 0. (€. |. 353) sud zistil, Zze z
pokladne spolo¢nosti bola dfia 20. 12. 20018 vydana suma 4 942,12 eura s textom Vratenie Zalohy FKL
brat, spolocnostou EXTRABET s. r. 0.. Nasledne na €. I. 354 je listina pokladni¢ny doklad z prenosne;j
pokladne, z ktorého vyplyva, Zze 0 17:01 hod. dfia 20. 12. 2018 bolo zauctovanych 4 942,12 eura.



1.2. Rozhodujucim v predmetnom spore bolo preukazanie toho, €i doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&Zicke,
ako aj k realnemu poskytnutiu a odovzdaniu p6zi¢ky zalovanému. Sud posudzoval predmet sporu v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom uzneseni, na zaklade
¢oho konstatoval, Zze v konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ zalovaného a spolo¢nost Zalobcu mali
medzi sebou obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo, ani to, Ze Zalobca zo svojho sukromného uctu
previedol sumu 4 942,12 eura na ucet p. L.. Spornym bolo, i medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi
osobami bola uzatvorena zmluva o pézicke, jej poskytnutie a odovzdanie Zalovanému, ako aj posudenie,

¢i i8lo o vztah vzniknuty titulom zmluvy o péZicke alebo i8lo o poskytnutie plnenia v ramci obchodného
vztahu medzi spolo¢nostou zalobcu a spolo€nostou zalovaného.

1.3. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca sa v
konani domahal plnenia z pézicky, ktort uzavrel so zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej uzavretie
preukazoval prevodnym prikazom zo dfia 06. 11. 2018 na sumu 4 942,12 eura, pricom ako prijemca
bol uvedeny Zalovany ,A.“, s poznamkou ,péZicka splatna do 15.12.18“ a ako odosielatel fyzicka osoba,
Zalobca ,A. B.“. V konani bolo preukazané, Ze penazné prostriedky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze boli
pbzi¢kou, boli zasielané z jeho sukromného ucétu ako fyzickej osoby. Preto namietku Zalovaného, Ze
penazné prostriedky boli poskytnuté v suvislosti s obchodnopravnym vztahom medzi spolocnostou
Zalovaného, EXTRABET s. r. 0. a FKL s. r. 0. povaZzoval za nedévodnu. Rovnako bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze ucet, na ktory boli peniaze Zalobcom zaslané, bol uétom K. L., dévod, preco
peniaze zalobca zasielal prave na tento ucet, v konani zalobca preukazoval emailom od Zalovaného,
v ktorom mu Zalovany oznamil, Ze zasiela Cislo U¢tu: E. D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/XXX na
meno: K. L.. Tento email bol Zalobcovi doru¢eny dra 06. 11. 2018 o 13:32 hod., pric¢om k prevodu
penaznych prostriedkov zo strany Zalobcu doslo bezprostredne par minat po doru¢eni emailu, a to dha
06. 11. 2018 0 13:48:21 hod. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uz v Zzalobe
tvrdil, Ze predmetom sporu je pOZzicka poskytnuta Zalovanému a aj po vyjadreni zalovaného, Ze iSlo o
Uhradu zalohovej faktary €. 180011, ktora bola vystavena zo strany jeho spolo€nosti EXTRABET s. r. 0.
spolo€nosti Zalobcu F K L a brat, spol. s r. 0. na svojom vyjadreni o p&Zi¢ke zotrval a skutkové tvrdenie
Zalovaného o uhrade faktury vyslovne poprel. KedZe zmluva o pézZi¢ke nebola vyhotovena pisomne, pre
uspech zalobcu bolo na fiom preukazat, Zze doslo tak k uzavretiu p6zi¢ky, ako aj k redlnemu odovzdaniu
penazi. Sud mal za to, Ze Zalobca v predmetnom spore uniesol dbkazné bremeno, ked preukazal
uzatvorenie pdZicky, ako aj to, Ze doSlo k dohode zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy o
pbzicke, ako aj odovzdaniu predmetu pdzi¢ky. K argumentéacii Zalovaného spochybriujucej uzatvorenie
zmluvy o pbzicke uviedol, ze zakon pripusta uzatvorit aj ustnu zmluvu o pdzi¢ke, teda to, Ze nie je v
pisomnej forme preukazana dohoda o vySke pdOzicky, z ktorej Zalobca preukazuje svoj Zalobny narok,
neméze byt na ujmu Zalobcovi, pokial tvrdené skuto&nosti vie preukazat’ inymi dékazmi, tak ako tomu
bolo aj v tomto konani. Zalobca uzatvorenie zmluvy o pézitke hodnoverne preukazoval vypisom z
uctu v banke vedenom na jeho meno ako fyzicku osobu, a aj to, Ze previedol pefiazné prostriedky vo
vyske 4 942,12 eura na ucet oznaceny Zalovanym v emailovej komunikacii, ktory sam Zalovany oznadil
ako miesto plnenia, ked zdroveh oznamil, Ze tento ucet je vedeny na meno K. L.. Mal za to, Ze v
ramci uplatfiovania principu spravodlivosti nemdze byt na ujmu veritela - Zalobcu skutoCnost, ked sam
diznik - Zalovany oznaci ako miesto plnenia ucet, ktorého vlastnikom je ina tretia osoba, a to najma za
predpokladu, Ze bolo v spore preukazané, Ze konanim vlastnika uctu, p. L. sa tieto pefiazné prostriedky
dostali do dispozicie Zalovaného. Z vykonaného dokazovania, ako aj z listiny predloZzenej Zalobcom
v odvolani - vyjadrenie Zalovaného K. L. zo dia 18. 04. 2023, ktoré Zalobca predloZil odvolaciemu
sudu v odvolacom konani (vyjadrenie K. L. ako Zalovaného vo veci vedenej na OS Levice pod sp. zn.
9C/28/2021) okrem uz uvedeného vyplyva, Ze Zalovany L. uz v odpore uvadzal, Ze popiera, Ze by si
on osobne od Zalobcu poZi¢al sumu 4 942,12 eura a uvadzal, Ze niekedy v novembri ho oslovil konatel
spolo¢nosti (Zalovany v predmetnom spore) s tym, Ze zrejme omylom spolo¢nost zadala jeho &islo uctu
na zalohovu fakturu, na zaklade ktorej mala obdrzat' peniazné prostriedky, poziadal ho o skontrolovanie
uctu s tym, Ze pokial sa na fiom nachadza pripisana suma tohto plnenia, aby ju vybral z Gétu a vloZil
do pokladne spolo¢nosti, pretoZe ju musi zauctovat. On nasledne tato sumu odovzdal spolo€nosti. 1Slo
teda o dojednané platobné miesto a sud poukazal na to, Ze aj kon&tantna judikatira nevyZaduje fyzické
odovzdanie predmetu p6zicky diznikovi, bolo by zbytoénym a neodévodnenym obmedzenim autonémie
véle zmluvnych stran nepripustit ur€enie bankového uctu tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny
predmet pdzicky, ak sa na tom strany zmluvy o p6zi¢ke dohodli. Uskuto&nenim prevodu je potom splnena
podmienka odovzdania pefiazi diZznikovi podia § 657 OZ (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo/3790/2008
zo diia 11. 11. 2008). V predmetnom spore Zalobca naviac v poznamke pri vykonani transakcie uviedol,
komu su periazné prostriedky urCené (riadne identifikoval prijemcu -,A.“) a identifikoval pravny titul, na



zéklade ktorého tieto boli poskytnuté ako ,pdzi¢ka splatna dia ,15.12.18“. Zalobca uviedol aj informaciu
o splatnosti pézicky, avSak aj v pripade, ak by tato skuto¢nost z ni€oho nevyplyvala, resp. doba
splatnosti by nebola dojednana, mal sud za to, Ze nejde o podstatni nalezitost zmluvy o pézicke,
ktorej absencia by spésobovala neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania jednoznacne preukazané, Ze Zalobca pri zadani Uudajov na vykonanie transakcie riadne
oznadil prijemcu aj odosielatela (zmluvné strany) pefiazného plnenia (predmetu p6zi¢ky), ako aj dévod
vykonaného prevodu (p6zicka) a splatnost (splatnd 15. 12. 18). Zalovany sam urgil miesto plnenia,
pricom to, Ze iSlo o Ucet inej tretej osoby, nemébze byt na ujmu Zalobcu, ak tuto Zalovany neupovedomil
o tom, Ze jeho ucet je miestom plnenia na prijem prostriedkov. Teda, je zrejmé, Ze Zalobca postupoval
v zmysle emailu a na zaklade dojednani so Zalovanym. Zalovany v konani tvrdil, Ze tieto prostriedky
boli ihned po zisteni, Ze st pripisané na G&et p. L., prevedené na Gdet spoloénosti. Zalovany a ani
spolognost Zalovaného EXTRABET s. r. 0., aj napriek opakovanym vyzvam sudu, nepredloZili potvrdenie
o zaUg&tovani platby vykonanej Zalobcom. Zalovany aZ na pojednéavani konanom diia 12. 02. 2025 stdu
predlozil listinu ,Pokladria 211002 za obdobie od 01. 12. 2018 do 31. 12. 2018, s datumom tlace 25.
09. 2018, z ktorej sud zistil, ze dfia 20. 12. 2018 bola na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu
12/013 prijata do pokladne suma 4 942,12 eura s poznamkou Zaloha FKL brat. Z predlozeného listinného
dokazu je teda zrejmé, Ze tieto boli fyzicky vlozené do pokladne spoloénosti Zalovaného, a to az po
lehote splatnosti p6ZiCky, a to dfia 20. 12. 2018, pri¢om z predloZzeného ucétovnictva Spravcom konkurzne;j
podstaty spolo&nosti EXTRABET sud zistil, Ze tieto boli v ten isty defi z pokladne spolo¢nosti Zalovaného
aj vydané s poznamkou vratenie zalohy spolo¢nosti FKL a brat. Z vykonaného dokazovania, z vypisu z
uctu vedenom vo |, J. na meno p. L., ktorého ucet bol oznaeny ako miesto plnenia, zistil, Ze pefiazné
prostriedky boli z uétu p. L. vybraté eSte v den uskutoCnenia bankového prevodu titulom zmluvy o
pbzicke, a to dia 06. 11. 2018, pri¢om k ich zau&tovaniu do spolo€nosti Zalovaného malo dbjst az 20. 12.
2018. Z uvedeného mal sud za to, Ze napriek tomu, Ze zalovany minimalne od 25. 09. 2019 disponoval
vypisom z pokladne svojej spolo¢nosti, tuto sudu nepredloZil, pri€om k zau&tovaniu prostriedkov vo vySke
4 942,12 eura do pokladne spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. doSlo az dia 20. 12. 2018, teda po lehote
splatnosti p6zi¢ky a zaroven v ten isty def boli aj z pokladne vydané s poznamkou Vratenie zalohy
spolo¢nosti Zalobcu. Naviac, bolo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze by k prevodu tychto prostriedkov
na U&et spolo&nosti Zalovaného doslo ihned po zisteni, Ze su pripisané na uget p. L.. Zalovany na
pojednavani nevedel sudu vysvetlit ani skuto€nost, pre€o boli finan&né prostriedky v ten isty defi vioZzené
do pokladne spoloénosti Zalovaného a aj vydané. Pokial mal Zalovany ako fyzickd osoba za to, Ze
zmluvu o pdzi¢ke neuzatvoril so Zalobcom oznaenym v ramci vykonanej transakcie ako FO A. B., mal
p. L., ktorého uc€et on sdm oznadcil za miesto plnenia, oznamit, Ze takéto plnenie neprijima a ma ho
zaslat’ odosielatelovi spat, k tomu v8ak preukazatelne nedoslo. Namiesto toho ho inStruoval, aby tieto
urgitym nezistenym spdésobom dalej previedol, resp. vlozil do pokladne. Zalovany celt svoju obranu
postavil na tom, Ze medzi spolo&nost'ou zalobcu a Zalovaného existoval obchodny zavazkovy vztah, teda
Zalobca plinil titulom vyplyvajucim z obchodného zavazkového vztahu. Konstatoval, Ze existencia tohto
vztahu bola v predmetnom konani preukazana a tato nebola sporna, avSak tato skuto€nost’ nevylucuje
vznik iného zavazkového vztahu medzi dvoma fyzickymi osoba, ktoré su spolo€nikmi (konatefmi)
spolocnosti, aj mimo ich obchodného zavazku, teda medzi dvomi sukromnymi fyzickymi osobami, a
preto obchodny vztah medzi stranami sporu nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatny. Zalovanému
sa takymto spdsobom preukazanu skuto€nost popriet nepodarilo, a to ani napriek Sir§im okolnostiam
tohto pripadu. Vzhladom na vy3sSie uvedené, mal sud za to, Ze Zalobca v predmetnom spore uniesol
dbkazné bremeno, teda skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, a to uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, ako
aj realne poskytnutie finanénych prostriedkov. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Zze Zalobca je
aktivne a Zalovany pasivne vecne legitimovany v tomto spore, pretoZe mal za nepochybne preukazané,
Ze pefiazné prostriedky vo vySke 4 942,12 eura boli prevedené z u&tu zalobcu na G&et vedeny na meno
K. L., a to na zaklade emailovej komunikacie so zalovanym, ktory sam tento u¢et oznacil ako miesto
plnenia a nasledne boli odovzdané Zalovanému, pri€¢om k okamihu riadneho odovzdania pefiaznych
prostriedkov do8lo uz okamihom ich poukazania na ucet tretej osoby.

1.4. K procesnej obrane Zalovaného sud uviedol, Ze Zalovany k podanému odporu pripojil aj dve
predfaktury, na ktoré poukazoval v ramci svojej obrany, a ktoré mali preukazovat, Ze Zalobca neposkytol
penazné prostriedky titulom zmluvy o pdZiCke, ale plnil zavazok vyplyvajuci z ich obchodného styku. K
predfaktdram, ktoré boli v ramci konania predloZené Zalovanym k odporu, uviedol, Ze ani jedna z nich
nie je opatrena peciatkou dodavatela, naviac z predfaktary ¢. 180010, splatnej 02. 10. 2018 na sumu 4
942,56 eura vyplyva, Ze mala byt zaplatena na et D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, teda na &islo

uctu, na ktoré Zalobca poukazal p6Zi¢ku, rovnaka skuto€nost vyplyva aj z predfaktury €. 180011, splatne;j



02. 11. 2018 na sumu 4 942,56 eura. Zaroven Zalovany v konani predloZil listinu, z ktorej vyplyva &islo
uctu jeho spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, teda ide o iny u&et, ako
bol uvedeny na zalohovych fakturach, predloZzenych Zalovanym. Napriek tomu, Ze Zalovany v odpore
tvrdil, Ze obe zalohové faktury st uhradené, k odporu predlozil len jednu Uhradu, a to zo dfia 08. 10.
2018 na sumu 4 943 eur, av8ak na Cislo uctu spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0., a nie na u&et uvedeny na
predfakturach. Nasledne v konani aj zalobca sudu predlozil predfakturu €. 180011, splatna 02. 11. 2018
na sumu 4 942,56 eura, ktora vS8ak uz bola opatrena peciatkou dodavatela, aviak na tejto predfakture je
uvedeny iny Ucet, na ktory mala byt uhradend, a to D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Téato faktara je
teda odliSna od predfaktury predloZenej Zalovanym k odporu, ktorou Zalovany odévodrioval, Ze plnenie
vymahané v predmetnom konani je uhradou faktudry.

1.5. Vzhladom na tieto nezrovnalosti sid v zmysle pokynu odvolacieho sidu dopytoval Zalovaného,
na ¢o pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sumy na zalohovych FA vychadzali zo zmluvy o dielo
medzi spolonostou EXTRABET s. r. 0. a FKL s. r. 0., preto je centové vyjadrenie tychto sum ,56.
KedZe spolognost’ FKL s. r. 0. zaplatila prva zalohu vo vyske 4 943 eur rovnych, zostavalo doplatit 4
942,12 eura. Nevedel sa vyjadrit, &i existovali dohody medzi stranami sporu o tom, aby zalohové FA
zodpovedali redlne poskytnutym plneniam, ani k tomu, aké tieto dohody mali byt. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, v akom zneni eviduje zalohovu FA spolo¢nost EXTRABET s. r. 0. a v akom spolo&nost’ FKL s.
r. 0. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, Ci tieto zalohové FA existovali v oboch zneniach, pripadne ktoré
znenie existovalo skor a Ci existovala dohoda medzi spolo¢nostami, ktoré znenie pripadne malo alebo
nemalo byt zaloZzené do spolo€nosti. Mal v8ak za to, Ze v oboch pripadoch iSlo o podklad k uhrade
medzi spolo¢nostami FKL s. r. 0. a EXTRABET s. r. 0., a preto nemdzu ovplyvnit’ vysledok sporu
v tomto konani medzi FO. Domnieval sa, Ze mohlo dbjst k vystaveniu zalohovej faktury tak, ako ju
predlozil Zalobca, nasledne mohlo déjst k dohode zmluvnych stran o uhrade zvy$ku zalohy na ucet p.
L. a mohlo déjst’ aj k vystaveniu zodpovedajucej znakovej faktury, ktora tejto dohode zodpovedala. Za
podstatné povazoval, Ze zalohova faktura skuto€ne nie je uctovny doklad, je to len podklad na odoslanie
platby. Tieto tvrdenia Zalobcu, ako aj nezrovnalosti v nich spoc€ivajuce vyhodnotil ako ucelové, s cielom
Zalovaného vyhnut sa pIneniu svojej povinnosti vyplyvajucej mu titulom zmluvy o péZicke.

1.6. Zalovany poc¢as konania zotrval na svojom tvrdeni, Ze prijaté platby boli ziétované riadnymi
faktarami €. 2018/0445 a 2019/0277, ktoré k svojmu podaniu aj priloZil, pricom tieto faktary boli opatrené
aj peCiatkou dodavatela, avSak faktura €. 2018/0445 na sumu 5 861,72 eura, splatna dfia 05. 12. 2018,
mala byt uhradena na ucet €. D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a faktura €. 2019/0277 na sumu 4
767,27 eura (pdvodne vystaveny v zmysle zmluvy o dielo vo vyske 9 709,9 eura, Zzalovany v nej zohfadnil
Uhradu predfaktary €. 180011 vo vyske —4 942,12 eura), splatna dna 16. 10. 2019 mala byt uhradena na
ucet €. D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zo spisu Okresného sudu Topol€any, a to konkrétne z &. .
95, faktury €. 2019/0277, vystavenej dfia 02. 10. 2019, splatnej dfia 16. 10. 2019, ktoru v konani predloZil
Zalovany (v predmetnom konani Zalobca) vyplyva, Ze v zmysle zmluvy o dielo spolo€nost Zalovaného
fakturovala Zalobcovi sumu 15 571,11 eura s tym, Ze na zaklade predfaktury &. 180010 doslo k uhrade
sumy vo vyske —4 942 56 eura a predfaktury €. 180011 k ihrade — 4 942,56 eura a faktury €. 2018/0445 k
Uhrade sumy - 918,72 eura, vzhladom na ¢o spolo¢nost Zalovaného vystavila faktdru na sumu 4 767,27
eura. Faktury predloZené Zalobcom su opatrené peciatkou a aj podpisom, ako aj zaznamom o prevzati
spolognostou Zalobcu (peciatka a podpis). Z uvedeného vyplyva, Ze aj tieto faktury boli predkladané
v sudnych konaniach v réznych, obsahovo odlidnych vyhotoveniach. Vzhladom na tieto nezrovnalosti
dopytoval v zmysle pokynu odvolacieho sudu Zalovaného v zmysle § 150 ods. 2 CSP, aby objasnil
vyjadrenie Zalovaného, Ze prijaté uhrady boli zau&tované k faktiram €. 2018/0445 a 2019/0277, ktoré k
svojmu podaniu aj priloZil, a aby sa vyjadril aj k ich réznym vyhotoveniam, pri€¢om na vyzvu sudu pravny
zastupca Zalovaného opatovne len skonstatoval, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, avdak mal za to, Ze z
uvedeného vyplyva, Ze suma 4 942,12 eura bola zauc¢tovana ako prijata od spolo¢nosti FKL s. r. 0. Aj tieto
tvrdenia vyhodnotil ako ucelové, s cielom zalovaného vyhnut sa plneniu svojej povinnosti vyplyvajucej
mu titulom zmluvy o p&Zzicke, pretoZe Zalovany pocas celého konania nevedel sudu objasnit, preco boli
faktury, ktoré vystavovala jeho obchodna spolo¢nost, predkladané v roznych vyhotoveniach. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze faktury predloZzené Zalovanym v tomto konani nie su vierohodnym dékaznym
prostriedkom.

1.7. Pokial ide o dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze v Case obdrzania platby zo dha 06. 11. 2018
nezaregistrovali poznamku k uvedenej platbe, z ktorej vyplyva, Ze ide o péziCku splatnu dna 15. 12.
2018, povazoval sud len za ucelové tvrdenia. P. L. v rdmci svojho vyjadrenia v konani vedenom na



tunajSom sude pod sp. zn 9C/28/2021 uvadzal, Ze po tom, ¢o mu pan A. oznamil, Ze na jeho &islo
uctu bola prevedena suma, tuto odovzdal. Mal za to, Ze transakcia bola zo strany Zalobcu riadne
identifikovana, ako prijemca bol oznaceny Zalovany - fyzicka osoba a ako odosielat Zalobca - fyzicka
osoba. Vzhladom na uvedené, mal za to, Ze ni€ nemohlo pri uvedeni poznamky p6zi¢ka splatna dia 15.
12. 18 vytvarat dojem, Ze ide o plnenie na zaklade vystavenej faktury medzi obchodnymi spoloénostami.
Tvrdenie Zalovaného v takom zneni, v akom je prezentované, by podfa nazoru sidu mohlo obstat
iba v pripade, ak by suma bola prevadzana na uc&et vo vlastnictve Zalovaného, resp. vo vlastnictve
spolo¢nosti Zalovaného a v sume vystavenej zalohovej platby, ktorej Uhradu by v tom €ase spolo€nost’
Zalovaného oCakavala, vzhfadom na jej splatnost. Av8ak k uvedenému v predmetnom spore nedoslo,
pretoZze bolo preukazané, Ze iSlo o plnenie v inej vySke ako bola vystavena predfaktura, na iny ucet
ako bol dohodnuty v ramci obchodného styku spolo&nosti Zalobcu a Zalovaného, naviac na ucet, ktory
sam Zalovany oznacil ako miesto plnenia a zo sukromného uctu Zzalobcu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ako
konatel spolo&nosti EXTRABET s. r. 0. nezaregistroval poznamku k ucelu predmetnej transakcie, tak
vystava otazka, na zaklade akych skuto&nosti uvedenu platbu priradil na dhradu faktury €. 180011,
kedZe prevadzana suma nebola vo vyske vystavenej faktury €. 180011, nebola ani prevadzana z uctu
spoloCnosti Zalobcu, ktory musel byt Zalovanému znamy v ramci ich obchodného styku. Periazna
transakcia bola naviac zrealizovana zo sukromného u¢tu Zalobcu, a preto mal za to, Ze Zalovany s
p. L. ju mohli identifikovat iba na z&klade informacii zadanych Zalobcom pri jej realizacii, ako aj na
zaklade toho, Ze Zalovany si bol vedomy vysky penaznych prostriedkov, ktoré mali byt na ucet p. L.
prevedené. Napriek tomu, Ze Zalovany dérazne popieral, Ze by uvedena suma vymahana v tomto konana
predstavovala péZicku pre neho ako fyzicki osobu zo strany Zalobcu ako fyzickej osoby, z dévodu,
Ze tato platba bola uhradou zalohovej faktury vystavenej v ramci prebiehajuceho obchodného styku
medzi spoloénostami Zalovaného a Zalobcu, Zalovany tieto tvrdenia Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazal, prave naopak, od pod&iatku konania svoje skutkové tvrdenia &iasto&ne menil, dopinal,
prispdsoboval skutkovému stavu, resp. zatajoval skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme, teda mal za to,
Ze uvadzal ucelové tvrdenia v snahe vyhnut sa plneniu svojho zavazku, a teda neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia a bremeno dékazné. Vyznieva nelogicky, priam az absurdne, Ze by Zalobca vyplacal
zalohovu fakturu zo svojho sukromného uctu, teda zo svojich sukromnych finanénych prostriedkov
(ak by skuto¢ne malo ist o uhradu v ramci obchodného styku) a este aj na uclet inej, tretej osoby.
Zastal nazor, Ze Zalobca nemal dévod plnit’ faktdru vystavenu spolo€nostou Zalovaného na ucet tretej
osoby, uvedeny zaver odévodiuje tym, Ze vo vztahu k spolo€nosti Zalobcu nebolo po¢as predmetného
konania ani raz vyslovené skutkové tvrdenie, Ze by bola spolo¢nost’ Zalobcu insolventna, resp. Ze by
svoje zavazky nemohol plnit z firemného uétu. Pokial vdak ide o spolo€nost’ Zalovaného, vodi tejto boli
preukazatelne vedené exekucné konania a v su€asnosti je uz v konkurze, ¢o odévodriuje zaver o tom,
ze skutkové tvrdenia zalobcu prednasSané pocas celého konania su pravdivé a ucelené. Kedze bolo
sudu dostato&ne preukazané, Ze plnenie vo vySke 4 942,12 eura bolo vykonané zo sukromného uctu
Zalobcu ako fyzickej osoby, preto neprichadzalo do Uvahy ani zapoditanie tohto plnenia na zavazky, resp.
pohladavky Zalovaného voci spolo¢nosti Zalobcu, pretoZe nejde o totozné subjekty, a preto sud obranu
Zalovaného o zaniku Zalobou uplatnenej pohladavky vyhodnotil ako uéelovi a dévodnu. Zalovanému
sa preukazanu skuto&nost' (uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke medzi fyzickymi osobami) popriet’ nepodarilo,
a to ani predkladanim zalohovych faktur a nasledne faktar, pretoze v tychto boli nezrovnalosti, ktoré
Zalovany nevedel sudu hodnoverne vysvetlit. Konstatoval, Ze predmetom sporu nie je narok vyplyvajuci
z obchodného vztahu obchodnych spolognosti sporovych stran, ale pézicka ako realny kontrakt, ku
ktorému déjde k odovzdanim pefazi, hoci aj tretej osobe, podla pokynu diZnika, tak ako tomu bolo aj
v tomto spore.

1.8. Na z&klade uvedeného mal sud za to, Ze zalohové predfaktury predloZené Zalovanym k podanému
odporu nie su vierohodnym dbkaznym prostriedkom, pretoZe tieto samo o sebe neobsahuju ani len
peciatku dodavatefla, je v nich uvedené iné Cislo uctu (&islo uctu p. L., ktoré malo byt aj ako dohodnuté
miesto plnenia v zmysle zmluvy o pdéZicke), ako toho, o patri spolo¢nosti Zalovaného. Zalobca
predkladal rovnaké zalohové predfaktury, avSak na tychto je obsiahnuta uz peciatka a podpis spoloénosti
EXTRABET s, r, 0., ako aj peliatka a datum prijatia zo strany spolo¢nosti Zalobcu. Uviedol, Ze na tejto
fakture je aj €islo uctu spolognosti Zalobcu, na ktory si zrejme mali plnit v ramci svojho obchodného
vztahu v zmysle zmluvy o dielo & 090218, €o jednoznane vyplyva aj z potvrdenia predloZzeného
Zalovanym, z ktorého je zrejmé, Ze spolo€nost Zalobcu uhradila dfia 08. 10. 2018 sumu 4 943 eura
v zmysle vystavenej zalohovej faktury na c&islo uctu spolo€nosti Zalovaného. Vzhladom na vy3Sie
uvedené, konstatoval, Ze ma dévodné pochybnosti o pravosti faktar predkladanych Zalovanym v tomto
konani. O nedbveryhodnosti svedCi aj skutoénost, Ze napriek tvrdeniu o zapocitani, zalovany vystavil



pre spolo€nost’ Zalobcu upomienku, preto na ne neprihliadal. Naviac, pokial ide o faktary predkladané
Zalobcom (spravne malo byt Zalovanym) v ramci podaného odporu, na ktorych bol uvedeny ucet inej,
tretej osoby, sa javi viac ako nepravdepodobné, Ze prave v Case, ked malo déjst’ k uzatvoreniu ustnej
zmluvy o péziCke medzi Zalobcom a Zalovanym, v ramci uzatvorenia ktorej Zalovany oznadil za miesto
plnenia prave ucet tretej osoby, p. L., by pri vystavovani predfaktary doslo k chybe pri uvadzani prave
v Casti faktury oznadujucej subjekt, ktora ju vystavuje a omylom doSlo k zamene €isla uétu spolo€nosti
Zalovaného s &islom uctu p. L..

1.9. Co sa tyka celkovej procesnej obrany Zalovaného v tomto spore, tato bola sama o sebe
spochybnend, pretoZe svoje skutkové tvrdenia riadne nepreukazal, naviac, sud zalovanym predkladané
dbkazy vyhodnotil ako celkovo nevierohodné, priCom aj samotné vyjadrenia Zalovaného neboli
konzistentné, tieto neustale menil alebo dopifial a prispdsoboval tak, aby si privodil uspech v
predmetnom spore. Mal za to, Ze rovnaku taktiku Zalovany zvolil v konani pred Okresnym sudom
Topol€any pod sp. zn. 4Cb/21/2021, v ramci ktorého na pojednavani konanom drna 08. 10. 2021 (v
spore zalobcu EXTRABET s. r. 0. proti zalovanému F K L stavebna s. r. 0. o zaplatenie 5 685,99 eura)
vyplynulo, Ze Statutarny zastupca Zalobcu E. F. A. sa odmietol vyjadrit, pokial ide o zalohu v sume 4
942,12 eura, ktora bola zapocitana na druhu faktaru z dévodu, Ze to suvisi s jeho obranou vo veci vedenej
na Okresnom sudu Levice a uviedol, ze uvedené peniaze im preposlal p. L. na GCet ich spolo¢nosti, a
preto boli zapoc€itané na danu fakturu. Na otazku, preo ako pefiazny Ulet na zaplatenie zalohovej platby
uvadzali ucet s koncovym 4-&islom 6059 uviedol, Ze sa k tejto veci nebude vyjadrovat, resp. Ze sa k veci
vyjadri, ale nie dnes. Na otazku, €i u€et s koncovkou 8304 bol v Case platby na ucet s koncovkou 6059
pod hrozbou exekucie, uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Na otazku, &i u€et s koncovkou 8304 bol v
Case platby na u€et s koncovkou 6059 pod hrozbou exekucie, uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Na
otazku, kedy doslo k zapoéitaniu tejto platby prijatej na u¢et 6059 uviedol, Ze to bolo urgite vtom mesiaci,
kedy bola prijata. Na otazku, &i a kedy oznamoval spolo¢nosti FKL takéto zapocitanie platby, uviedol,
Ze platbu zauctovali na uhradu predfaktary a protistrane nemali o zasielat oznamenie o zapocitani. Na
otazku, pre€o v podani zo dfia 11. 06. 2021 uvadzali, ze suma 4 942,12 eura bola zapocitana na fakturu,
uviedol, Ze je to nespravne vyjadrenie, ale tuto sumu vlastne zahrnuli do uétovnictva. Na otazku, pre€o
dria 30. 01. 2019 urgovali uhradu predfaktary, ked uz predtym mala byt zau¢tovana, uviedol, Ze toto
im automaticky vyhodil program, ktory maju ohladom uctovnictva a robi to vtedy, ked zaplatena suma
nesedi s tym, €o malo byt zaplatené. Vzhfadom na uvedené, je zrejmé, Ze Zalovany nielen v tomto spore,
ale aj v konani na Okresnom sude Topol&any, ktory ma suvis s predmetnym konanim, neuvadzal riadne
skutkové tvrdenia, tieto si ich u€elovo prispésoboval tak, aby si privodil priaznivé rozhodnutie a odmietal
odpovedat na polozené otazky s tym, Ze na tieto odpovie, ale neskdr, o opatovne len potvrdzuje, Ze
Zalovany u&elovo uvadza skutkové tvrdenia tak, aby si privodil priaznivé rozhodnutie vo veci. Dodal, Zze z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze vdanom pripade strany sporu len predstierali uzavretie
zmluvy o p&zi¢ke, pritom mali volu splinit, resp. prijat dlh vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu. Pri
simulovanom pravnom ukone ma prejav vole pdsobit ako vazny, ktorym v8ak konajuci nechce vykonat
navonok prejaveny alebo Ziaden prejav vOle. Pri simulacii ide o obojstrannu nezhodu vodle a jej prejavu.
V konani nebolo ani sporné, ze Zalovany si nezelal, aby pézi¢ka zo diha 06. 11. 2018 bola zaslana na
ucet zo spolognosti EXTRABET s. r. o. titulom predfaktary €. 180011, pri¢om pokial ide o prejavenu vélu

Zalobcu uzavriet zmluvu o péZicke, tuto sa nepodarilo v konani spochybnit’.

1.10. Vzhladom na uvedené, mal vykonanym dokazovanim bez rozumnych pochybnosti preukdzané,
Ze Zalobca uniesol dokazne bremeno v predmetnom konani, ked preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pOzi¢ke vo vySke 4 942,12 eura, ako aj dohode tykajucej sa miesta
plnenia, sud mal preukdzanu aj skutonost, Ze tretia osoba, ktorej bankovy u&et bol dohodnuty ako
miesto plnenia, tieto prostriedky Zalovanému poskytla do dispozicie, teda aj riadne odovzdanie predmetu
pdzicky. Zalovany, napriek vyzve Zalobcu na vratenie pdzi¢ky nereagoval a tuto nevratil, preto mal za
to, Ze Zaloba bola podana doévodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

1.11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa nesporne dostal do omeSkania so splacanim svojho splatného
zavazku, priznal Zalobcovi su€asne aj pravo na urok z omes$kania z istiny aj v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady MS SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o moment omeskania, priznal pravo na urok

z omesSkania, po¢nuc odo dia nasledujuceho po dni splatnosti pdzi¢ky, tak ako si zalobca uplatnil v
podanej Zalobe, t. j. od 16. 12. 2018.



1.12. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
a § 396 ods. 3 CSP, a vzhladom na to, Ze zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odbévodniac
ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Mal
za to, Ze sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa tymto v napadanom
rozsudku désledne neriadil, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, nasledkom ¢oho rozhodol nespravne. Sud prvej inStancie v zmysle
odbvodnenia svojho rozhodnutia posudil mail zo dia 06. 11. 2018 ako dOkaz preukazujuci sukromno-
pravny, nie obchodno-pravny charakter poskytnutia pefiaznych prostriedkov, av8ak bez toho, aby
adekvatne vyhodnotil aj jeho opaénu poziciu. Poukazal na skutoénost, Ze uvedeny e-mail bol odosielany
z e-mailovej adresy M., ktoru na svoje podnikanie pouzivala spolonost EXTRABET s. r. 0. a bol
zasielany na adresu A., z ktorej samotného znenia je zrejmé, Ze bola mailovou adresou vytvorenou v
ramci podnikania spoloénosti FKL stavebna, spol. s r. 0., ktora pésobila v C.. Obsahom mailu je sprava
v zneni: ,zasielam Vam &islo uctu: IBAN: D. XXX XXX XXX XXX XXX XXXX XXX/I. na meno K. L..
Dakujem A.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato komunikacia prebiehala v ramci obchodného styku medzi
uvedenymi spolo¢nostami a na konci mailu uviedol svoje priezvisko ako konatel obchodnej spoloénosti,
z mailu ktorej bola sprava odosielana. Obsah mailu nijakym spésobom nepotvrdzuje zavery sudu prvej
indtancie, Ze by na jeho zaklade malo dbjst’ prave k poskytnutiu pézZicky medzi nim a Zalobcom ako
fyzickymi osobami, ani nijako nevyvracia jeho tvrdenie, Ze poskytnutie uvedenej sumy malo byt dhradou
zélohy za cenu diela na stavbu v N., na ktoru existovala medzi spolo€nostami zmluva o dielo. Sud
zaklada zaver o charaktere poskytnutého plnenia ako p6zi¢ky uz len na tych okolnostiach, Ze suma bola
posielana zo sukromného Uctu zalobcu a ze v ramci prikazu na platbu zalobca uviedol skuto¢nosti, kto

ma byt prijemcom a Ze ide o p6zicku. Takyto zaver v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva.

2.2. Zalovany od pociatku konania uvadza vo vztahu k charakteru plnenia poskytnutého Zalobcom
na ucet K. L., Ze iSlo o plnenie na zmluvu o dielo, pric¢om spolo&nost EXTRABET, s. r. 0. prijala od
spolo€nosti F K L a brat, spol. s r. 0. najskér platbu vo vysSke 4 943 eur, pricom do uhrady sumy 20%
ceny diela, ktora mala byt uhradena dvomi zalohovymi platbami, zostavalo uhradit sumu 4 942,12
eura. Presne takato suma aj bola zaslana na uhradu uvedenej zalohy za dielo. Prave vySka zaslanej
sumy preukazuje obchodnopravny zaklad jej zaslania. Zalovanému vyznieva absurdne, Ze by sa mal
so Zalobcom dohodnut na sukromno-pravnej pOzic¢ke prave vo vySke 4 942,12 eura, a nie na
beZne zaokruhlenej sume 5 000 eur. Zalovany nijakym spésobom nemohol ovplyvnit, z akého G&tu
poskytne plnenie spolo¢nost Zalobcu a aké udaje a z akého dévodu vyplni v ramci prevodného prikazu
Zalobca ako konatel spolo¢nosti F KL a brat, spol. s r. 0. Mal za to, Ze pefazné prostriedky odoslané
Zalobcom sa nikdy nedostali do jeho dispozicie ako fyzickej osoby. Prave tato skuto€nost je podstatnou
vo vztahu k odévodneniu uznesenia Krajského sudu v Nitre. Absolutne Ziadny dékaz, a to ani vyjadrenie
K. L. predlozené v inom konani, Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze akakolvek &ast’ finanénych
prostriedkov odoslanych Zalobcom sa mala dostat do jeho dispozicie ako fyzickej osoby. Z uvedeného
dovodu nebol preukazany zakladny predpoklad pre priznanie Zalovaného naroku, a to ten, Ze doslo k
fyzickému odovzdaniu predmetu p6zi¢ky zalovanému. Pokial sud prvej inStancie tvrdi, Ze poskytnutie
plnenia (teda fyzické odovzdanie predmetu p6Zzi¢ky) nastalo uz odoslanim sumy na ucet K. L., s tymto
sa zalovany nem0ze stotozZnit, pretoZe opét zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by jeho inStrukcia
zaslana mailom mala byt inStrukciou vztahujucou sa k sukromno-pravnemu plneniu medzi stranami
sporu titulom pdzi¢ky. V tomto smere teda nijakym spésobom nezohrava rolu znenie zalohovych alebo
vyuctovacich faktar, pretoZze v kazdom pripade plati, Ze sumu 4 942,12 eura spolo¢nost EXTRABET
s. r. 0. zapocitala na plnenie zo zmluvy o dielo so spolo¢nostou F K L a brat, spol. s r. 0. a tiez
plati, Ze povinnost uhradit spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. zalohové platby vo vySke 20% dohodnute;j
odplaty za dielo v priebehu prvych dvoch mesiacov vykonavania diela vyplyvala uz zo samotnej zmluvy
o dielo, bez ohladu na skuto&nost, &i na toto plnenie spolu vo vyske 9 885,12 eura boli alebo neboli
vystavené zalohové faktury. Mail zo dia 06. 11. 2018 z pohladu Zalovaného preukazuje, Ze doSlo medzi
spolo&nostami stran sporu k dohode o tom, na aké ¢islo U&tu méa byt uhradena zaloha za dielo. Zalovany
od pociatku plnenie poskytnuté na ucet K. L. povaZoval za plnenie pre jeho spolo¢nost a takymto



spbsobom bolo s uvedenou sumou aj naloZené, teda bola v spolo¢nosti EXTRABET s. r. 0. zau¢tovana.
Zalovany nemal v umysle vracat Zalobcovi sumu, thrada ktorej vyplyvala zo zmluvy o dielo a vo
vztahu ku ktorej doslo medzi konatelmi spolo¢nosti k dohode o jej zaplateni ur€itym sp6sobom. O
pdzicku véak v Ziadnom pripade nemohlo ist. Zalovany sa ohradil vogi tomu, Ze by v konani predkladal
pozmenované listiny. PovaZzoval za potrebné uviest, Ze akakolvek nezrovnalost medzi predkladanymi
listinami nema za nasledok vyhodnejSiu poziciu Zalovaného, pretoze v pripade zuc¢tovacej faktury z
jej obsahu vzdy vyplyva, Ze suma 4 942,12 eura bola spolo¢nostou EXTRABET s. r. 0. zauc¢tovana
ako prijem. Vo vztahu k zalohovym faktiram je potrebné zopakovat, Ze sa nejedna o uctovné doklady,
ale len o informa&né udaje k platbe, priCom povinnost’ Uhrady zaloh za dielo vyplyvala uz zo samotnej
zmluvy o dielo medzi spolo¢nostami stran sporu, a to aj bez toho, aby akékolvek zalohové faktury
boli vystavené. Sudom prvej inStancie prezentované zavery tak nemo6zu oslabit’ skuto&nosti tvrdené v
ramci konania. Ohradil sa aj voci tvrdeniu sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého mal zatajovat’ urcité
skutocnosti, ktoré mu boli zname (pokladni¢na kniha). Ni¢ nezatajoval, vypis z pokladne v ramci konania
pred sudom prvej indtancie v rdmci svojej procesnej obrany pred vydanim prvého rozsudku sudu prve;j
inStancie nepovaZoval, vzhfadom na vyvoj konania, za potrebné predlozit, kedZe jeho argumentacia
bola potvrdzovana inymi dékazmi. Vypis z pokladne predlozil v nadvaznosti na uznesenie krajského
sudu, kedy bolo zrejmé, Ze sa ma vykonat dalSie dokazovanie smerujuce k spdsobu, akym bolo naloZzené
so sumou 4 942,12 eura po tom, ako tato suma bola pripisana na ucet K. L.. V konani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané nielen to, Ze by doslo medzi stranami sporu vobec o dohode o p6zicke, ale ani to,
Ze sa suma 4 942,12 eura kedykolvek dostala do dispozicie Zalovaného ako fyzickej osoby, teda nedoslo
k realnemu poskytnutiu predmetu p6zi¢ky. Nedostatky v odévodneni napadaného rozhodnutia, ktoré
nespravne hodnoti sumu poskytnutého plnenia ako p6zi¢ku a tiez nespravne povazuje za preukazané
realne odovzdanie predmetu p6zZicky, povazuje za vadu zmatocnosti napadaného rozsudku majicu
za nasledok poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na
nahradu trov prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za
nedovodné. V plnej miere sa stotozfiuje s vyrokmi napadnutého rozsudku a ma za to, Ze sud vec
spravne rozhodol vo v3etkych vyrokoch, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Z obsahu odvolania mozno vyvodit' iba to, Ze Zalovany ma
iny ndzor na to, ako mali byt vykonané dékazy zo strany sudu hodnotené, pricom v zasade iba opakuje
to, €o uz v konani uvadzal skor, s €im sa v8ak sud v procese hodnotenia dokazov nalezite vysporiadal.
Sud prvej instancie postupoval podfa toho, €o uviedol odvolaci sud, teda z hfadiska skiumania véle stran
na uzatvorenie sukromnopravnej p6zic¢ky hodnotil okolnosti pripadu, €asové suvislosti i procesny postoj
stran tak v prejednavanom pripade, ako aj v ostatnych suvisiacich sudnych konaniach. Hoci Zalovany
uzatvorenie sukromnej p6ziCky poprel, toto popretie nebolo mozné povazovat' za ucinné, pretoze jeho
procesna obrana v konani bola zasadnym spésobom spochybnena a v niektorych aspektoch vyvratena
a pdsobila ucelovo. Preukazovanie pravej véle Zalovaného na uzatvorenie sukromnej p&zicky tak bolo
mozné iba na zaklade ostatnych objektivnych skuto€nosti. Poukazal na to, ze preukazal, Ze p6zicka
vyplyvajuca z bankového prevodu z jeho sukromného Uc¢tu sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného
(na nim oznacené platobné miesto). Okrem toho, bolo v konani preukazane, Ze Zalovany o tychto
prostriedkoch komunikoval s p. L.. Z hladiska kauzy zmluvy o pdZiCke v8ak nie je smerodajné, akym
spbsobom Zalovany s prijatymi prostriedkami nasledne nalozil. Odhliadnuc od uvedeného, nebolo
preukdzané ani to tvrdenie Zalovaného, Ze by spolo¢nost EXTRABET s. r. o. prijala od spoloénosti
F K L stavebna, spol. s r. 0. platbu titulom druhej zalohy, o &om sved¢i Prijmovy pokladni¢ny doklad
PRP12/013, na ktorom nie je uvedeny Ziadny subjekt, od ktorého boli prostriedky 4 942,12 eura prijaté,
ani podpis, a taktiez o tom sved¢&i Upomienka spolo€nosti EXTRABET s. r. 0. zo diia 30. 01. 2019 na
Uhradu faktary 180011 na €&. I. 105 sudneho spisu. Navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne

spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu.
Nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie spoeiva najma v tom, Zze konajuci
sud v odévodneni svojho rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, kei plnenie v sume 4 942,12 eura
poskytnuté od Zalobcu ako fyzickej osoby na Geet pana I. L. posudil ako plnenie zo sukromno-pravneho
zavazkového vz?ahu, teda ako zmluvu o pdzieke. Mal za to, Ze prvoinstaneny sud sa dostatoene
nevysporiadal s jeho argumentaciou, v zmysle ktorej je nemozné toto plnenie povazova? za plnenie



z pOzieky, keize nebolo doposia3 nijako preukazané jednak, Ze sa suma 4 942,12 eura dostala do
jeho dispozicie ako fyzickej osoby a doslo k uzavretiu zmluvy o p6zieke medzi stranami sporu. Sud sa
v rozhodnuti nevysporiadal s tou skutoenos?ou, Ze plnenie na sumu 4 942,12 eura poskytnuté zo strany
Zalobcu na Ueet p. L. na jeden eurocent koreSponduje s plnenim 20% dohodnutej ceny za dielo, ktoru
bola spoloenos? F K L a brat spol. s r. 0. povinna ako zalohu uhradi? spoloenosti EXTRABET s. r. o.
na zaklade ich vzajomného obchodno-pravneho styku. Nevzhliadol jediny dévod, pre ktory by sa takto
poskytnuta eiastka mala povazova? za plnenie z p6zZieky. Uvedenie udajov o Ueele platby pri zadavani
bankového prevodu Zalobcom je nepostaeujuce k tomu, aby sud o plneni Zalobcu na sumu 4 942,12 eura
uvazoval ako o plneni sukromno-pravneho charakteru. Ako uviedol v odvolani, mailova komunikacia
medzi stranami sporu prebiehala z emailovych adries obchodnych spoloenosti, prieom tato komunikacia
sama o sebe nijako nepreukazuje a neméze preukazova? vd3u uzavrie? pdzieku tak, ako to interpretuje
vo svojich vyjadreniach Zalobca. NemézZe by? na jeho ?archu, Ze Zalobca vykonal Uhradu poh3adavky
spoloenosti EXTRABET s. r. 0. zo svojho sukromného Uetu a ani to, Ze Zalobca ako prevodca uviedol do
prevodného prikazu nepravdivé skutoenosti. V tomto smere povaZuje argumentaciu sudu o existencii
pbdzieky medzi stranami sporu za nespravnu.

5. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZouje s vyjadrenim Zalovaného, Ze by sa suma
pdzieky nedostala do sféry dispozicie Zalovaného. Zalobca uvedenim Gdajov o Ueele platby pri zadavani
bankového prevodu, ako aj svojim vysluchom na pojednavani, dostatoene preukazal svoju pravu
vé3u na uzatvorenie sukromnej péZieky mimo obchodny styk obchodnych spoloenosti. Hoci Zalovany
uzatvorenie sukromnej pdzieky poprel, toto popretie nebolo mozné povazova? za Geinné, pretoze jeho
procesna obrana v konani bola zasadnym sp6sobom spochybnena a v niektorych aspektoch vyvratena a
pbsobila teelovo. Aj Zalovany mal v konani ureité procesné povinnosti, najma vysvet3ovaciu povinnos?,
s tym, Ze tuto povinnos? si nesplnil uverite3nym spésobom, kei jeho vyjadrenia boli, na rozdiel od jeho
vyjadreni, nekonzistentné. Preukazovanie pravej vOle Zalovaného na uzatvorenie sukromnej pozieky
tak bolo mozné iba na zaklade ostatnych objektivnych skutoenosti. V konani nebolo sporné, Ze zalovany
nechcel, aby suma 4 942,12 eura bola poslana na bankovy Ueet vedeny na EXTRABET s. r. o.
a to je dovod skutoenej kontraktaenej véle Zzalovaného na uzatvorenie sukromnej pdzieky so Zalobcom
mimo obchodny styk obchodnych spoloenosti. Zalobca preukézal, Zze pdZieka z bankového prevodu z
iného sukromného Uetu sa dostala do sféry dispozicie zalovaného a Zalovany o tychto prostriedkoch
komunikoval s p. L..

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pod3a § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), stranou (Zalovanym), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripus?
a (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdi?.

7. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Pod3a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzi? len skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni? na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie, vychadzajuc z dostatoene pre posudenie veci zisteného skutkového
stavu, vec spravne pravne posudil, prieom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odévodnil
vSetky pre posudenie veci podstatné skutoenosti a to i tie, ktoré zalovany uvadzal v odvolani, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a keize s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZouje, na tieto dévody pod3a § 387 ods.
2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zadverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym



v odvolani Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravnych
skutkovych zisteni, ktoré sud nasledne aj spravne pravne posudil.

10. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Prieskumna
einnos? odvolacieho sudu zahaoa tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblas?. Odvolaci sud musi
preto preskima? nielen zakonnos? rozhodnutia so zrete3om k hmotnému pravu, ale tiez zakonnos?
konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania, (ktoré strana sporu méze meni? a dopaoa? len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolate3
v podanom odvolani fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej einnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vz?ahu k rozsahu
podaného odvolania, prieom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamend, Ze pokia3 sa v konani pred sudom prvej indtancie sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.
V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil procesné vady konania, ktoré by mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Integralnou sueas?ou prava pod3a el. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne el. 46 ods. 1 Ustavy a el. 36 ods.
1 listiny) je povinnos? sudu svoje rozhodnutie riadne odévodni?, eo predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezité odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle
sudu ma sueasne zaruei? transparentnos? a kontrolovate3nos? jeho rozhodovania. V zmysle ustalenej
judikatury ustavného sudu ma ueastnik konania pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumite3ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, Ill. US 60/04). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré struene a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaeuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ueastnika (resp. strany) na spravodlivy proces (lll. US 209/04, IV. US 176/2020).

12. Uvedené vychodiska determinujuce zaver o (ne)dostatoenosti odévodnenia sudneho rozhodnutia
bol povinny pri rozhodovani reSpektova? aj sud prvej inStancie, preto sa odvolaci sud zameral na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je pre zhodnotenie dévodnosti odvolania podstatné a na
posudenie, ei zo strany sudu prvej inStancie doslo k splneniu poZiadaviek kladenych na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, kei Zalovany namietal, Ze nedostatky v odévodneni napadnutého
rozhodnutia povazoval za vadu zméatoenosti, majucu na nasledok porusenie prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

13. Pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie ani pravo na rovnos? v sidnom
konani nezahaoaju pravo strany by? v spore uspesSna. Nezahaoaju ani vSeobecné pravo, aby sud
vykonal v3etky stranou navrhnuté dbkazy. Podstatou Ustavnoprocesnej zasady rovnosti Ueastnikov
v konani pred organom sudnej ochrany je to, Ze vSetci Ueastnici civiiného sporového konania maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatouju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (m. m. PL. US 8/2016). Pravo predklada?
argumenty a navrhova? dbkazy je podstatou suvisiacej ,rovnosti zbrani“, avsak je vo vzajomnej interakcii
s vo3nou Uvahou sudu sluziacou ako limit pre pripustenie navrhnutych dékazov. Vo3na dvaha sudu je
pomerne Siroka, hoci ma svoje obmedzenia vyplyvajluce z prava na spravodlivé sudne konanie.

14. V bode 31. uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/93/2023 zo doa 23. aprila 2024 odvolaci
sud zhrnul skutkové zavery zistené dokazovanim na sude prvej inStancie, vytkol sudu prvej inStancie
pochybenia a uviedol, ako ma sud prvej instancie v ialSom konani pokraeova?, a to najma, eo sa
tyka vykonania dokazovania a jeho nasledného zhrnutia a posudenia. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa tymto jeho pokynom, uvedenym
v zruSujucom uzneseni, désledne riadil, vykonal navrhnuté dokazovanie a nasledne ho aj podrobne
vyhodnotil, prieom vSetky vo veci vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, jeho rozhodnutie je dostatoene odévodnené, presvedeivé, preskumate3né a je vysledkom
obsahovo-logickej nadvaznosti linie skutkovych zisteni a pravnych posudeni, ktoré ako celok vykazuja
vysoku mieru presvedeivosti o subsumovani zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy.



Pod3a nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie
su nato3ko spravne, Ze ich nepotrebuje nijako korigova?. Z oddévodnenia sudu prvej indtancie je pod3a
odvolacieho sudu zrejmé, z ktorych skutoenosti a dokazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a aké
zavery zaujal k pravnemu posudeniu. Nevyplyva z nich nepresvedeivos?, ani taka aplikacia pravnych
predpisov, ktora by popierala ich Ueel a zmysel. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil nedostatky v zis?
ovani skutkového stavu, nedostatky pri hodnoteni dokazovania, kei sud prvej inStancie vyhodnotil
skutkovy stav v sulade so zasadami logiky a jeho hodnotenie ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Nezistil ani pochybenie v hodnoteni dékazov, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu,
eo by zakladalo odoatie spravodlivosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie,
kei zoh3adnil aj to, Ze Zalovany viaceré skutoenosti v priebehu konania nevedel vysvetli?, uvadzal,
Ze sa k nim vyjadri neskér a v jeho vypovediach a predloZzenych dékazoch boli nezrovnalosti, neboli
konzistentné, neustale ich menil a dopaoal, eo napokon viedlo k tomu, Ze sud obranu Zalovaného
spochybnil, vyhodnotil ju za nevierohodnu, s eim sa odvolaci sud tiez stotoZouje.

15. Na podporu rozhodnutia sudu prvej indtancie, k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud
eSte dopaoa nasledovné: Aj kei je pravdou, Ze mail, zaslany Zalovanym doa 06. 11. 2018, bol odoslany
z mailovej adresy M. na adresu A., len samotna tato skutoenos? pre zaver o tom, Ze islo o komunikéaciu
v ramci obchodného styku medzi uvedenymi spoloenos?ami nestaei. Z uvedenia priezviska A. na konci
tohto mailu tieZ nevyplyva, ei iSlo o mail zaslany Zalovanym ako fyzickou osobou alebo konate3om
spoloenosti EXTRABET s. r. 0., ktorej konate3om bol Zalovany, pretoze meno obchodnej spoloenosti
alebo dodatok, Ze vystupuje ako konate3 v oom neuviedol a prave Zalovany zaslanim mailu ureil to,
Ze bol dorueeny na mailova adresu A.. Je nepochybné, Ze v ease zaslania tohto mailu Zalovanym
Zalobcovi boli spoloenosti Zalobcu (FKL a brat, spol. s r. 0.) a Zalovaného (EXTRABET s. r. 0.)
v obchodnom styku, keize doa 17. 09. 2018 medzi nimi bola uzavretd Zmluva o dielo e. 090218,
predmetom ktorej bolo dielo ,,Chodniky a rekonstrukcia domu smutku v obci N.“. Spoloenos? FKL a brat,
spol. s r. 0. v el. | tejto zmluvy ako mailovu adresu uviedla: D., teda inG adresu, ako bola adresa, na
ktoru dorueil Zalovany mail Zalobcovi (A.), prieom prave adresa v zmluve bola mailovou adresou, ktora
bola ureena na komunikaciu v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o dielo, teda pri ich obchodnom styku.
Samotny Zalovany, odosielajuci mail Zalobcovi ho teda odoslal na inu adresu, ako bola dohodnuta
pre obchodny styk medzi spoloenos?ami zo zmluvy o dielo, preto potom mozno dospie? k zaveru, Ze
samotna tato skutoenos? na preukazanie zaveru, Ze i8lo o uhradu druhej faktury zo zmluvy o dielo
zo strany spoloenosti FKL a brat, spol. s r. 0. nepostaeuje a nevyvracia tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
iSlo 0 dohodu medzi nim a Zalovanym ako fyzickymi osobami, na aky ueet ma sumu, dohodnutu ako
pbdzieka, uhradi?. Odvolaci sud sa nestotoZouje s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze sud zaloZil zaver
o charaktere poskytnutého plnenia ako pdzieky len na tom, Ze suma bola posielana zo sukromného
Uetu Zalobcu, pretoZe toto zo zaverov sudu prvej inStancie nevyplyva, kei sud prvej inStancie v konani
zhodnotil vSetky vykonané ddkazy jednotlivo, ale aj prave vo vz?ahu k ostatnym vykonanym dékazom.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani o charaktere poskytnutého plnenia
ako pdzieky obchodného vz?ahu nevyplyvaju a stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ide
o vz?ah fyzickych osbéb z péZieky. Z obrany spoloenosti F K L a brat, spol. sr. 0., neskdér FKL stavebna,
spol. s r. 0. v konani vedenom na Okresnom sude Topo3eany sp. zn. 4Cb/21/2021 vyplyva, Ze na
zaklade Zmluvy o dielo e. 090218 uhradila spoloenos? Zalobcu spoloenosti Zalovaného len prvu
platbu na zaklade zalohovej predfaktiry e. 180010 na sumu 4 942,56 eura a druhu predfakturu e.
180011 na sumu 4 942,56 eura uz neuhradil, kei mal za to, Ze neboli splnené podmienky v zmysle
zmluvy, prieom na tejto argumentacii Zalobca a aj jeho spoloenos? zotrvala a uvadzala, Ze jej nie je
zrejmé, preeo spoloenos? EXTRABET, s. r. 0. eviduje tito zalohu za uhradenu.

16. Eo sa tyka vysky zaslanej sumy (4 942,12 eura), ani v tomto sa odvolaci sud nestotoZouje
s namietkou Zalovaného, Ze prave vySka zaslanej sumy preukazuje obchodnopravny zaklad jej zaslania.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu komunikovali spolu z dévodu uzavretia zmluvy
o dielo, teda medzi ich spoloenos?ami bol obchodnopravny vz?ah a ich vzajomna komunikacia suvisela
s ich obchodnym vz?ahom, z eoho automaticky, bez zoh3adnenia ostatnych v konani vykonanych
dbkazov, nemozno dospie? k zaveru, ze aj pri predmetnom plneni titulom p&Zieky iSlo automaticky
o plnenie na zmluvu o dielo. V zmluve o dielo mal zhotovite3 uvedeny ueet, na ktory mala spoloenos?
Zalobcu spoloenosti Zalovaného plni?, na tento Ueet spoloenos? F KL abrat, spol. sr. 0. aj zaplatila prvu
splatku pod3a zmluvy o dielo. Druhu zalohu vo vySke 4 945,56 eura spoloenos? F KL stavebna, spol. sr.
o. (pred tym F KL a brat, spol. sr. 0.) od poeiatku v konani pod sp. zn. 4Cb/21/2021 popierala, tvrdila, Ze
na jej vystavenie neboli spinené podmienky, a keiZze nebola zhotovite3ovi uhradend, spoloenosti Zalobcu



nebolo zrejmé, preeo spoloenos? Zalovaného eviduje ako uhradenu. Pokia3 by iSlo o platbu zo zmluvy
o dielo, nebol by dévod, aby spoloenos? Zalobcu takéto jej plnenie popierala a platila takymto spdsobom,
ak prvu platbu realizovala na Ueet spoloenosti Zalovaného. Zalobca v$ak tvrdil, Ze ne$lo o plnenie zo
zmluvy o dielo, ale o pdzieku a dévodom jej uzavretia bolo to, Ze Zalovany ho oslovil, Ze ak chcu, aby im
prace vykonal, poZaduje poskytnu? zalohu z dévodu, Ze nema peniaze na zaplatenie materialu a bez
materidlu nie je mozné prace vykona?. Nadiktoval mu presne eiastku, ktoru potrebuje na zaplatenie
materidlu a on mu navrhol, Ze mu ich poZieia z vlastného Uetu, lebo si mysli, Ze Zalovany nechcel,
aby ich poskytol firme Zalovaného. Vyska pézZieky teda nepochybne preukazuje suvis s obchodnym
vz?ahom spoloenosti Zalobcu a Zzalovaného, ale automaticky nepreukazuje plnenie zo zmluvy o dielo
a nevylueuje uzavretie pbzieky medzi fyzickymi osobami v takejto vySke (nie okruhlej). Spoloenos?
Zalobcu nemala dovod aj ialSiu platbu poukaza? spoloenosti Zalovaného na Ueet uvedeny v zmluve
o dielo, ak by pre platbu boli splnené podmienky, avSak od poeiatku tvrdil, ze EXTRABET, s. r. 0. pre
F KL abrat, spol. sr. 0. tieto prace nevykonala. Pokia3 Zalovany tvrdi, Ze nemohol ovplyvni?, z akého
Uetu poskytne plnenie spoloenos? Zalobcu a aké udaje a z akého dévodu vyplini v ramci prevodného
prikazu Zalobca, je potrebné uvies?, Ze Udaje o tom, na aky Ueet ma by? platba Zzalobcu poukazana,
uviedol prave Zalovany, eo je preukazané mailom z 06. 11. 2018, teda v konani bolo preukazané, Ze
prvotny podnet na to, aby Zalobca zaslal na Ueet ureeny Zalovanym peniaze bol prave od Zzalovaného,
ktory nasledne kontaktoval p. L. s tym, Ze spoloenos? Zalovaného (EXTRABET s. r. 0.) zrejme omylom
zadala jeho eislo Uetu na zalohovu fakturu, na zaklade ktorej mala obdrza? peoazné plnenie. Poziadala
ho o to, aby skontroloval jeho Ueet s tym, Ze pokia3 na oom je pripisana suma tohto plnenia, aby tuto
sumu zo svojho Uetu vybral a vlozil do pokladne spoloenosti, nako3ko spoloenos? ju musi zatetova?
ako prijaté plnenie. Teda aj to, Ze peniaze p. L. vloZil na Geet spoloenosti Zalovaného (EXTRABET s.
r. 0.) zabezpeeil prave Zalovany tym, Ze ho usmernil, €0 ma urobi? s peniazmi, ktoré boli na jeho Ueet
poukazané. Prave zalovany teda sumou od Zalobcu fakticky disponoval, keize je preukazané, Ze p. L.
plnil pokyn Zalovaného, teda peoazné prostriedky odoslané Zalobcom sa dostali do jeho faktickej moci
ako fyzickej osoby, aj kei neboli poukdzané na jeho Ueet, eo vSak pre posudenie veci nie je rozhodujuce,
prieom to, Ze to tak nebolo, ovplyvnil prave Zalovany tym, Ze v maily uviedol iny bankovy Ueet, a nie
svoj. Z vyjadrenia p. L. vyplyva, Ze o tom, Ze na jeho Ueet bude zaslana pod3a tvrdenia Zalovaného
Lomylom*“ nejaka suma, vopred nevedel. Pokia3 Zalovany namietol tvrdenie sudu, Ze fyzické odovzdanie
predmetu pézieky nastalo uz odoslanim sumy na ueet p. L., pretoZze zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Ze by jeho instrukcia zaslana mailom mala by? inStrukciou vz?ahujicou sa k sukromno-pravnemu
plneniu medzi stranami sporu titulom pézZieky, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto mailu nevyplyva ani
tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o obchodno-pravny vz?ah medzi spoloenos?ou Zalobcu a Zalovaného,
prieom potom sud prvej inStancie spravne zhodnotil vSetky dokazy komplexne a v suvislostiach, kde
uz zahrnul aj posudzovanie déveryhodnosti oboch stran a nimi predkladanych dékazov. Nezrovnalos?
medzi predkladanymi listinami nema za nasledok vyhodnejSiu poziciu Zalovaného, ale prejavilo sa
pri posudzovani nim uvadzanych tvrdeni a hodnoteni nim predkladanych dbékazov, eo aj sud prve;j
inStancie spravne posudzoval. Pri zalohovych fakturach je bezpredmetné, Ze nejde o uetovné doklady,
rozhodujuce je to, Ze boli Zalovanym pozmeoované. Mail zo doa 06. 11. 2018 pod3a nazoru odvolacieho
sudu nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, Ze medzi spoloenos?ami stran sporu doslo k dohode o tom,
na aké eislo Uetu ma by? uhradena zaloha za dielo, pretoZe tento mail zo strany Zalovaného ani nebol
zaslany na mailova adresu spoloenosti F K L a brat, spol. s r.o. uvedeny v zmluve (D.), ale na adresu
A.. Za takejto situacie odvolaci sud povazoval zakladny predpoklad pre priznanie Zalovaného naroku,
teda to, Ze doSlo k fyzickému odovzdaniu predmetu pbZieky Zalovanému za preukazany. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP a v odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi priznal voei Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



