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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizadkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: D. F. R., narodeny XX.XX.XXXX, a S. A. R., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom
u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - G.. F. R.C., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom F.U. Z. XX, XXX XX Q., zastGpena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811
05 Bratislava, a otec - G.. D. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. X, XXX XX R., zastupeny:
JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, na navrh matky o
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rodiom maloletych deti R. G.. F. R., narodengj XX.XX.XXXX a G.. D. R., narodenému
XX XX.XXXX uklada vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
v zariadeni TENENET, o. z., ICO: 42 255 015, so sidlom Oravska 4, 903 01 Senec v celkovom rozsahu
20 hodin.

Il. Rodi¢ia su povinni zu&astnit sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia, miesto a
Casovy rozsah budu ur¢ené odbornym personalom oznaceného zariadenia.

Ill. Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v mesacnych intervaloch.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 24.10.2025 sa matka maloletych deti v ramci konania o rozvod manZzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k ich maloletym detom domahala ulozenia
vychovného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti rodi¢ov podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v rozsahu 15 hodin, a to 5 hodin pre kazdého z rodi€ov samostatne, 5 hodin pre rodi¢ov
spolo¢ne za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie a spoluprace rodi¢ov pri vychove maloletych deti,
rozvijania rodiGovskych zru€nosti, reSpektujucej a neutocnej komunikacie medzi rodiémi, porozumenia
psychickym potrebam maloletych deti, vytvorenia predpokladov pre stabilné, bezpeé&né a nekonfliktné
rodinné prostredie, pochopenia individualnych potrieb maloletych deti v aktualnom vyvinovom obdobi,
vratane podpory ich emocionalnej stability, osvojenia si principov konstruktivneho rieSenia konfliktov a
zvladania emocionalne naroénych situacii bez pritomnosti deti s tym, Ze psychologické poradenstvo sa
bude realizovat v Centre pre deti, rodiny a poradenstvo Bratislava Ucitel'ska 10705/42, 821 06 Bratislava
a v terminoch, ktoré ur&i uvedené zariadenie, pri¢om rodi€ia su povinni riadit' sa pokynmi odborného
zariadenia, riadne sa zuc€astnovat jednotlivych stretnuti a dodrziavat ur¢ené terminy.



2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17P/99/2024-274 zo dia 29.10.2025 sud navrh vyludil
na samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/147/2025.

3. Navrh bol odbévodneny tym, Zze vztahy medzi rodi€émi maloletych deti su dlhodobo silne konflikiné,
komunikéacia je prakticky neexistujuca a vSetky pokusy o konStruktivhu spolupracu zlyhavaju, o ma
vazne negativne dbsledky na psychicky vyvin deti a predstavuje riziko pre ich dal$i zdravy vyvoj. Medzi
rodi€mi pretrvava hlboké nepriatelstvo a neochota spolupracovat, ktoré sa prejavuje v ich komunikacii,
pric¢om otec opakovane odmieta reagovat na akékolvek pokusy matky o dohodu alebo vecné rieSenie
situdcii suvisiacich so starostlivostou o maloletych a ak aj dbjde k reakcii, ide spravidla o komunikaciu
uto&nu, agresivnu alebo ponizujucu. Uvedené bolo potvrdené aj pracovnikmi kolizneho opatrovnika
a zastupcami organizacie TENENET, o. z., Ze otec odmieta telefonické alebo osobné rozhovory a
reaguje iba prostrednictvom advokatov alebo uradnych listov, pripadne komunikuje spésobom, ktory
je dehonestujuci a urazlivy, Casto pouziva vyrazy ako ,neschopna matka“, ,chora Zzena“, ,blazon*, ¢im
znevazuje matku aj pred maloletymi; bez predchadzajucej dohody meni alebo rusi dohodnuté terminy
odovzdania deti, Easto bez ospravedinenia alebo nahrady; v pritomnosti deti zvySuje hlas, kri¢i a
pouZziva ironické poznamky smerom k matke; opakovane privolava policajné hliadky k realizacii styku aj
v pripadoch, ked' to nie je nevyhnutné, &im situaciu eskaluje a dieta traumatizuje. Otec nie je schopny ani
ochotny spolupracovat s matkou v zakladnom rozsahu potrebnom pre vychovu deti. Bezna rodi€¢ovska
komunikécia o praktickych zaleZitostiach je Uplne zablokovana. Kazdy pokus matky o konStruktivny
dialég vedie k hadkam, obvifiovaniu alebo agresivnym reakciam zo strany otca. Z odbornych sprav
vyplyva, Ze malolety D. F. vnima napatie medzi rodi€mi velmi intenzivne, reaguje Uzkostou, strachom,
poruchami spanku a psychosomatickymi tazkostami (bolesti brucha bez organickej priciny, je psychicky
vyCerpany, emocionalne napaty, ma zniZenu frustracnu toleranciu a zvySenu uzkostnost), o je prejavom
dlhodobého stresu spésobeného konfliktom rodiCov a matka poukazala na konanie otca, ked prichadzal
do 8kolského arealu za u¢elom kontaktovania maloletého. Kolizny opatrovnik, ako aj odborni pracovnici
TENENET, o. z., jednoznacne uviedli, Ze rodi€ia potrebuju odbornd pomoc na zlepSenie komunikacie,
pochopenie potrieb dietata a zvladanie konfliktov, pretoZze doterajSia forma spoluprace zlyhava a Skodi
maloletému. Napriek opakovanym odporucaniam otec neprejavil Ziadnu iniciativu k spolupraci ani ochotu
podrobit’ sa spoloénym odbornym sedeniam. Naopak, z jeho spravania je zrejmé, Ze konflikt s matkou
vhima ako ,suboj o vitazstvo®, nie ako problém, ktory si vyZaduje citlivé rieSenie v zaujme dietata.
Uvedené vyplyva aj z odévodnenia odvolacieho sudu v konani 13CoE/4/2025, ked aj samotny sud uznal,
Ze hlavnym zdrojom problémov v rodine nie je spravanie jedného z rodi¢ov, ale nedostatok spoluprace
a nefunkéna komunikacia medzi rodi¢mi, preto kladol déraz na pokracovanie odbornej prace s oboma
rodi€mi ako na klu€ovy prostriedok zlepSenia rodinnej situacie, a nie na zmenu zariadenia &i represivne
opatrenia. Matka ma za to, ze vychovné opatrenie v podobe odbornej pomoci v Centre pre deti a rodiny
Ucitelskd ma jednoznaéne preventivny, vychovny a ochranarsky charakter. V ramci predchadzajucej
odbornej prace v zariadeni TENENET, o. z. sa matka s otcom deti stretla iba raz, avSak vzhfadom na to,
Ze sud ulozil otcovi zédkaz pribliZzenia sa k matke na vzdialenost’ mensiu ako 20 metrov, bolo potrebné
dalSie stretnutia z tohto dévodu prerusit. Cielom navrhovaného vychovného opatrenia ma byt naudit
rodiCov efektivnej, reSpektujucej a neutoénej komunikacii, poméct im pochopit’ psychologické potreby ich
dietata, podporit obnovu dévery a minimalizovat' konfliktné situacie, vytvorit predpoklady pre bezpecny
kontakt dietata s oboma rodi¢mi, inak hrozi zhorSenie situacie, €¢o bude mat’ negativne trvalé nasledky
na maloleté deti. Matka dlhodobo prejavuje ochotu spolupracovat s odbornikmi a aktivne sa podiela na
rieSeni napatych rodinnych vztahov. Od zaciatku sudnych konani spolupracuje s koliznym opatrovnikom,
psycholégom a organizaciou TENENET, o. z., pravidelne navstevuje psychologické poradenstvo a
reSpektuje vSetky odporucania odbornikov smerujuce k upokojeniu situacie a k postupnej stabilizacii
maloletych deti, zddrazfiuje potrebu, aby sa kontakt otca s detmi realizoval postupne, citlivo a pod
odbornym dohfadom, s prihliadnutim na citovu stabilitu dietata. Matka v zaujme dietata zabezpedila
pravidelnu psychoterapeuticku starostlivost, ktoru hradi z vlastnych prostriedkov, kedZe otec sa na
vydavkoch spojenych so starostlivostou o deti nepodiela; poskytuje odbornikom plna suginnost a aktivne
pracuje na sebe, s ciefom zvladat’ konfliktné situacie pokojne a bez eskalacie napéatia. Otec dlhodobo
odmieta akukolvek formu spoloénej prace s matkou alebo s odbornikmi, a to napriek opakovanym
odporuc¢aniam kolizneho opatrovnika a psycholégov; nereSpektuje ich navrhy na rodinné alebo parové
poradenstvo, odmieta participovat na sprostredkovanej komunikacii cez odborné zariadenia a Casto
vyhlasuje, Ze Ziadnu odbornt pomoc nepotrebuje. Otcovo spravanie je charakterizované arogantnym
pristupom, neochotou k dialégu, dominanciou a snahou kontrolovat' situaciu prostrednictvom natlaku
a konfrontacie, nie je schopny ani ochotny pristupit k sebareflexii a uvedomit' si, aky vplyv ma jeho
spravanie na psychicky stav dietata; opakovane sa vyjadruje s deSpektom o odbornikoch, spochybriuje



ich zavery a odmieta prevziat akukolvek zodpovednost za vzniknutu situaciu, ¢im dlhodobo brzdi proces
zmierovania a stabilizacie. Bez autoritativneho zasahu sudu je zjavné, Ze k naprave dobrovolne neddjde,
pretoZe otec neprejavuje vélu ani ochotu zmenit pristup. Vzhladom na to je uloZenie vychovného
opatrenia sudom nevyhnutné a opodstatnené a bude viest k ochrane psychického zdravia maloletych.

4. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu (€. I. 16-17 sudneho spisu) uviedol, Ze s matkou uvadzanymi
dbévodmi nesuhlasi, ide o zavadzajuci navrh s mnozstvom nepravdivych tvrdeni. Matka kona a dava
vypracovat posudky na maloleté deti bez vedomia a suhlasu otca, pri€om otec nie je k vySetrovaniu deti
nikdy prizyvany. Maloleté deti su dlhodobo vo vychovnom prostredi matky, a teda vylu€ne matka ma na
ne zasadny vplyv, kedZe s otcom netravia Ziadny ¢as, €o je rozporné s najlepSimi zaujmami maloletych.
Vychovné pbsobenie matky na deti smeruje k tomu, aby maloleti nemali zaujem sa s otcom stretavat,
matka ma zaujem deti izolovat' od otca, postupne vyvolavat v nich strach pred otcom. Spravanie matky
k maloletym detom ma za néasledok odmietavy postoj maloletych k otcovi - ide o vedomu a uéelovu
manipulaciu s maloletymi. Otec dlhodobo straca kontakt s maloletymi, je mu branené realizovat vykon
jeho rodiCovskych prav, kedze matka dlhodobo nereSpektuje sudne rozhodnutie, brani otcovi v styku,
ktory od méja 2024 nemohol realizovat’ styk s maloletym a od januara 2025 aj s maloletou. Vykreslenie
svojej osoby v matkinom navrhu otec povaZuje za uto¢né, nepravdivé a zavadzajuce. To matka je ta,
ktora je v komunikacii uto¢na, sebecka, agresivna, prenasa zodpovednost za vzniknuté problémy na
otca, podala na otca aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a
zverenej osoby, priCom v trestnom konani bol vypracovany aj znalecky posudok, na ktory otec odkazuje
(u matky znalec konstatoval, Ze ide o osobnost emocionalne aj socialne nezrelu, sebecku, egocentrickd,
vykazujucu historionske €rty s tendenciou extrovertnej sociabilite, je naladova, vybudna, na reakciu
okolia voCi svojej osobe je citliva, snazi sa roznymi manipulaciami kontrolovat druhych, ...). Medzi rodi¢mi
ako manzelmi nie je predpoklad obnovy manzelstva. Otec sa opakovane snazi stretnut s detmi, o
vSak matka vzdy zmari, otcovi brani v realizacii jeho prav a otec ma dévodné obavy, Ze deti su matkou
manipulované, preto je nevyhnutné, aby otec mal v €o najkratSom Case mozZnost stretnut sa osobne
s maloletymi. Otec nema vedomost o stave svojich deti, kedZze matka bez jeho suhlasu a vedomia
zmenila oSetrujucu lekarku maloletych, tato otcovi neposkytuje dostatoéné informécie. Malolety v prvom
ro¢niku nechodil do Skoly skoro cely druhy polrok, prifom matka otcovi neposkytla Ziadne informacie
o dévodoch. S poukazom na dlhodobo nepriaznivy vplyv matky na maloleté deti otec Ziada v pripade
nariadenia vychovného opatrenia, aby toto malo za ciel obnovenie dévery a istoty maloletych deti voci
otcovi. Vzhfadom na uvedené otec Ziada o uloZenie vychovného opatrenia, ktorym otcovi uloZi povinnost
zUc&astnit’ sa spolo&ného psychologického poradenstva v rozsahu 8 hodin po&as jedného mesiaca, a to
v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu a v piatok v rozsahu po 1 hodine, za pritomnosti psycholéga bez
pritomnosti matky za u¢elom obnovenia komunikacie maloletych deti s otcom a za u¢elom obnovenia
vzajomnej dOvery a istoty medzi otcom a maloletymi.

5. Matka sa na pojednavanie konané diia 05.03.2026, na ktoré bol riadne predvolana, nedostavila, jej
nepritomnost ospravedinil jej pravny zastupca zo zdravotnych dévodov, preto sud vec prejednal v jej
nepritomnosti. Sud pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka je v konani riadne zastupena pravnym
zastupcom, nepovazoval teda za nutné, aby sa osobne zuc€astfiovala pojednavania, kedZe svoje postoje
a nazory méze sudu predkladat’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k Eomu aj pristupila, pri¢om
vysluch ucastnika konania je iba jednym z ddkaznych prostriedkov, ku ktorému v pripade pravneho
zastupenia sud nemusi pristupit (§ 195 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2
Civilného mimosporového poriadku) a nariadi ho iba v pripade, pokial je to potrebné pre zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 35 Civilného sporového poriadku), €o vSak v danom pripade s prihliadnutim
na ostatné zistené a preukazané okolnosti pripadu nebolo nevyhnutné.

6. Na pojednavani konanom dfia 05.03.2026 zastupca matky zotrval na pisomne podanom navrhu, ked
mal za to, Ze pri€inou aktualnej situacie je absolutne nefunk&na komunikacia a spolupraca medzi rodi¢mi,
za ktorym ucelom bol podany navrh. Iné zariadenie nez to, v ktorom rodi¢ia absolvovali poradenstvo
(TENENT, o. z.) na dobrovolnej baze navrhla matka z dévodu, Ze ukon ili predchadzajucu spolupracu
vzhladom na vyCerpanie ich moznosti s prihliadnutim na komplikovanost rodinnej situacie.

7. Zastupca otca zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, hoci ciel odliSného vychovného
opatrenia, ktoré navrhovali vo svojom vyjadreni zo dfia 26.11.2025 by mal byt dosiahnuty neodkladnym
opatrenim, ku ktorému sud pristupil bezprostredne predtym z Uradnej povinnosti v konani vedenom
pod 17Em/5/2024, ked vopred nemal vedomost o zamySlanom procesnom postupe sudu. K obnove



komunikacie medzi rodiémi by mohlo dbjst za predpokladu, Ze si matka uvedomi, Ze ich treba zuzit
na zakladné potreby deti pri ich odovzdavani, kedy by mohlo déjst k racionalnej dohode. Vzhladom
na vy€erpanie predchadzajucich moznosti zariadenia TENENET rovnako nepovaZovala za isté, i bude
mat sudom nariadené vychovné opatrenie v tomto subjekte lepsi efekt.

8. Otec k predmetu konania uviedol, Ze on v zasade s komunikaciou s matkou problém nemal. ESte ked
syna ucil lyZovat, a to uz boli s manzelkou (matkou) fakticky od seba, posielal jej videa, na Com trval aj
malolety, aby matka vedela, ako lyZuje. Normalne fungovali napriek tomu, ze matka mala uz iny vztah,
ked sa po prvotnych konfliktoch po prevaleni nevery situacia upokojila. Kym boli so synom na lyZovacke,
matka mala maloletu spolo&nu dcéru, ktoru otcovi po navrate odovzdala dokonca stara matka zo strany
matky. Aj toto svedc&i o tom, Ze kym sa prevazne otec cca 1,5 roka staral o deti, matka o ne neprejavovala
az taky zaujem. Komunikacia za€ala zlyhavat, az ked si otec naSiel priatelku, niekedy na jeseri 2023.
Ked sa to dozvedela matka, otcovi sa jeho novy vztah pokuSala skazit, dokonca kontaktovala jeho
priatelku a vSetko sa vtedy zrutilo. Dovtedy rodicia dokonca chodili, napriek pretrvavajucemu vztahu
matky s inym muzom od roku 2022, eSte aj na spolo¢ne rodinné vylety. Partnera matky si zacal otec
preverovat az po tom, ¢o nanho vytiahol pistol pri preberani deti. Malolety D. s otcom za¢al odmietat’
chodit zhruba od maja 2024. Otec uviedol, Ze je ochotny podrobit’ sa vychovnému opatreniu.

9. Na doplnenie vypovede otca jeho zastupca uviedol, Ze otec urobi vSetko pre to, aby sa komunikacia
medzi rodi¢mi zlepsila.

10. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Zze navrhované vychovné opatrenia povaZuje byt v
najlepSom zaujme maloletych, preto navrhol jeho uloZenie v zariadeni TENENET, kedZe kapacity Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Ugitel'ska boli v poslednom obdobi obmedzené.

11. Zastupca matky titulom svojej zavere€nej reCi uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu v plnom
rozsahu vratane navrhovaného zariadenia z dévodov prezentovanych v priebehu konania. S Centrom
pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska ma skusenosti z inych konani, preto pristupili k jeho navrhnutiu.
Hoci sa otec snaZi prezentovat, Ze nema problém v komunikacii s matkou, faktom je, Ze medzi rodi¢mi
absentuje akékolvek konstruktivna komunikacia a teda je na tejto nevyhnutné popracovat.

12. Zastupca otca titulom zavereCnej reci uviedol, Ze bude akceptovat rozhodnutie sudu, ktorému sa
otec podrobi a bude chodit na uréené stretnutia.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, zastupcov rodi€ov, ako aj spismi
tunajSieho sudu: 17P/99/2024, 17P/104/2024, 17Em/5/2024, 28P/123/2025 a 22P/7/2026, a zistil
nasledovné:

14. Otec nema dlhodoby kontakt s maloletymi detmi pochadzajlcimi z manzelstva, naposledy videl obe
deti na pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (12.12.2025 a 27.01.2026).

15. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 11.02.2026 vypracovanej v konani
o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 17Em/5/2024 ohladom maloletych deti vyplynulo, Ze dna
12.12.2025 o0 14:00 hod. sa na organ SPODaSK dostavil otec a matka s maloletymi detmi za ucelom
stretnutia otca s maloletymi na Ziadost' sudu, v ramci dohody na sudnom pojednavani. Otec sa dostavil
30 minut skor za u€elom dohodnutia priebehu stretnutia. Matka sa dostavila aj s maloletymi detmi o
14:00 hod., ako sme boli dohodnuti. Maloleté deti uz od vchodovych dveri prisli vystraSené, vyrazne
nepokojné a verbalizovali, Ze sa s otcom nechcu stretnit, ani ho vidiet. Maloleta S. bola na rukach matky
a otoCila sa, aby jej nebolo vidiet do tvare. VySli sme hore na poschodie pred dvere kancelarie, v ktorej
bol pritomny otec, ale maloleté deti ostali na chodbe, nakolko opakovane odmietali byt s otcom v jedne;j
miestnosti. Matka sedela s maloletymi na chodbe, objimala ich a dohovarala im, Ze s otcom sa musia
stretn(t. Potom sa matka rozplakala, vplyvom &oho sa rozplakala aj maloleta S.. Na to vys$la z vedlajse;
kancelarie kolegyna, ktora sa matky spytala, pre€o place. Navrhla jej, aby sa upokojila a detom ponukla,
Ze pokial nechcu byt s otcom, je to v poriadku, Ze nemusia a m6zu sa ist pozriet k nej do kancelarie,
kde otec nie je pritomny. Malolety D. tvrdil, Ze sa na otca nechce pozerat, ani rozpravat. Kolegyfia sa s
maloletymi dohodla, Ze sa na otca nemusia pozerat, mézu byt k nemu oto&eny chrbtom, iba si stru¢ne
povedia, o maju nové a ako sa maju. S maloletym D. sa dohodli, Ze p6jdu za otcom spolo¢ne, budu v
bezpedi a stali aj pat minut. Na z&klade tejto dohody si malolety nastavil na hodinkach, ktoré mal na



ruke budik, na pat minut a po dobu piatich minat sa deti rozpravali s otcom. Ten im hovoril, ako velmi
ich fubi, najviac na svete, Ze su jeho kuriatka a Ze ich vzdy podpori. Pytal sa, €0 maju nové, &i su uz
zdravi, €i chodia do Skoly, 8kélky, ako sa maju a Ze mu velmi chybaju. Otec maloletym detom doniesol
k bliziacim sa Vianociam vac&Sie mnozstvo daréekov, ktoré ale deti odmietali, aZz na konci stretnutia si
maloleta S. zobrala dievéensku kadernicku sadu na vlasy. Ked ubehlo pat minit a maloleta S. sa este
rozpravala s otcom, malolety D. jej viackrat povedal, aby uz i§li domov a na jeho vyzvy to ukongila. DalSie
stretnutie sa uskutoCnilo az dia 27.01.2026 o 14:00 hod., nakofko nam matka oznamila, Ze maloleté
deti mali po prvom stretnuti s otcom na Urade zapal pluc a skér sa stretnutie uskuto€nit nemohlo. Na
organ SPODaSK sa dostavil otec a matka s maloletymi detmi za ucelom stretnutia. Otec opat priSiel
skér a matka s maloletymi detmi o 14:00 hod., ako sme boli dohodnuti. Maloleté deti opat prichadzali v
strachu a tentokrat sa cely ¢as schovavali za matku. Ked maloleté deti uvideli otca v kancelarii, znova
komunikovali, Ze sa s otcom nechcu stretnut, ani ho vidiet. Opat sa maloleté stretli s kolegyrou, ktora
s nimi aj uz predtym pracovala a iSli k nej do kancelarie, aby sa situacia a spravanie maloletych deti
upokojilo. Potom sa presunuli na chodbu a matka im dohovarala, aby sa iSli s otcom porozpravat, pricom
cely ¢as matka hladkala maloletého D. po ramene, na €o jej kolegyra, ktora s maloletymi pracovala
a komunikovala vo svojej kancelarii povedala, & by ho mohla prestat’ stale hladkat. Na to jej matka
déraznym ténom odpovedala, Ze ona nie je ich kolizna opatrovni¢ka, aby do toho nevstupovala, ¢o
kolegyna reSpektovala. Dohodli sa, Ze staci, ak sa s otcom porozpravaju len pat minut, ako minule.
Povedia mu, ako sa maju, o maju nové a ¢o im doniesol JeZisko. Otec im aj tentokrat doniesol daréeky
a rad by im ich odovzdal. Maloleté deti ich razne odmietli. V Uvode stretnutia im otec pustil D. oblibenu
pesnicku. Otec maloletu oslovoval ,kuriatko® €o sa jej nepacilo, Ze ona nie je kuriatko. Otec maloletym
opat hovoril, ako vefmi ich fubi, najviac na svete, Ze su jeho kuriatka a Ze ich vzdy podpori. Cely ¢as
boli maloleté deti schované za matkou aby otca nevideli. Po cca hodine od prichodu, organ SPODaSK
Ziadal deti, aby s otcom prehovorili. Otec doniesol maloletym detom piskacie lizatka a plySakov, ktoré
maju rady, ale odmietli ich. Otec sa maloletym detom pocas celej doby stretnutia aktivne prihovaral, ale
obaja boli prevazne pasivni, hlavne malolety D.. Organ SPODaSK opakovane vyzyval maloleté, aby s
otcom prehovorili. Malolety D. otcovi povedal, Ze ich ma nechat. Po €ase za¢al odpovedat na otazky, ale
stale bol schovany za matku a struéne uviedol, Ze uz chodi do Skoly, méa sa dobre, je zdravy a spomenul,
€o dostal od Jeziska. Otec mu pochvalil retiazku s priveskom Spidermana. Malolety sa potom uvolnil,
uZ sa neschovaval za matku a v klude sa prechadzal po miestnosti. Maloleta S. rozpravala, Ze v $kolke
maju magneticku stavebnicu a otec sa pytal, €o sa da z toho postavit. Uviedla, Ze sa jej velfmi paci, Ze
s tou stavebnicou sa da stavat do vySky pomocou magnetu. Stavia si dom¢&ek a hrad. Otec sa tvaril, Ze
taku stavebnicu nepozna, na o maloleta usmevne zareagovala a matke povedala, aby mu ju odfotili
a poslali, s ¢im matka suhlasila. Otec sa jej spytal, &i sa hrala aj s diev€enskou kadernickou sadou na
vlasy, ktoru si od otca minule zobrala, ale uviedla, Ze ju vyhodila do ko$a, lebo si od neho nechcela ni¢
zobrat. Dalej povedala, Ze otec robil mame zle a na otazku otca, Ze kto jej to povedal, uviedla, Ze mama.
Na otazku matky, &i jej to ona povedala, maloleta za¢ala plakat’ a uviedla, Ze ona o tom vedela. Matka
bola opakovane Ziadana, aby rozhovor prebehol bez jej pritomnosti, ale nakolko to deti odmietali, matka
ostala s nimi. Ked sa zvySoval hlas, maloletd nachvifu odbehla z miestnosti, nakolko boli otvorené dvere,
na ¢o matka iSla hned za fnou a spolo¢ne sa vratili naspat. Ked sa uvolnila atmosféra pri rozhovore
maloletej s otcom o kamaratkach zo $kélky, &i sa tam cely def hra, kedy sa maloleta S. smiala, zrazu
sama uviedla: ,ja sa nebudem radSej smiat*“ na otdzku preco, odpovedala: ,lebo” otec to akceptoval a
uviedol, Ze sa nebudu smiat. Dalej rozpravala ako jej JeZisko doniesol $aty morskej panny a kabelku,
aty Elsy s plastom a kuchynku. Hragky a lizatka od otca si maloleté deti odmietli zobrat. Dal$ie stretnutie
sa zatial neuskuto&nilo z dévodu opéatovnej choroby maloletych deti a bolo naplanované, Ze matka sa
v tyzdni po jarnych prazdninach ozve s cielom dohodnutia terminu stretnutia. Organ SPODaSK ma
za to, Ze aktudlne vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti. Je potrebné, aby sa uskutoénili
dalSie stretnutia, minimalne este jedno na oddeleni SPODaSK, za u€elom obnovy vztahu a zlepSenia
komunikacie maloletych deti s otcom. Za tymto u€elom bolo zarovern dohodnuté o.z. TENENET, ktoré
bude s rodinou pracovat.

16. Otec je z rozhodovania o maloletych deti prakticky vylu¢eny, kedZze nema vedomost o matkou
podnikanych zmenach ¢o do oSetrujucich lekarov maloletych deti. Aktualne je potrebné obnovit’ vztah
medzi otcom a maloletymi a zlepSit komunikaciu maloletych deti s otcom, €o nie je mozné bez
obnovenia riadnej, vecnej a nekonfrontaénej komunikacie medzi rodi¢mi. Maloleté deti su v osobnej
starostlivosti matky (uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17P/91/2024-50 zo diia 12. jula 2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' diia 31.10.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/91/2024-138 zo dha
05.09.2024 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 14.10.2024, &. k. 13CoP/149/2024-237



sud docCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost odovzdat
maloletd S. A. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v pondelok a v stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych je ich bydlisko.
Platnost’ tohto rozhodnutia limitoval do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 17P/104/2024). Medzi rodiémi nejestvuje Ziadna komunikacia, kedZe matka
cestou sudu riedila aj otdzku zapisu maloletého D. F., ktory navstevuje prvy stupefi zakladnej Skoly, do
Skolského klubu deti a kurzu anglického jazyka (uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17P/124/2024-53 zo
dria 18.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 18.10.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil stihlas otca na zapis maloletého D. F. do $kolského klubu deti na Q. 8. Za L. X, XXX
XX R., po&nuc sSkolskym rokom 2024/2025 a zamietol navrh matky nahradit’ suhlas otca do detského
kurzu anglického jazyka na Q. S. Za L. X, XXX XX R.) a aktualne pod sp. zn. 28P/123/2025 je vedené
konanie na navrh matky, ktorym sa domaha nahradenie suhlasu otca s navstevou E.O. Q. S. C. XX, R.,
alokované pracovisko E. na L. Z. X H. R.-N. v Skolskom roku 2025/2026. Sud v ramci konania o rozvod
manzelstva (konanie vedené pod sp. zn. 17P/99/2024) vypocul diia 03.03.2026 obe maloleté deti, pricom
z vysluchu oboch deti bolo zrejmé, Ze deti su konfrontované neprimerane veku problémami dospelych.
Zo spravy zo zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje (vid €. I. 428-429 rozvodového konania -
vedené pod sp. zn. 17P/99/2024) sud zistil, Ze malolety po viano€nych prazdninach odmietal chodit
do Skoly, kedZe navsteva Skoly bola pre neho traumatizujuca. Od februara 2025 Skolu nenavstevoval
prezenéne, na odporucanie pedopsychiatra zostal doma na individualnom domacom vzdelavani. Od
06.10.2025 mé prezenénu formu Skolskej dochadzky. Otec so Skolou komunikuje minimalne, vylu¢ne
ohladne dochadzky, zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky neprejavil, ma pristup do EduPage. Na
triednych aktivoch sa nezucastfiuje ani jeden z rodi€ov, matka sa vZzdy ospravedini s tym, Ze si chce
dohodnut termin individualnej osobnej konzultacie, pri¢om sa aktivne zaujima o vysledky maloletého.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Z vykonaného dokazovania v predmetnom konani, ako aj z obsahu spisov v suvisiacich konania
vyplynulo, Ze rodiia spolu nekomunikuju riadne, otec nema dlhodoby kontakt s detmi, matka otca
neakceptuje ako druhého rodi¢a, odmieta s nim rieSit zaleZitosti deti (napr. vid zmena oSetrujuceho
lekara, otec nema vedomost o pedopsychiatrovi maloletého, rodiCia otazky ohfadne maloletého -
navsteva Skolského klubu deti, kurzu anglického jazyka, rieSia prostrednictvom sudu). Deti su uprostred
velmi vyhroteného rodi€ovského konfliktu sprevadzaného trestnymi oznameniami rodi¢ov, Z rodi¢ov ma
aktualne iba matka priamy vplyv na deti, ked ma otec dlhodoby problém kontaktu s detmi aj ked' sa ori
snazi. V danom pripade je evidentné, Ze obaja rodicia absolutne nepripustne prenasaju svoju animozitu



voci osobe toho druhého na maloleté deti, €o ma v8ak zasadny vplyv na ich Zivot, kedZe sa samy, resp.
pod vplyvom matky pripravuju o podiel otca na ich vychove a fakticky aj o pritomnost muzského vzoru
v ich Zivote. Matka dlhodobo podnika kroky smerujice k pretrhnutiu vazieb deti s otcom v désledku
nespracovanych partnerskych problémov medzi rodi€mi, na ¢o nadvazovali obdobné neakceptovatelné
kroky otca, ¢o vedie az k agresivnemu konaniu zo strany oboch rodi¢ov a vzajomnej kriminilizacii, ¢o
8kodi najma ich maloletym detom.

21. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia a opisany skutkovy stav, vychadzajuc z
obsahu spisu a priebehu konania a vysledkov predovSetkym dokazovania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. B5-22P/12/2022 (konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti) a 22P/23/2024 (konanie o udelenie suhlasu na zmenu priezviska), sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci je v najlepSom zaujme maloletych deti nutné pristapit k nariadeniu vychovného
opatrenia rodi€om tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, z dévodu vzniku az patologickej
situacie v rodine, ked matka svojim pésobenim na deti aktualne znemoznila dlhodobo akykolvek kontakt
otca s maloletymi, rodine je opakovane odporu¢ané poradenstvo. Z konania vo veci vykonu rozhodnutia
(konanie vedené pod sp. zn. 17Em/5/2024) je zrejmé, Ze matka nevie deti ,prinutit” k stretavaniu sa s
otcom, z €oho je zrejmé, sama nie je schopna vyuZzit vychovné pdsobenie a metddy pozitivnej motivacie
deti ku kontaktu s otcom.

22. Medzi rodi¢mi de facto nebol rozpor v tom, ¢i ma sud pristupit k nariadeniu vychovného opatrenia,
alebo nie. Obaja rodi€ia cestou svojich zastupcov sudu deklarovali, Ze sa budu podrobovat rozhodnutiu
sudu a budu chodit’ na stretnutia. Zastupca matky vSak preferoval zariadenie uvedené v jeho navrhu
(Centrum pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska) a poukazal na skuto€nost, Ze rodi€ia uz v minulosti
navstevovali zariadenie TENENET, ktoré ukoncilo spolupracu s rodi€mi pre to, Ze im viac nevedia
poméct’.

23. Sud v3ak dopytom na zariadenie ma vedomost, Ze aktualne situacia zariadenia TENENET, 0. z. sa
zmenila, v zariadeni doslo k personalnym zmenam a vyraznému navyseniu odbornych personalnych
kapacit, pricom v uvedenom zariadeni rodinu uz poznaju z predchadzajucej spoluprace a vedia s fiou
dalej pracovat okamzite po tom, ako im bude doru¢ené rozhodnutie sudu, ¢o s ohfadom na obmedzené
kapacity matkou preferovaného zariadenia nie je mozné v takom rozsahu, aby mohla byt rodi¢om
poskytnuta riadne odborna a intenzivna pomoc v rozsahu potrebnom na dosiahnutie stanoveného ucelu,
za predpokladu aktivnej spoluprace oboch rodi¢ov so zariadenim. NavySe uvedené zariadenie je zvolené
aj ako subjekt vykonavajuci vychovné opatrenie na zaklade neodkladného opatrenia vydaného podla
§ 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, k nariadeniu ktorého sud pristupil v konani vedenom pod sp.
zn. 17Em/5/2024 o vykon rozhodnutia za Uu&elom obnovy vztahu a zlepSenia komunikacie maloletych
deti s otcom, za ktorym u€elom bolo uz vopred aj zo strany organu OSPODaSK dohodnuté, Ze
TENENET, o. z. bude s rodinou pracovat. Je teda schopné a pripravené pracovat s rodinou komplexne,
tak s rodi¢mi, ako aj maloletymi detmi, od ¢oho sud o€akava pozitivny vplyv na efektivitu poradenského
procesu.

24. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dieta Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V kazdom pripade rozhodovania je
pre sud prioritou zaujem dietata a snaha vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodi¢a, ked zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat prednost pred zaujmami
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata.

25. Sud ma teda pri maloletych detoch povinnost dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom, pri¢om
podfa €l. 32 ods. 4 Listiny a €l. 8 ods. 1 Dohovoru sudy a Statne orgdny nemdzu byt pasivne - organy
socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti, musia vytvarat priestor na vytvorenie
podmienok na to, aby styk (kontakt) medzi rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie
doterajSej stratégie a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.

26. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



27. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletého dietata a to i na ukor zaujmov jeho rodicov.

28. Obaja rodi¢ia budu mat’ moznost uchopit formou odborného poradenstva, €i uz individualneho alebo
spoloé&ného, podla pokynov odborného personalu uréeného Specializovaného zariadenia, komunikaéné
zru€nosti v ramci velmi narusenej vzajomnej rodi¢ovskej interakcie, o by malo smerovat k odstraneniu
rodiCovského konfliktu, zlepSeniu, resp. opatovnému nastartovaniu vzajomnej korektnej nekonfrontacne;j
rodi¢ovskej komunikacie a predovietkym schopnosti akceptovat rolu a dblezitost druhého rodi¢a v
Zivote deti s ciefom perspektivneho obnovenia moznosti interakcie maloletych s otcom vo forme, ktora
nebude pre maloleté deti neprimerane psychicky zatazujuca. Chronické a nerieSené konflikty rodi¢ov
vyplyvajuce zjavne z nespracovania ukoncéenia ich vzajomného vztahu su pre deti najnebezpecénejSim
dopadom vzniknutej situacie a neprospievaju zdravému psychickému vyvinu maloletych, ktorym mézu
spOsobit zasadné problematické dosledky na ich zdravy psychosexualny vyvin, k eliminacii Coho by malo
slazit’ aj toto vychovné opatrenie. Je absolutne nepripustné, aby bolo ktorékolvek dieta pouzivané ako
prostriedok vzajomného boja v konflikte jeho rodiCov. Maloleté deti maju pravo na lasku oboch rodicov,
stabilitu a harmoéniu prostredia, v ktorom vyrastaju. Rodi¢ia sa v danom pripade potrebuju individualne
ucit akceptacii rodi¢ovskej roly a Specifik osobnosti druhého z rodi€ov a najma prispbésobovat sa
potrebam deti.

29.V sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sud z vy3Sie uvedenych dévodov za subjekt vykonavajuci
vychovné opatrenie ur€il TENENET, o. z., s ktorym vopred odkonzultoval moznost realizacie vychovného
opatrenia, ako aj jeho rozsah, ked vzhladom na predmet ¢innosti zariadenia a bohaté odborné
skusenosti, ako aj navy$ené odborné personalne kapacity ma sud za to, Ze ma moznost’ participovat na
Uprave vztahov a komunikacie medzi rodiémi, ako aj pomoci so spracovanim ich aktualne problémového
vztahu. K uvedenému pristupil aj z dévodu, Ze v tejto €asti navrhu nebol viazany ndvrhom matky, kedzZe
tato neméze mat vedomost' o aktualnych kapacitach a moznostiach toho-ktorého zariadenia a o tejto
Casti navrhu (vybere konkrétneho zariadenia) sud rozhoduje ex offo.

30. Nakofko bude sud v sulade so zakonom pravidelne sledovat vykon nariadeného vychovného
opatrenia, v pripade potreby mdze neskdr podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine pristupit’ jeho
prediZeniu, resp. k uloZeniu iného vhodného vychovného opatrenia.

31. Vzhladom na aktudlny stav v rodine a hibku narusenia rodinnych osobnych vztahov medzi
u€astnikmi, v désledku €oho dochédza k Coraz hibSiemu odcudzeniu zo strany deti, je rozhodne v zaujme
maloletych deti vytvorit im formou nariadenej odbornej intervencie prileZitost na moznu korekciu ich
postoja s ciefom sanacie ich vztahu k otcovi, a to aj prostrednictvom odborného poradenstva rodicom,
ked ma za to, Ze vyrieSenim problémov medzi rodiémi, ddjde k pozitivhej zmene v rodine, na ¢o méa
sluzit nariadené vychodné opatrenie. Preto sud prihliadnuc na &l. 5 pism. h) Zakladnych zasad Zakona
o rodine pristupil k nariadeniu navrhovaného vychovného opatrenia vo forme odborného poradenstva
kazdému z rodicov, ktoré povazuje za mozny prostriedok na vytvaranie, resp. sanaciu a dalsi rozvoj
vztahovych vazieb deti a otca, ked sud zdbérazriuje, Ze k rieSeniu rodinnej situacie, ktora je jednoznaéne
v rozpore s najlepSim zaujmom ich spolo&nych maloletych deti, ktorym je ich zdravy psychicky vyvoj, je
potrebné pristupovat komplexne vzhladom na vzajomnu previazanost.

32. Situacia v rodine je sudu dostatocne dobre znama - maloleté deti, ktoré su v osobnej starostlivosti
matky, nie su v Ziadnom kontakte s otcom. Je preto povinnostou sudu plniac pozitivny zavazok
vyplyvajuci z Dohovoru o pravach dietata s cielom pokusit sa zlepSit rodinnu situaciu v rodine R. a
rieSit devalvaciu vztahovych vazieb maloletych s otcom. Ciefom vychovného opatrenia je odstranenie
rodi¢ovského konfliktu prostrednictvom zlepSenia komunikacie rodi€ov - naucit rodi€ov efektivnej,
reSpektujucej neutoénej komunikacii aj prispiet’ k pochopeniu psychologickych potrieb deti, podporit
obnovu dévery, minimalizovat vzajomné konflikiné situacie prave spocivajuce v absentujlcej, resp.
nefunk&nej komunikacii a nasledne za predpokladu zlepSenia komunikacie vytvorit podmienky pre
bezpelny kontakt dietata s rodi¢mi, aby obaja rodi€ia vedeli obaja efektivne s detmi pracovat, deti
pripravit na styk, kedZe priprava deti na styk je su€astou rodiovskych kompetencii, o aj vyplyva z
obsahu samotného navrhu, s ktorym sa sud stotoZfuje.

33. Sud sa musi pokusit riesit’ situaciu v rodine formou vychovného opatrenia poukazujuc na aktualny
a dlhodoby stav v rodine a neschopnost’ rodi€ov riadne, sluSne a vecne spolu komunikovat a vyriesit



rozpad manzelstva tak, aby to ¢o najmenej pocitili ich maloleté deti, ktoré su aktualnym pretrvavajicim
stavom traumatizované.

34. Uvedené vychovné opatrenie rodi¢om uklada povinnost zu&astfiovat’ sa na nariadenych stretnutiach,
ktorych presna Specifikacia, miesto a €asovy rozsah budu uréené odbornym personalom oznaeného
zariadenia, t. j. rodi€ia su povinni dodrziavat' pokyny odborného personalu.

35. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na
uplne vsetky otazky (resp. namietky) nastolené uc¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Sud teda svoje rozhodnutie
zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku
vSetkym pocetnym, ale vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam
a tvrdeniam vznaSanymi v priebehu konania jeho u€astnikmi.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, Stvormo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



