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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XXXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., zast. Advokatska kancelaria BUGRI
s.r.o., so sidlom Nam. SPN 14/23, Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6.201,36 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec z 27. augusta 2025 ¢.k. 16C/53/2023-437 v spojeni s opravnym uznesenim
z0 4. septembra 2025 ¢.k. 16C/53/2023-499, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

ll. Zalobca m& n arok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom z 20. decembra
2023, ¢.k. 16C/53/2023-247 (dalej len ,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 6.201,36 Eur v lehote dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva
vyrokova veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske (druha vyrokova veta).

1.1 Okresny sud v rozsudku, prvom v poradi, dospel k zaveru, Ze zlou (nespravnou) transpoziciou
Uniového prava doSlo k porudeniu pozitivheho zavazku Statu, aby prijal opatrenia na ochranu
sukromného a rodinného prava Zalobcu; Stat neprijal pravnu Upravu, ktora ma prava zalobcu ochrafovat
a boli prijaté na péde Eurdpskej unie. V dbsledku uvedeného Zalobca stratil nadej na pozitivhu zmenu
pravnej Upravy v prospech re$pektovania zavazkov Statu voci Eurdpskej unii, ale aj zavazkov Statu
vo€i nemu samému; v désledku uvedeného Zalobcovi vznikd nemajetkova ujma, ktora by mala byt
odSkodnena formou relutarnej nahrady pefiazného plnenia s poukazom na primeranu aplikaciu kritérii
uvedenych v § 17 ods.3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Sud prvej indtancie
mal za to, Ze najbliz§im indtituitom, s ktorym je mozné porovnat protiprdvne konanie v danej veci, je
odSkodnenie nezdkonnej vazby fyzickej osoby, pri odSkodneni za ktoru sa tiezZ vychadza z rozsahu dni
jej trvania; pri nezakonnej vazbe obdobne ako v prejednavanej veci, nema poskodena osoba moznost
na sebarealizaciu, vytvaranie, udrziavanie a rozvijanie spologenskych a rodinnych vazieb; rozdiel ale
spoCiva v zavaznosti zdsahu do tychto prav a preto zalobca nemdze byt za stratu svojho volného
C¢asu odskodneny v rovnakom rozsahu ako nezakonne vaznena osoba. Okresny sud povazoval za



primerané od3kodnenie (z hfadiska zavaznosti nasledkov u Zalobcu) za jeden den, ktory stravil v praci
nad stanoveny ramec, sumu 20,-Eur, t.j. 260,-Eur za 13 dni. Okresny sud tiez mal za to, Zze v danom
pripade ma nahrada nemajetkovej ujmy pinit’ aj funkciu preventivno-sankénu; nadobudol presved&enie
o existencii zlého umyslu (na strane Zalovaného) z uvedeného dévodu bolo potrebné navysit nahradu
ujmy za kazdy mesiac sluzby Zalobcu na sumu 500,-Eur za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu.
Okresny sud mal tak za to, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na
zmenu legislativy za obdobie od 2.9.2020 do 2.12.2023 vo vyske 19.500,-Eur; nakolko vSak bol v zmysle
§ 216 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) viazany Zalobnym
navrhom a Zalobca si uplatnil mene, okresny sud mu priznal Zalobou uplatneny narok vo vyske 6.201,36
Eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim 30. maja 2024
C.k. 11Co0/27/2024-306 (dalej len ,zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu®) rozsudok okresného sudu
(prvy v poradi) zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie.

2.1 Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zd0Oraznil, Ze Zalobca v Zalobe uplatneny narok skutkovo
vymedzil tak, Ze uplatfiuje narok, ktory mu vznikol v désledku dlhodobého zasahu do jeho osobnostnych
prav; domahal sa Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktora vycislil podla poctu hodin, ktoré realne
odsluzil a ktoré hodiny mu neboli v rozpore s €l.2 ods.1 a €1.6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej
len ,Smernica ¢. 2003/88/ES*), zapocCitané do fondu pracovného €asu; zalobca sa nedomahal naroku
z dbévodu strany nadeje na zmenu legislativy. Sud prvej indtancie vlastnym vypoctom urcil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy odévodhujuc ju stratou nadeje na zmenu legislativy. Svojim postupom tak nahradil
procesnu aktivitu Zalobcu a porusil tym zasadu ne ultra petitum predpokladanu § 216 C.s.p.. Odvolaci
sud taktiez konstatoval, Ze sa nemohol stotoznit’ a aplikdciou zdkona €.514/2003 Z.z. na prejednavanu
vec a to z dévodu, Ze Zalobca uplatnil narok, ktory mu vznikol v désledku absentujicej, resp. nespravnej
transpozicie Smernice ¢.2003/88/ES do zakona ¢€.315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len ,zakon &€.315/2001 Z.z.“ alebo ,zakon o HaZZ*); nespravna alebo absentujica transpozicia
smernice do noriem vnutrodtatneho prava je vSak dosledkom legislativneho procesu, ktory je v zmysle §
3 0ds.1 pism.d) v spojeni s § 9 ods.2 z pdsobnosti zakona €.514/2003 Z.z. vylu€eny, kedZe za nespravny
uradny postup nie je povazovany postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &1.86 pism.a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok
postupu VIady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &.119 pism.b) Ustavy Slovenskej
republiky. Sud prvej indtancie mal po zruSeni rozsudku (prvého v poradi) Zalobu opatovne prejednat;
mal vychadzat z obsahu Zaloby a posudit tak dévodnost' uplatneného naroku.

3. Okresny sud Luéenec rozsudkom 27. augusta 2025, €.k. 16C/53/2023-437 v spojeni s opravhym
uznesenim zo 4. septembra 2025, &.k. 16C/53/2023-499 (dalej spolu len ,napadnuty rozsudok® alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.201,36 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vyske
(druha vyrokova veta).

3.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 6.201,36 Eur titulom nahrady Skody spbsobenej porusenim prava Eurdépskej unie, konkrétne
poru$enim Smernice &. 2003/88/ES. Zalobca je prislunikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj
»HaZZ*) vykonavajucim Statnu sluzbu v sluzobnom pomere na hasi¢skej stanici v Lu€enci, a to v sulade
s ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z.z.. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze sluzobny (pracovny) éas
prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne; pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, na ktoru
nadvazuje ur€ena sluzobna pohotovost' na pracovisku (§ 92 ods.1 zadkona ¢&. 315/2001 Z.z.); do konca
roka 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti; s u€innostou od 1.1.2022 na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZobnej pohotovosti.
Zalobca argumentoval, Ze sluzobna pohotovost, &i uz uréena alebo nariadena, sa do fondu pracovného
Casu nezapocitava, v dosledku ¢oho sa javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje 48
hodin. Za Zalované obdobie od 1.7.2020 do 31.12.2020 Zalobca odpracoval v ramci uréenej sluzobne;j
pohotovosti 266,85 hodin; od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 odpracoval v ramci uréene;j
sluzobnej pohotovosti 551,80 hodin; od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 odpracoval v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti 665,78 hodin a od 1. januara 2023 do 31. maja 2023 odpracoval v ramci



uréenej sluzobnej pohotovosti 277,12 hodin. Celkovo tak za Zalované obdobie od 1. jula 2020 do 31.
maja 2023 odpracoval spolu 1.761,55 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti + 25,77 hodin nariadene;j
sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapocitané do pracovného ¢asu; tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu tak
v Zalovanom obdobi dosiahol 50,70 hodin tyZdenne, a teda presahoval nielen 40 hodinovy tyZzdenny
sluzobny €&as prislusnika HaZZ v zmysle ustanovenia § 85 ods.2 zakona ¢.315/2001 Z.z., ale aj
maximalne pripustny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin stanoveny €l. 6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES.
Nakofko zakon &. 315/2001 Z.z. nepovaZuje sluzobnu pohotovost hasiov za sucast ich sluzobného
Casu, je dany rozpor zakona ¢&. 315/2001 Z.z. s uniovym pravom ako aj s judikaturou Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci Ginter
FUBR vyplyva, Ze €&l. 6 pism.b) Smernice €. 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi; zalobca je tak aktivne vecne
legitimovany v tomto konani. Zaroveri mal za to, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani
o nahradu Skody, ktora vznikla porusenim uniového prava je Stat, kedZze neprijal opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie dodrziavania poziadavky vyplyvajicej z €l. 6 pism.b) Smernice €. 2003/88/ES; poukazujuc
na ustanovenie § 135 ods.1 C.s.p. Zalobca kons$tatoval, Ze za Slovensku republiku v tomto spore
kona ministerstvo, do pdsobnosti ktorého spada HazZ. Co sa tyka pravneho postdenia Zalovaného
naroku, Zalobca mal za to, ze pri absencii vnutroStatnej pravnej Upravy naroku na nahradu Skody
z poruSenia prava Eurépskej unie je potrebné posudzovat tento narok analogicky podla ustanoveni
ustanovenia § 11 az § 13 zakona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada sa poskytuje v peniazoch. Pokial ide o spdsob vypoctu
vySky nahrady Skody, Zalobca analogicky vychadzajuc z ustanovenia § 122 ods.1 a ods.2 pism.a)
zakona €. 315/2001 Z.z. urc€il vySku nemajetkovej ujmy za kalendarny mesiac ako sucin odpracovanych
hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35 % alebo 20 % z prisluSnej Casti
sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluZobnej pohotovosti v zavislosti od toho, & hodiny
sluzobnej pohotovosti boli odpracované po&as bezného sluzobného dfia (50 % - 15 % = 35 %) alebo
v den sluzobného pokoja (50 % - 30 % = 20 %); v konkrétnostiach takto za obdobie jul — december
vyCislil nemajetkovi ujmu na sumu 867,63 Eur; za obdobie roka 2021 (januar — december) ju vyéislil na
sumu 1.905,67 Eur; za obdobie roka 2022 (januar — december) ju vycislil na sumu 2.362,74 Eur a za
obdobie roka 2023 (januar — maj) nemajetkovu ujmu vy¢€islil na sumu 1.065,32 Eur. Celkom tak uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.201,36 Eur.

3.2 Zalovany mal v zmysle jeho skutkovych tvrdeni za to, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa na hasi¢ov
nevztahuje, dovodil, Ze Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zdsahovu &innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice €. 89/391/EHS v zmysle jej €l. 2 0ds.2.;
Zalovany bol toho nazoru, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore; namietal absenciu pasivnej
vecnej legitimacie tvrdenim, Ze sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvoma
samostatnymi subjektmi (Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, resp. HaZZ)
rozliSovat; ak by aj sud dospel k zaveru o nespravnej aplikacii smernice, tato skutoCnost nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia smernice do pravneho poriadku. Zalovany
tvrdil, Ze Smernica &. 2003/88/ES bola transponovand spravne, ¢o vyplyva aj z transpoziénej prilohy
€. 4 bod 6 zdkona o HaZZ; namietol, Ze Zalobca neosvedgil vznik naroku na ndhradu Skody; upriamil
pozornost aj na moznost nerovhomerného rozvrhnutia pracovného €asu vyplyvajucu z ustanovenia
§ 86 ods.2 zdkona &. 315/2001 Z.z.; Zalovany zarovern namietol, Ze Zalobca nepreukazal zasah do
sukromného a rodinného Zivota; vySku Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy oznadcil za neprimerandu,
a to aj v porovnani s vy8kou nahrad priznavanych obetiam trestnych inov, ktorych ujma je v porovnani
s tdajnou ujmou Zalobcu neporovnatefne vy$Sia; namietol miestnu neprisludnost konajiceho sudu prvej
indtancie s tym, Ze miestne prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV.

3.3 Okresny sud pri rozhodovani o podanej Zalobe aplikoval ustanovenia § 85 ods.1, 2, § 86 ods.1, 2,
§ 92 ods.1, 2, 4, § 103 ods.1, 2, 5, § 116 ods.1, 2, § 122 ods.1, 2, 3, § 130, § 135e ods.1, 2, 3
z&kona €. 315/2001 Z.z., § 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vliady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, § 11, § 13 ods.1, 2, § 100 ods.1, 2, § 101, § 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
&l. 7 ods.5, 0ds.7, €l. 36 ods.1, &1.40 a &l. 144 ods.1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
bod 5, €l. 1 ods.1, 2, 3, €l. 2 ods.1, 2, 3, 5, ¢l 6 pism. a), b), €l. 16, €l. 17 ods.1, 5 Smernice ¢. 2003/88/
ES a &l. 2 ods.1, 2 Smernice &. 89/391/EHS.



3.4 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
neexistuje iny organ ako vSeobecny sud, ktory by mal pravomoc rozhodnut o prave Zalobcu na
nahradu Skody z dévodu porudenia Uniového prava. Poukazal na ustanovenie ¢&l. 1, C.s.p. a zdbéraznil,
Ze spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v désledku nespravnej
transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrodtatneho pravneho poriadku je potrebné zaradit medzi
sukromnopravne spory; aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze spory o nahradu Skody
spbsobenej porusenim prava unie medzi jednotlivcami a $tdtom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy. KedZe mal okresny sud za to, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym je sporom sukromnopravnym,
tykajucim sa Zalobcom uplatneného naroku na nahradu 8kody ako nemajetkovej ujmy, vyvodil svoju
pravomoc prejednat a rozhodnut dany spor.

3.5 Za bezpredmetnu oznadil sud prvej inStancie obranu zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie; tu zddéraznil, Ze osoba, ktord je konanim Statu poSkodena, sa mbéze domahat vodi Statu
nahrady Skody, ak smernica, ktord méa priamy U&inok, je dostato¢ne jasna a presna a nebola vobec alebo
nebola spravne transponovana do pravneho poriadku ¢lenského Statu; predpoklady zodpovednosti za
vzniknutd Skodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu
Skodu. Okresny sud ustalil, Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES ma priamy ucinok, pretoze
priznava jednotlivcovi prava v ramci minimalnych poziadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri
organizacii pracovného €asu; zodpovednost' Clenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého
poruSenia bez ohlfadu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podla vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. V kontexte uvedeného konstatoval,
Ze Zalovany — Slovenska republika je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ, do pésobnosti ktorého spada HaZZ,
ktorého prisluSnikom je a v rozhodnej dobe bol Zalobca.

3.6 Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenie § 19 pism. b) C.s.p. ustalil, Ze k zasahu do prav Zalobcu
postupom Zalovaného doSlo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby v mieste vykonu Statnej sluzby
v Uzemnom obvode Okresného sudu Lu€enec, preto namietku miestnej neprislusnosti vyhodnotil ako
neddvodnu.

3.7 Ak Zalovany argumentoval, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa na Zalobcu z dbvodu charakteru
vykonavanych €innosti nevztahuje, okresny sud konstatoval, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES definuje svoj
rozsah posobnosti na vSetky odvetvia a Cinnosti — verejné i sukromné a vyslovne odkazuje na ¢&l. 2
Smernice Rady z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci ¢. 89/391/EHS (dalej len ,Smernica ¢. 89/391/EHS®), v zmysle ktorého
ods.2 sa dana smernica neuplatfiuje tam, kde su nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre
urCité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napriklad ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné Cinnosti
sluzieb civilnej ochrany; v danom pripade sa bezpe&nost a ochrana zdravia pracovnikov, ak je to
mozné, musi zabezpelit v zmysle cielov Smernice €. 2003/88/ES; ¢&l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/391/
EHS nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len ur&ité osobitné ginnosti
tychto sluzieb; rozsah jej pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad
v pripade neoakavanych udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie ¢i majetok, pre ktoré je typicke,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze sluzba vykonavana Zalobcom sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem spoloCenstva v oblasti ochrany zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia
zamestnancov pri praci, na zaklade ¢oho prijal zaver, Ze sluzobna &innost Zalobcu v prejednavanej veci
patri do pésobnosti Smernice ¢. 2003/88/ES. Zaroven, vychadzajuc z ¢l. 17 Smernice &. 2003/88/ES
upravujuceho odchylky od €l.6 tejto smernice, okresny sud vyvodil, Ze Statna sluzba Zzalobcu nevykazuje
Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru podfa zakona
0 HaZZ mali zakladat vynimku z pésobnosti Smernice €. 2003/88/ES.

3.8 Okresny sud poukéazal na vztah uniového a vnutrostatneho prava riadiaci sa zasadou prednosti
a priameho uc€inku a povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy uniového prava z uradnej
povinnosti. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &1.6 pism. b) Smernice €.2003/88/ES ma priamy
uginok (rozsudok C-429/09 vo veci Gunter Fuly), pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica
nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne. K uvedenému okresny
sud uviedol, Ze z ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasiCov



v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast sluzobného €asu; ¢as sluzobnej pohotovosti, pokial
nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluZzobného ¢asu nezapoditava. Prave v uvedenom videl
sud prvej indtancie rozpor s pravom Eurdpskej unie. Ak Zalovany argumentoval, Ze vykon neaktivnej
sluzobnej pohotovosti nemozno zapoditat do pracovného sluzobného ¢asu okresny sud uviedol, Zze z §
86 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného ¢asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje
medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujlucou sluZzobnou pohotovostou v mieste
vykonavania Statnej sluzby; rozliSovanie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu
sluzobnej pohotovosti v § 103 citovaného zakona, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri okrem
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej
sluZbe; rozliSenie vyplyva aj z § 122 ods.3 zakona €. 315/2001 Z.z., pretoZe aj poc€as trvania sluzobnej
pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu, aZ takéto vykonavanie je Statnou sluzbou. Podfa Smernice
€.2003/88/ES je pracovny &as aj Cas pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je
pracovnik pritomny na pracovisku; 48 hodinova hranica pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as uréeny
smernicou zahffia nad&asy, aj pracovnu pohotovost. Zakon €.315/2001 Z.z. umoZziuje zamestnavatelovi
nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny
Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l.6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88EHS.
Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Ze prava Zalobcu su vzhfadom na znenie €¢l.2, &1.6 pism.
b) Smernice ¢.2003/88/EHS poruSované, a to dostatoCne zavazne, pretoZe ide o prava s osobitnym
vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

3.9 Sud prvej indtancie skumal, €i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu $kody v ddsledku poruSenia
jeho prav plynucich z &l. 2 a 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES. Sudny dvor Eurépskej Unie vo viacerych
rozhodnutiach judikoval, Ze poskodeni jednotlivci majua pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri
podmienky: 1/ cielom poruSenej normy unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne
zavazne, 2/ existencia Skody a 3/ priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom.

3.9.1 Pokial ide o prvi podmienku. okresny sud konstatoval, Ze tato bola splnena, nakolko €l. 2 a &l.
6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Eurépskej Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe stanovuje minimalnu poZiadavku na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia; tato ukladala ¢lenskym Statom stanovit 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyZzdenny pracovny ¢as vratane nad€asov a pracovnej pohotovosti, od ktorej sa nemozno
odchylit. Su€asne, podfa judikatury sudneho dvora ide o dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.

3.9.2 Co sa tyka druhej a tretej podmienky, tieto podla nazoru sudu prvej instancie Uzko suvisia
s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu poruSenia Unijného prava uplatnil. Sudny dvor ustalil, Ze
nahrada Skody spbésobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu
musi byt adekvatna spésobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna uprava, kritéria
na uréenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnuatrostatneho pravneho poriadku, priCom vsak tieto
kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade poruSenia vnutrostatneho
prava a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost dosiahnutia
odSkodnenia, pripadne ho neprimerane staZia. V neposlednom rade nahrada Skody spésobenej
jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit
skuto€nu ochranu jeho prav. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidlda na od3kodhovanie
jednotlivcov pri porusovani komunitarneho prava, preto sa sud prvej inStancie stotoZnil s argumentaciou
Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice €. 2003/88/ES mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné
analogicky posudzovat podfa zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vztahujucich
sa na pravo na ochranu osobnosti. Okresny sud poznamenal, Ze hoci Slovenska republika prijala
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, posudzovanie
zodpovednosti tatu za poruSenie komunitarneho prava v zmysle tejto Upravy je vylu¢ené vzhfadom na
Upravu rozsahu pouzitelnosti daného zakona.

3.9.3 Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud prvej instancie ustalil, Ze zaklad naroku Zalobcu
bol dany. V dbsledku nere$pektovania €&l. 2 ods.1, 2 a &l. 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES pri
rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet hodin volného &asu, ktoré by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov ako aj fyzickej a psychickej regeneracii; tymto
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav; okresny sud vyvodil, Ze za uvedené Zalobcovi patri narok



na primerané odskodnenie; samotné konstatovanie poruSenia prava nepovazoval sud za dostatocné
zadostucinenie; tymto sa javilo byt prave odSkodnenie vzniknutej ujmy.

3.94 V nadvaznosti na vySSie uvedené vychadzal sud prvej inStancie zo Zalobcom
predloZzeného prepoctu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného
Casu v Zalovanom obdobi (1. jula 2020 do 31.5.2023) v rozsahu 1.787,32 hodin; Zalovany tieto
Zalobcom predlozené dbkazy nerozporoval, preto ich okresny sud povazoval za nesporné. Okresny
sud si zaroven osvojil spdsob vypocltu ndhrady 8kody ako nemajetkovej ujmy uvedeny v Zalobe, ktory
povazoval za primerany; uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, ktora zaroven
spifia odSkodriovaciu funkciu a sugasne nie je sumou neprimerane vysokou s prihliadnutim na obdobie,
pocas ktorého k poruSovaniu prav Zalobcu dochadzalo. K argumentacii Zalovaného namietajuceho
vypocet vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nebolo preukdzané Ze
by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekro€eniu maximalnej 48-hodinového priemerného tyzdenného
pracovného €asu. Uviedol, Ze pefazna satisfakcia za neopravneny zasad do osobnosti je zavisla na
Uvahe sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypoc&tom. Vypocet uskutoéneny zalobcom
je preto potrebné posudzovat’ z pohfadu, €i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoctu dospel,
je primeranou penaznou satisfakciou za neopravneny zasah. Iba skuto€nost, Ze Zalobca zalozil vysku
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy na vypocte, ktory si sam stanovil, neznamena, Ze si v skuto€nosti
uplatnil mzdovy narok, pretoZze o mzdovy narok by iSlo v pripade, ak by ho Zalobca odvodzoval
z konkrétnych ustanoveni zékona &. 315/2001 Z.z. alebo z ustanoveni smernice &i inych aktov unie,
podla ktorych by mal na takyto mzdovy narok pravo.

3.10 Okresny sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Poukazal na vSeobecnu trojrocnu
preml¢aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika; zaciatom plynutia preml&acej doby je
viazany na okamih, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu objektivhe spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava Zalobcu. K ujme na pravach dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za zalované
obdobie. Zalovany nekompenzoval ujmu v sluzobnom plate Zalobcu ku dfu splatnosti mzdy za
kalendarny mesiac, splatnej vzdy k 10. dfiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca si narok
uplatnil poénuc splatnostou mzdy za mesiac jul 2020, ktora bola splatna 10. augusta 2020; Zaloba bola
sudu doru€ena 8. augusta 2023, a teda ziadna €ast v spore uplatneného naroku nie je preml¢ana.

3.11 V kontexte tychto skuto&nosti povazoval sud prvej indtancie uplatneny narok v celom rozsahu za
dany ¢o do dévodu a vySky, preto Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel; sud uréil lehotu na plnenie v rozsahu
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.1 C.s.p.). Navrhu Zalovaného na stanovenie dihSej pari¢nej
lehoty okresny sud nevyhovel.

3.12 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.1 v spojeni s §
262 ods.1 C.s.p.. Nakolko bol Zalobca v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Opravnym uznesenim zo 4. septembra 2025 €.k. 16C/53/2023-499 okresny sud iba opravil rozsudok
v zahlavi v €asti tykajucej sa oznacenia Zalobcu, pokial ide o bydlisko Zalobcu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne; ziadal
priznat narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1
pism. b), d), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

5.1 Pokial Zalovany namietol odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. b) C.s.p. namietal
nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na rozhodnutia vysSich sudnych
autorit. Uviedol, Ze nepovaZuje napadnuty rozsudok okresného sudu za pravne spravny, naleZite
a preskumatelne odévodneny; mal za to, Ze sud prvej inStancie predmetnd vec nespravne pravne
vyhodnotil; rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozporoval zakladné
zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku a zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii



konstantne zastavanej od pociatku konania a na svoju dovtedajSiu argumentéaciu z konania pred sudom
prvej inStancie odkazal.

5.2V konkrétnostiach Zalovany uviedol, Ze sudy sa pri skimani toho, €o je pracovnym ¢asom a ¢o €asom
odpodinku musia v obdobnych sporoch zaoberat nielen skimanim, ¢i sluzobna pohotovost je pracovnym
Casom ale aj tym, &i dni ako riadna ro¢na dovolenka, dodatkova dovolenka, dovolenka za sviatok bez
odpoctu, nahradné volno za pracu vo sviatok, nahradné volno za pracu nad¢éas, ak on zalobca poziada,
sluzobné volno, volno z kolektivnej zmluvy, navsteva lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika do
lekarskeho zariadenia, praceneschopnost, karanténna praceneschopnost i oSetrovanie ¢lena rodiny
a rekondi¢né pobyty su ¢asom odpocinku. Judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie je stabilna v tom,
Ze nie je pracovny Cas ale aj ¢as odpocinku je pojem unie, ktory je nemenny; urcity ¢as sa povazuje za
pracovny €as ak a/ pracovnik pracuje, b/ vykonava svoju €innost’ a svoje povinnosti a c/ je k dispozicii
zamestnavatelovi; pracovna &as je potrebné chapat ako protiklad k ¢asu odpocinku, tieto pojmy sa
navzajom vyluéuji. Sudny dvor EU tak ustanovil kritéria ,pracovného &asu“; ak v stlade so znenim
smernice a s judikaturou Sudneho dvora prislusny &as tieto kritéria nespifia, treba ho povazovat za éas
odpodinku. Nemozno sa tak dovolavat § 97 ods.1 zakona &. 315/2001 Z.z., ktoré ma pracovnopravny
charakter; uvedené vyplyva aj z tabulky zhody k zakonu ¢&. 561/2005 Z.z..

5.3 V zhode so zavermi sudu prvej inStancie Zalovany poukazal na zavery vyplyvajuce z judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie, podla ktorych pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody za
poruSenie prava Unie musia byt kumulativne naplnené nasledovné podmienky: 1/ ciefom porusene;j
pravnej normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2/ poruSenie je dostatoéne zavazné a 3/
medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou jednotlivcom existuje pri€inna suvislost'.

5.4 Odvolatel poukazal na dékazné bremeno, ktoré v sporovom konani zataZuje Zalobcu; s ohlfadom
na zasadu kontradiktornosti kon$tatoval, Ze ulohou Zalobcu je oznalit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze Zalobca riadne nepreukazal narok €o do titulu a vysky; uplatnent sumu oznadil za
neprimeranu a premrstenu v porovnani s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov,
ktorych ujma je v porovnani s ujmou zalobcu podstatne vys$Sia. Poukazujuc na ustanovenie § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika Zalovany konStatoval, Ze Zalobca doposial nepreukazal zasah do sukromného,
rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medziludskych vztahoch &i
nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere,
ktora by odovodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej indtancie. V suvislosti s nahradou Skody,
resp. nemajetkovej ujmy citoval viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/94/2020 zo diia 30.6.2021, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6C0/159/2019 zo dfa 27.05.2020) ako aj Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (sp.zn.
7Cdo/29/2021 zo diia 31.1.2023) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez sp.zn. lIl. US
228/2017 z 5. decembra 2017).

5.5 Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania; mal za to, Ze narok Zalobcu
bol uplatneny nespravne, a teda sud prvej inStancie aj v suvislosti s Il. vyrokovou vetou vec nespravne
pravne posudil.

6. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie
povazujuc ho v celom rozsahu za zadkonny a vecne spravny; navrhol ho potvrdit.

6.1 Zalobca povaZzoval napadnuty rozsudok za preskimatelny, obsahujuci dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a jeho odévodnenie umoziuje ktorejkolvek osobe a nepochybne aj Zalovanému
porozumiet dévodom rozhodnutia a vyuzivat opravné prostriedky. Tomuto zodpoveda aj skutonost,
Ze samotny Zalovany rozsudku porozumel, nakolko vo¢i nemu v odvolani vznasa konkrétne namietky.
Z prava na spravodlivy proces nevyplyva, aby sa vieobecny sud stotoznil s pravnymi nazormi strany
sporu a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, resp. rozhodol v sulade
s jej vblou a poziadavkami. Napadnuty rozsudok nerobi arbitrarnym len to, Ze ho Zalovany za taky
oznadi; namietky Zalovaného su zalozené len na jeho nespokojnosti s pravnym posudenim a meritérnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie; uvedené ale nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym by doslo
k odfiatiu moznosti strany sporu uskutoCrovat jej procesné prava.



6.2 Zalobca tvrdil, Ze jeho rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovany v konani pred sudom prvej instancie
ucinne nepoprel; svoje tvrdenia, resp. €iselné udaje nepodloZil nijakym prepo&tom a jeho vyjadrenia su
tak nepodloZené a nepreskumatelné.

6.3 Ak Zalovany namietal, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je nepreskiumatefna, Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie jeho vysluchom; dékaz vo forme vysluchu strany
sporu je zakonom predpokladanym a Uplne rovhocennym dékazom v porovnani s inymi dékazmi; Ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. Tento v spore vykonany dbkaz a skutkové zistenia, ktoré z neho
vyplynuli, nemozno pri hodnoteni skutkového a dékazného stavu ignorovat' tak, ako sa toho domaha
Zalovany.

6.4 Pokial ide o podmienky priznania naroku na nahradu Skody, tieto definovala judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej unie; ustanovenia o ochrane osobnosti su v spore aplikované len na zaklade analégie
ako podklad pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za spbsobenu Skodu (nemajetkovu ujmu) sud aplikované na zaklade judikatury Sudneho dvora. Sudom
citovany rozsudok C-243/09 vo veci Glnter Ful® konStatoval, Ze uz len samotna strata ¢asu odpocinku
sama o sebe bez dalSieho zakladad narok na nahradu Skody poruSenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice ¢&.
2003/88/ES, a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit akykolfvek dalSi pripadny nasledok
na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava. Tento zaver potvrdil Sudny dvor aj
v neskorSom rozhodnuti C-367/23.

6.5 Zalobca vyjadril presved&enie, Ze v konani preukazal zasah do sukromného a rodinného Zivota;
v tomto smere poukazal na listinné dokazy a svoj vysluch na pojednavani. Reagujuc na namietku
neprimeranosti vySky prisudeného naroku uviedol, Ze pre posudenie primeranosti Zalovanej, resp.
nasledne prisudenej vysky naroku, nie je rozhodujuce to, aky spésob vypodctu &i stanovenia vysky naroku
Zalobca &i sud pouzije, podstatné je, aby sudom priznana vyska nahrady bola primerana ku vSetkym
okolnostiam, za ktorych 8koda vznikla a k jej nasledkom tak, aby predstavovala skutocné odSkodnenie
ujmy, ktora sa uz inak nez poskytnutim pefiaznej nahrady od3kodnit neda; Zalobca bol toho nazoru, Ze
sud prvej instancie zvazil primeranost poZadovanej ndhrady so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
okolnostami, za ktorych Skoda vznikla, prihliadol na nasledky protipravneho stavu; mal tak za to, Ze
prisudena nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadriuje zavaznost, intenzitu
a dizku trvania zasahu do jeho zakladnych prav, mieru zavinenia Zalovaného a okolnosti, za ktorych
doslo k poruSovaniu jeho prav.

6.6 Zalobca dalej poukazal na skutognost, ktora podla jeho nazoru sama o sebe vyvracia dévodnost
takmer vSetkych namietok, prezentovanych v spore a tykajucich sa Zalovanym tvrdenej spravnosti
transpozicie Smernice €. 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V skratenom
legislativnom konani bola dnha 17.6.2025 schvalend novela zakona €. 315/2001 Z.z.; dévodom
legislativnej smena malo byt to, Ze sudny dvor posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky
pri aplikacii Smernice ¢.2003/88/ES; zaroven zacne Eurdpska komisia posudzovat’ sulad zakona so
Smernicou €.2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pri¢om pri nezosuladeni narodnej legislativy so
smernicou hrozia pokuty v stétisicoch az milionoch EUR. Sdm Zalovany si bol a je vedomy skutoénosti,
Ze Smernica €. 2003/88/ES nebola spravne transponovana do zakona o HaZZ a Ze smernica je, pokial
ide o dodrzanie ustanoveni o pracovnom €ase a jeho limitoch, na ukor zasahovych hasi¢ov dlhodobo
porusovana. Napriek uvedenému Zalovany nadalej formalne spochybriuje vSetky skuto€nosti, ktoré
dovody poslednej legislativne zmeny uUplne vyvracaju. Ak by tvrdenia Zalovaného boli spravne a uz
doterajSia Uprava by zodpovedala tomu, o Zalovany v spore tvrdil, neexistoval by Ziadny dévod na
prijatie legislativnej zmeny.

6.7 Zalobca tak rozsudok sudu prvej instancie povazoval za spravny, a to aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania, a navrhol ho potvrdit.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a svojich predchadzajdcich
podaniach; pravne posudenie veci sudom prvej inStancie oznacil za nespravne. Poukazal na
vyvoj rozhodovacej praxe odvolacich sudov, z ktorych vyvodil, Zze sudy prestali obdobné spory
zovseobeciiovat. Zalovany disponuje viac ako 50 zamietajucimi rozsudkami; Krajsky sud v Banskej
Bystrici vratil veci na daldie konania s tym, Ze Zalobca musi preukazat prekroCenie maximalneho
priemerného pracovného €asu v obdobiach dlhych 6 mesiacov a neméze vychadzat len z fondu



pracovného €asu, pretoZe tento zahffia aj €asy odpocinku z pracovnopravnych alebo socialnopravnych
dévodov, ktoré nie su predmetom konania; rovnako krajsky sud zdéraznil, Ze dékazné bremeno je na
strane Zalobcov. Uzavrel, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy musi byt nemajetkova ujma nie
len tvrdend, ale aj hodnoverne preukazana.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu; vec spravne pravne
posudil. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu; tento zistil Uplne
a spravne. S dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nim uplatneny narok sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

10.1 Napriek konStatovaniu o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku vzhliadol odvolaci sud
potrebu pripomenut okresnému sudu, Ze odévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné; pod
tuto poziadavku nespada doslovné prepisovanie vSetkych vyjadreni a skutkovych tvrdeni stran sporu;
prave strany sporu su subjektami, ktoré svojimi podaniami tvoria obsah sudneho spisu, a teda vedia, aka
bola ich argumentacia ako aj argumentacia protistrany. Z pravnej teérie ako aj sudnej praxe vyplyva, Ze
,0pis uplatneného naroku nema byt doslovnym prevzatim alebo dokonca prepisom obsahu Zaloby*, ,nie
je potrebné doslovne prepisovat text vyjadrenia k Zalobe a dal$ich procesnych podani®, ,rozsudok nema
obsahovat’ zbyto¢né informacie“; sud prvej indtancie sa uvedenym neriadil; opis jednotlivych podani
stran sporu a ich vyjadreni na pojednavani totiz predstavuje najrozsiahlejSiu ¢ast’ odévodnenia, a to od
strany 1 po stranu 85; skutkové zistenia z listinnych dékazov obsahuje strana 85 a 86 napadnutého
rozsudku, citacia zakonnych ustanoveni je obsiahnutd na stranach 86 az 92; pravnu argumentaciu
tykajucu sa veci sud prvej indtancie rozvinul na stranach 93 az 10; zarovenfi, nielen pre strany sporu,
méze byt matuce Elenenie (Struktura) odévodnenia rozsudku. Uvedené vSak nemalo za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nakofko mySlienkové postupy, pravne Uvahy a zévery z nich
vyplyvajlce povazuje odvolaci std za spravne. Naviac dopifia dal$ie skuto&nosti podporujuce spravnost
napadnutého rozsudku:

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prislusnikom HaZZ; Statnu sluzbu vykonava na hasiskej
stanici v Lu€enci. Podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 6.201,36 Eur, a to titulom nahrady
8kody vo forme nemajetkovej ujmy; tato mala Zalobcovi vzniknut v dosledku poruSovania jeho prav
garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok Zalobcu bol zaloZeny na argumentacii
0 nespravnom transponovani ¢l. 2 ods.1 a &l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni o poruSovani &l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES,
a teda o pravidelnom prekraovani maximalneho tyZdenného pracovného €asu presahujiuceho 48 hodin,
Zalobca predloZil vypisy z dochadzkového systému za Zalované obdobie a vyplatné pasky; tieto Zalovany
Ziadnym sp6sobom nespochybnil, preto ich odvolaci sud povazoval za nesporné.

11.1 Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu podfa ustanoveni Smernice ¢. 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z.z. a Obcgianskeho zakonnika; pozornost venoval vykladu pojmov ,pracovny ¢as“ ¢&i ,Cas
odpodinku®; tieto vyplyvaju jednak zo Smernice €. 2003/88/ES ako aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Okresny sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vnutrostatna
pravna Uprava umozfiuje zamestnavatelovi Zalobcu nezapoditavat neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti
do sluzobného €asu a rozvrhnut mu sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
¢l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES; sud prvej indtancie spravne vychadzal aj z judikatury Sudneho



dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej sa C&lenské Staty nemdzu odchylit od suboru povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov — pracovny €as a €as odpocinku (pozri C-518/15
vo veci Ville de Nivelles).

12. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) C.s.p..

12.1 Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 pism.b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcita intenzitu. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. V réamci namietky v zmysle citovaného
ustanovenia C.s.p. odvolatel namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie

12.2 Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism. d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

12.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mozu
prejavit v nevykonani navrhnutych ddkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§
365 ods.1 pism.e/ C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych
skutkovych zisteni (§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p.). Z podaného odvolania mozno vyvodit, Ze odvolatel
namietal skutkové zistenie tykajuceho sa odpovede na argumentaciu, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekroeniu maximalneho limitu pracovného ¢asu a &i dochadzalo v désledku
neresSpektovania smernice k stratu vofného €asu Zalobcu, ktoré by malo za nasledok stratu moznosti
rozvijania osobnych, rodinnych, priatelskych aktivit a fyzickej a psychickej relaxacii.

12.4 Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009). Z hladiska nespravneho pravneho posudenia bolo odvolacou argumentaciu
Zalovaného (okrem iného) tvrdenie, Ze Smernica &. 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001 Z.z.
transponovana spravne; Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z.z. nie je v rozpore so Smernicou &.
2003/88/ES.

13. Pokial ide o transpoziciu smernice, jej ustanovenia musia byt prebraté do pravneho poriadku
Clenského Statu, ktorému je uréena tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu 5 Prilohy &.4 zakona €. 315/2001 Z.z.
vyplyva, Ze Zalovany prebral Smernicu €. 2003/88/ES do predmetného zakona. Sud prvej indtancie po
pravom posudeni veci vSak konStatoval, Ze ciel sledovany €l.6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES nebol
v zakone €. 315/2001 Z.z. dosiahnuty; s uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

13.1 Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES ustanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie siedmich dni, vratane nad€asov, neprekroci 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle ¢l.2 ods.1
citovanej Smernice akykolvek Cas, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as
odpocdinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom (€l.2 ods.2). Podla ustanovenia § 85 ods.1
zdkona €. 315/2001 Z.z. je sluzobnym ¢asom prislusnika ¢asovy usek, v ktorom tento vykonava $tatnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu; sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne (§ 85 ods.2
veta prva zakona €. 315/2001 Z.z.); sluzobny €as prislusnika méze byt rozvrhnuty nerovnomerne;
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréene;



sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86
ods.1, ods.2 zakona €. 315/2001 Z.z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods.1 citovaného zékona uruje
sluzobny urad prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla ustanovenia § 86 ods.2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného €asu. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, odvolaci sud povazoval za relevantné upriamit
pozornost na znenie citovanych ustanoveni zdkona €. 315/2001 Z.z. pred vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie a po jej vstupe; posudzované ustanovenia boli prakticky v totoznom zneni su€astou
zakona €. 315/2001 Z.z. uz v zneni u€innom od 1.4.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej
unie do8lo k zmene ustanovenia § 86 ods.1 len €o sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(z pbvodného obdobia celého roka doslo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne
nadvéazuje na sluzobny €as (§ 92 ods.1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§
92 ods.2).

13.2 Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zakona
€. 315/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika HaZZ v ramci
sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci urenej sluzobnej pohotovosti, ktora nadvazuje
na jeho sluzobny €as; v oboch pripadoch sice ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa vdak do
sluzobného (pracovného) ¢asu prisludnika HaZZ nezapoditava, uvedené napriek tomu, Ze nejde o €as
odpocdinku predpokladany Smernicou. VnutroStatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. umoZzfiuje
zamestnavatelovi Zalobcu nezapoditavat’ neaktivhu €as sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu
a rozvrhnut Zalobcovi pracovny €as tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu tyzdenného pracovného
Casu stanovenu v €l.6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. v rozpore so Smernicou €. 2003/88/ES vycleruje zo sluzobného
(pracovného) €asu prisludnika HaZZ &as ur€enej sluzobnej pohotovosti, hoci Smernica €. 2003/88/ES
neumoznuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as*.
V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice €. 2003/88/ES
po vstupe do Eurdpskej Unie nezohfadnil skuto€nost, Ze pracovna pohotovost je pracovnym (sluZobnym)
C¢asom pracovnika. V désledku tejto skutoénosti neobstoji argumentacia Zalovaného, podfa ktorej nebolo
preukazané prebratie Smernice €. 2003/88/ES, resp. ze zZiadne ustanovenie zakona €.315/2001 Z.z. nie
je v rozpore so Smernicou.

14. Odvolatel namietal suidom prvej inStancie posudzovanu otazku pracovného ¢asu a ¢asu odpodinku.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vyske 6.201,36 Eur; uz v Zalobe tvrdil a preukazoval, Ze u neho suhrn naskladaného priemerného
tyzdenného pracovného €asu pravidelne presahuje 48 hodin tyzdenne; tvrdil, Ze vo vdeobecnosti musi
v tom-ktorom mesiaci odsluzit 240 az 264 hodin mesacne. Velmi konkrétne uviedol, Zze v jednotlivych
kalendarnych rokoch kontinualne pracoval viac ako 48 hodin tyZdenne; aj ked formalne jeho priemerny
sluzobny &as bol v konkrétnych mesiacoch ,v norme“ 40-tich hodin, bolo to z dévodu, Ze pracovna
pohotovost sa vo fonde pracovného €asu nezohladfiovala. Za Zalované obdobie odpracoval spolu
1.787,32 hodin sluzobnej pohotovosti, z toho 1.761,55 hodin pohotovosti uréenej a 25,77 hodin
pohotovosti nariadenej a Ziadna z odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu do fondu pracovného
Casu zapocitana nebola. Pri stanoveni rozsahu odpracovanych hodin; vychadzal z vyplatnych pasok
a planu sluzieb, ktory premietol do prehfadnej tabulky; uz v Zalobe uviedol, Ze jeho priemerny tyzdenny
pracovny &as v roku 2020 dosiahol 51,62 hodin; v roku 2021 dosiahol 49,27 hodin, v roku 2022
priemerny mesacny pracovny ¢as dosiahol 51,07 hodin a v roku 2023 priemerny mesacny pracovny
Cas dosiahol 50,83 hodin. Ak sa sud prvej inStancie s takymto vypoctom stotoznil, je zrejmé, ze mal za
preukazané, Ze Zalobca pravidelne odpracoval viac ako 48 hodin tyZzdenne.

14.1 Uvedené skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca preukazoval aj listinnymi dékazmi, poprel Zalovany len
vSeobecnou pravnou argumentaciou. Podstatné je, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni neuviedol, aky
bol rozsahu vykonu sluzby Zalobcu v jednotlivych obdobiach, i uz kalendarnych (ro&nych, mesacnych,
tyZzdennych) alebo referenénych (6-mesacnych, 4-mesacnych). Pre odvolaci sud je pritom logické, Ze
pokial Zalobca napr. v roku 2023 dosiahol priemerny mesaény pracovny ¢as 56 hodin a pripadne
v niektorom mesiaci odpracoval menej ako 56 hodin (pripadne aj menej ako ,povolenych 48 hodin®),
o to viac pri vazenom priemere odpracoval v inych kalendarnych mesiacoch.



14.2 V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany argumentaciu v nastolenej otazke dostatocne
nekonkretizoval. Vyjadroval sa k otazke nemajetkovej ujmy, spdsobu jej vypoctu (tvrdenie o tzv.
mzdovom naroku), podstatu nemajetkovej ujmy a spbsobu zistovania je vysky. K priemernému
pracovnému ¢asu najma argumentoval povinnostou Zalobcu preukazat samotné poruSenie ¢l.6 pism.
b) Smernice &. 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluZieb; tvrdil priamu aplikovatelnost’ ustanoveni
o referen&nom obdobi a vo vdeobecnosti sa vyjadril aj k otdzke dni volna, ktoré nie su pracovnym ¢asom.
Poukazal na vy8ku priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v8eobecnymi sidmi v obdobnych veciach.
Tato argumentacia vSak bola mimoriadne nekonkrétna, nebolo zrejmé, z ¢oho Zalobca vychadzal,
ako pocital referenéné obdobie a akym vypoctom k svojmu tvrdeniu dospel. Aj ked v pisomnom
vyjadreni tvrdil, Ze tabulky k Zalobe nemoZno povazovat za dbkaz, ktory by predstavoval vySku
nemajetkovej ujmy, nakofko vypocet Zalobcu je matuci a predstavuje skor vypocet odSkodnenia vo forme
vyplatenia pefaznej nahrady Skody formou doplatku, Zalovany Ziaden dékaz svojich tvrdeni nepredlozil
a nepredlozil vlastny vypoc&et Zalobcom odpracovanych hodin, hoci nepochybne rovnaké podklady, ktoré
pouzil k uvedeniu odpracovanych hodin Zalobca, mal k dispozicii i Zalovany, prostrednictvom osobného
uradu Zalobcu, ktory je v podriadenej pozicii oproti Zalovanému.

14.3 Ak si potom v tejto podstatnej otazke sud prvej instancie osvoijil skutkové tvrdenie Zalobcu podopreté
dbékazom, nemozno jeho skutkovym zaverom ni¢ vytknut.

15. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody (nemajetkovej
ujmy). VSeobecné podmienky nevyhnutné na uspesné uplatnenie prava definoval okresny sud spravne;
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu sposobenu
porusenim prava Unie ak (a) porusend norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat; (b) porusenie prava Unie je dostatogne
zavazné a (c) medzi porusenim prava Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost; o vydke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

15.1 Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu sposobenL'l Zalobcovi boli splnené aj podla
nazoru odvolacieho sudu. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane nadcasov v rozsahu 48 hodin; ustanovenie ¢lanku 6
pism.b) Smernice €. 2003/88/ES ma priamy ucinok; priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Uvedené ustanovenie Smernice €. 2003/88/ES (¢l.6 pism.
b/) nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne; pravny poriadok Slovenske;j
republiky umoziuje, aby priemerny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin.
Ani poukaz na potrebu aplikacie referenéného obdobia 6 mesiacov na tychto zaveroch ni¢ nemeni,
nakolko podla skutkovych zisteni sidom prvej inStancie Zalobca v spornom obdobi prekracoval dizku
priemerného pracovného &asu viac ako 48 hodin tyZdenne, odvolaci sud dodava, Ze ak vo vSetkych
mesiacoch, v ktorych 48 hodin nedosiahol, tak bolo z dévodov na jeho strane a nie z dévodu, Ze by
potreba neprekratovania 48 hodinového pracovného ¢asu za tyzderi bola reSpektovana. Ak podmienky
pre uplatnenie Zalovaného naroku vyZaduju dostatoénu zavaznost, tato bola preukazana; zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu jasnej a konkrétnej pravnej normy Unie, ktor4 neponechava &lenskym
Statom priestor na volnu uvahu a ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

15.2 Reagujuc na odvolaciu argumentéaciu odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v zmysle odévodnenia Smernice
€. 2003/88/ES ucelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu je zabezpedenie potreby
odpodinku, aby pracovnik v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobil Uraz sebe, ani spolupracovnikom a ani inym osobam; zaroven aby si kratkodobo alebo
dlhodobo neposkodil zdravie. Ak uvedeny ciel stanoveny Smernicou dosiahnuty nebol (zabezpecenie
dostatocného €asu odpoginku), doslo su¢asne k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
vyplyvajuce z &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca redlne musel odpracovat viac, ako
bol povinny v zmysle Smernice €. 2003/88/ES, prichadzal tymto spésobom o &as, ktory by chcel a mohol
venovat svojej rodine, priatelom, zalubam a inym aktivitam, psychickou &i fyzickou regeneraciou, ktoré
s jeho pracovnym zaradenim nesuvisia a na ukor svojich blizkych a potencialnych aktivit musel travit
¢as v praci.

16. Odvolaci sud ma v zhode so zavermi sudu prvej inStancie za to, Ze uplatneny narok bol Zalobcom
riadne odévodneny €o do pravneho zakladu a aj jeho vysky; sud prvej inStancie oddvodnil, z akého



dévodu povaZoval priznany narok za dbévodny, svoje zavery vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
porovnal s inymi rozhodnutiami v pravne a skutkovo obdobnych veciach, ked niektoré vdeobecné sudy
nemajetkovu ujmu priznavaju len na zaklade vofnej ivahy neberuc do uvahy ani pocet odpracovanych
hodin sluZobnej pohotovosti, ktory sa nezapoc€itava do pracovného €asu hasi€a. Sud prvej inStancie
pritom uviedol, Ze Zalobca za primeranu nahradu povazZoval finanéné od3kodnenie rovnajuce sa
odmene, ktori mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (mimo uréenej
sluzobnej pohotovosti). Je zrejmé, Ze okresny sud uvedeny spdsob vypoltu nemajetkovej ujmy
aproboval, povazoval ho za primerany charakteru a spésobu zasahu do prav Zalobcu a nasledkom
vzniknutym v jeho Zivote (ktoré zistil vysluchom Zalobcu).

17. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca v Zalovanom obdobi (od
jula 2020 do maja 2023) odpracoval 1.787,32 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli, v rozpore
s ¢l. 2 Smernice €. 2003/88/ES, zapocitané do fondu odpracovaného (sluzobného) €asu. Uvedené
predstavuje cca celkom 233 ,beznych* osemhodinovych pracovnych zmien v obdobi troch rokov, ktoré
neboli zapocCitané do fondu pracovného €asu, ktoré v3ak Zalobca nemohol prezit beznym spésobom
— rozvijanim rodinnych a priatelskych vztahov, mimopracovnymi aktivitami, musel byt k dispozicii
zamestnavatefovi a aj ked mohol odpocivat, musel byt do jednej minuty pripraveny na zdsah. Kvalita
,odpocinku“ Zzalobcu tak bola neporovnatelna v suvislosti s odpodinkom osbb, ktoré takéto povolanie
nevykonavajli. Zalovany zrejme mieni naznadit, Ze pokial Zalobca neutrpel vyznamnu a meratelnd
traumu vo svojom zdravotnom stave, rodinnych a priatel'skych vztahoch, narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nema, nakofko tato nie je meratefna. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoZfiuje; je pomerne
naroCné preukazat, aku by mal kvalitu Zivota Zalobca vo v3etkych oblastiach, pokial by pravidelne
k prekraCovaniu pracovného (sluzobného) ¢asu nedochadzalo. Uvedené by pre odvolatela bolo zrejme
porovnatelné iba v pripade, pokial by odvolatel (jeho zamestnanec) mal vykonat v priebehu troch rokov
dalSich 233 pracovnych zmien €o aj s moznost'ou oddychu, ale na pracovisku, v pohotovostnom oble¢eni
a pripraveny nastupit na zdsah do jednej minuty od jeho nariadenia. Napokon sud prvej inStancie
dokazovanie v tomto smere vysluchom Zalobcu vykonal, zistil, Ze Zalobca nemézZe byt svojej matke
napomocny v rozsahu, v akom by si to sam predstavoval; Zalobca nemdze byt U€astny na aktivitdch
svojich maloletych deti v rozsahu, v akom si to maloleté deti vyZaduju. Z dévodu nedostatoéného
personalneho obsadenia hasi¢skej stanice (€o je v podstate dovodom, pre ktory sa vyZaduje pracovny
¢as v rozsahu viac ako 48 hodin) dochadza k nemoznosti si vopred naplanovat’ dovolenku; Zalobca
bol z dovolenky aj z dévodu stiahnuty. Naplanovanie akejkofvek vofnoasovej aktivity je z dévodu
zastupovania kolegov problematické. Bez akejkolvek polemiky uvedené zasahuje do osobnostnych prav
Zalobcu, a to nielen do prava na primerany odpocinok po praci ale prostrednictvom toho aj do prava na
sukromny a rodinny Zivot, a to len z dévodu, Ze Zalovany je dlhodobo az trvalo ne€inny vo vztahu k Uprave
legislativy a k novelizacii pristupuje az pod tlakom rozhodovania sudneho dvora a Eurdpskej komisie,
ako spravne poukazal Zalobca (bod 6.6 tohto rozsudku). V tomto smere odvolaci sud uzatvara, Ze
neresSpektovanim Smernice €. 2003/88/ES tak bolo zasiahnuté do prava Zzalobcu na sukromny a rodinny
Zivot ako aj do prava na ochranu jeho zdravia, za ktoré mu patri narok na primerané odSkodnenie
a zalobca svoj narok riadne, ¢o do zakladu aj vysky preukazal.

18. Argumentacia Zalovaného vo vztahu k tomu, Ze Zalobca uZz prijati do HaZZ mal mat vedomost o tom,
aké su jeho pracovné povinnosti, pracovny (sluzobny) ¢as, aky je rozsah nad&asov a podmienky, do
akych do zboru nastupuje a iSlo o slobodné rozhodnutie Zalobcu a pred vstupom do zboru si mal zvazit,
&i mu takéto podmienky vyhovuju, nie je v Ziadnom pripade relevantna. Zalobcu na pomyselnt misku
vah nemohol dat’ skuto€nost, Ze v désledku nespravnej transpozicie Smernice ¢. 2003/88/ES bude jeho
pravo na primerany ¢as odpocinku po praci poruSované trvalo, bez realnej legislativnej snahy o napravu
aj tymto rozsudkom konStatovaného protipravneho stavu.

19. V kontexte uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie
§ 11 v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie
poruSenia prava by vzhfadom na odpracovanie viac ako 1700 hodin nezapocitanych do fondu
pracovného Casu, ktoré Zalobca mohol venovat inym aktivitam, nebolo dostatoénym zadostucinenim;
tymto sa javi byt prave odSkodnenie v podobe pernaznej nahrady takto vzniknutej ujmy. Zaroven netreba
opominat, Ze aj pravo Eurdpskej unie uznava, Ze v dosledku jeho porusenia moze dbjst u posSkodenej
osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (€l. 82 Nariadenia Eurépskej unie €. 2016/679).



20. Odvolaci sud iba pripomina, Ze ucelom zakona o HaZZ nie je iba ochrana vSeobecného zaujmu
ale aj potreba, aby sluzobné ¢&innosti vykonavali osoby na to v plnom rozsahu spésobilé, zdravotne,
fyzicky a aj psychicky. Pravne uvedenému zodpoveda pravna uUprava definujuca najvysSie pripustny
priemerny vykon sluzby. Ak dochadzalo k pravidelnému prekra¢ovaniu sluzobného €asu na tyzdenne;j
a mesacnej baze, nemozno dovodne tvrdit, Ze k nemajetkovej ujme nedoslo len preto, Ze v obdobi
Siestich mesiacov, ktoré Zalovany povaZuje za referenéné obdobie, bol Zalobca praceneschopny, resp.
mal dovolenku. Iba odpocitanie niekolkych dni dovolenky a praceneschopnosti (ako to naznaduje
Zalovany) od odpracovanych dni v obdobi Siestich mesiacov totiz nema za nasledok, ze Zalobca nebol
v zostavajucom Easovom Useku pretazovany ¢asom nad ramec povolenych 48 hodin tyZdenne.

21. Ak odvolatel poukazal na iné nazory niektorych odvolacich sudov, pripadne niektorych ich senatov
senat rozhodujuci o podanom odvolani zdérazfiuje, Ze tieto nepredstavuju ustalend sudnu prax
najvy8Sich sudnych autorit. Napokon v niektorych nastolenych otazkach nie je zrejmé, aky by mali
dopad na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, pokial okresny sud v otazke pravneho zakladu
naroku vo vztahu k pravidelnému prekra¢ovaniu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu podloZzeného listinnymi dékazmi a ktoré boli Zalovanym spochybnené
len vSeobecnou a nie konkrétnou argumentaciou. lba nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie
nepredstavuje ich nespravnost.

22. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentéciu Zalovaného za
spbsobilu privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej
indtancie spravne vychadzal zo zasady Uspechu v sporovom konani a narok na nahradu trov konania
priznal plne UspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému, ktory v spore Uspesny nebol.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. a Zalobcovi, v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory
v odvolacom konani uspesny nebol.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



