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9C/9/2026

A.:B.:CL XXX X
sp. zn.: 9C/9/2026 — 30
ICS: XXXXXXXXXX

UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore navrhovatela: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX
G. H., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Dobrovi¢, LL.M., advokat so sidlom Zahradnicka 27, 811 07
Bratislava, ICO: 42 358 566, proti protistrane: A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. X, XXX XX H.,
o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

9C/9/2026
AL:BLCL X XXX XXXXXXXX XXX

sp. zn.: 9C/9/2026 — 30
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

Il. Protistrane sa vocCi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

9C/9/2026

A.BL:CL XXX XX XXX XXXXX. X
sp. zn.: 9C/9/2026 — 30
ICS: 4326200706

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
03.03.2026 domahal, aby sud v prospech navrhovatela zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam



a) zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. |, obec |., C. H., ako pozemok - parcela registra KN ,C" parc.
€. 4019/2, ostatna plocha o vymere 210 m2, pozemok - parcela registra KN "C" parc. &. 4344/3, trvaly
travny porast o vymere 6.805 m2, pozemok - parcela registra KN "C" parc. . 4345/2, trvaly travny porast
o vymere 85 m2, , zastavana plocha a nadvorie o vymere 147 m2, vo vlastnictve Zalovaného v podiele
1/1 k celku,

b) zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. J., obec J., okres H., ako pozemok - parcela registra KN ,,C" parc.
€. 291, orna pdda o vymere 849 m2, pozemok - parcela registra KN "E" parc. &. 6438/1, orna pbda o
vymere 1.513 m2, vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 k celku,

¢) zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. J., obec J., okres H., ako pozemok - parcela registra KN ,C" parc.
€. 299, trvaly travny porast o vymere 4.701 m2, pozemok - parcela registra KN "E" parc. €. 5783/2, trvaly
travny porast o vymere 2.838 m2, vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 k celku,

d) zapisanych na LV €. XXX, kat. 0z. J., obec Uhliska, okres H., ako pozemok - parcela registra KN ,E"
parc. €. 6076/4, trvaly travny porast o vymere 1.531 m2, vo vlastnictve zalovaného v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/2,

za uCelom zabezpecenia pohladavky navrhovatela z titulu platobného rozkazu sp. zn. 29Up/13/2026 zo
dna 23.01.2026 vydanom Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vo vyske 11.860
eura s prislusenstvom.

2. Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, Ze ma voci Zalovanému pohladavku v celkovej vyske
11.860 eur z titulu pozicky, ktoré mu boli poskytnuté v troch platbach, a to 10.01.2023 vo vySke
10.000 eur, diia 08.02.2024 vo vyske 1.000 eur a 28.01.2025 vo vyske 1.000 eur. Zalovany do dia
08.12.2025 vykonal 5 platieb, priCom z pdzicky 10.000 eur uhradil iba 25 eur, z pdzicky 1.000 eur zo
dfia 28.01.2025 uhradil iba 25 eur a z pdzi¢ky vo vyske 1.000 eur zo dhia 08.02.2025 uhradil iba 30 eur.
Zavazok si zalovany nesplnil riadne a v&as a zaroven odmietal pristupit k uznaniu dihu. Z tychto dévodov
navrhovatel pristupil dha 01.01.2026 k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 29Up/13/2026. Dria 23.01.2026 bol
vydany platobny rozkaz, na zaklade ktorého bola Zalovanému uloZzena povinnost’ navrhovatefovi istinu
vo vySke 11.860 eur vratane prisluSenstva, a to v lehote 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu.
Dalej uviedol, Ze ma dévodni obavu, Ze exekucia na majetok Zalovaného bude ohrozena z dévodu,
Ze Zalovany v doésledku informacie o vydani platobného rozkazu zo dnia 23.01.2026 zacne realizovat
kroky veduce k prevodu jeho majetkovych hodnét do dispozicie tretej osoby. V pripade, ak sa tak
stane exekucia bude nevymozitelna a pohladavka tak nebude uspokojena. Dalej uviedol $pecifikoval
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného s tym, Ze tieto predstavuju zakladny majetok Zalovaného
a iny majetok vy$3ej hodnoty aktualne nevlastni. Ugel navrhovatela je zabezpe&enie pohladavky ktoré
mozno dosiahnut’ len zabezpelovacim opatrenim, priCom jeho nariadenie neobmedzi Zalovaného
Ziadnym spdsobom vzhladom na vySku pohladavky. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud za u&elom
zabezpecenia pohladavky zriadil zalozné pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam. K navrhu pripojil
listy vlastnictva €. XXXX, XXX, XXX K. XXX, platobny rozkaz sp. zn. 29Up/13/2026 zo diia 23.01.2026
a odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu.

3. Z katastra nehnutelnosti navrhovatel zistil, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX
kat. uz. 1., obec I., C. H. su v Casti C — tarchy, evidované: bez zapisu. K nehnutefnosti na LV &. XXX
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2 protistrany pre kat. Uz. J., obec J., Okres Levice su v Casti C
— tarchy, evidované: bez zépisu. K nehnutelnosti na LV &. XXX pre kat. uz. J., obec J., Okres Levice su
v Casti C — tarchy, evidované: bez tiarch. K nehnutefnosti na LV &. XXX pre kat. uz. J., obec J., Okres
Levice su v Casti C — tarchy, evidované: bez zapisu. K nehnutelnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. |., obec
Pukanec, Okres Levice su v Casti C — tarchy, evidované: bez z4pisu.

4. Z predlozeného odporu proti platobnému rozkazu sud zistil, ze protistrana v upominacom konani
podala proti platobnému rozkazu odpor a poprela narok navrhovatela.

5. Podla § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Konanie o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je
mozné ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat’ nielen vieobecné naleZitosti podania v zmysle §
127 CSP a v3eobecné nalezitosti zaloby v zmysle § 132 CSP, ale predovSetkym osobitné nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 343 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP spocivajuce v presnom
oznaleni predmetu, vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zaloZzné pravo a osved&eni dévodnej obavy
z ohrozenia exekucie. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby Zalobca preukazal a
osveddcil existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt
zalozné pravo zriadené.

20. Zabezpec&ovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese, ktorého
uCelom je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZného prava na konkrétny majetok diZnika,
ktorym sa zabezpeluje penazna pohladavka veritefa s ciefom zamedzit' alebo minimalizovat
nebezpeclenstvo, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena. Zakonnymi predpokladmi na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP su: a) navrh na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym su veci, prava a iné majetkové hodnoty,
c¢) zriadenim zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia sa zabezpeduje penazna
pohladavka, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pri posudzovani obavy zmarenia
exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, pri€¢om osobitnej povahe institatu



zabezpecfovacieho opatrenia zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového
poriadku nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia, musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
musi zarover zohladnit zasadu primeranosti a proporcionality zdsahu do majetkovych pomerov diZznika
v suvislosti s majetkom, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, kedZe nesmie vzniknuat
celkom zjavny nepomer.

21. Konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je
mozné ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat’ nielen vieobecné naleZitosti podania v zmysle §
127 CSP a v3eobecné nalezitosti zaloby v zmysle § 132 CSP, ale predovSetkym osobitné nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 343 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP spocivajuce v presnom
oznaleni predmetu, vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zaloZzné pravo a osved&eni dévodnej obavy
z ohrozenia exekucie. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby Zalobca preukazal a
osveddcil existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt
zalozné pravo zriadené.

22. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia teda sud poskytne osved&enému naroku opravneného u&astnika ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte néalezZite zisteny, a
teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecfovacieho, rovnako ako je tomu pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

23. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia d6kazna povinnost smeruje k osvedceniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost mézZe vyustit’ do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpelovacim
opatrenim, ako i dokazy na osvedZenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

24. Sud dalej poznamenava, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
16Co/71/2018 zo dha 21.06.2018). Sud zdbrazriuje, Ze ani samotna existencia dlhu (alebo pohladavky)
nie je dévodom na nariadenie zabezpefovacieho ani neodkladného opatrenia. Dévodom na jeho
nariadenie je iba také spravanie dlZznika, ktoré nasvedc€uje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky
veritela takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ Gspesného nuteného
vykonu rozhodnutia. Sud je v kazdom konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia povinny skimat,
i okolnosti pripadu a spravanie diznika odoévodriuju obavu z ohrozenia exekucie.

25. Sud preskumal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spolu s listinnymi dbkazmi,
ktoré navrhovatel k navrhu predlozZil ako aj s ostatny obsah spisového materialu a zistil, ze medzi
navrhovatelom a protistranou existuje zavazkovy vztah, ktorého dévodnostou sa v3ak bude zaoberat
sud v konani o splnenie povinnosti resp. v konani o zaplatenie pohladavky. Existenciu pohladavky
mal sud preukdzanu predloZzenym platobnym rozkazom vydanym v upominacom konani Okresnym
sudom Banska Bystrica, sp. zn.: 29Up/13/2026. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci
dfia 24.05.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 29Up/13/2026, vodi ktorému bol zo strany protistrany podany
odpor ¢o vo vztahu k rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemalo
podstatny vyznam. Podmienku, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpedovat penaznu pohladavku, mal tak sud za splnend. Rovnako tak mal sud



za preukazanu aj podmienku spdsobilého predmetu zaloZzného prava, ked predmetom, ku ktorym
navrhovatel navrhol nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, s nehnutefnosti vo vlastnictve protistrany.

26. Vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni navrhovatela a predloZzenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia v podobe zriadenia zaloZzného prava, ked neosveddil existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekucie protistranou. Navrhovatel podla nazoru sudu neosveddil také konanie protistrany, z ktorého
by vyplyvalo, Ze pohladavka navrhovatela bude nevymozitefna a Ze je dana obava, Zze exekucia bude
ohrozend, kedZe nepreukazal také jeho konanie, ktoré smeruje k stazeniu alebo zmareniu buducej
exekucie tym, Ze protistrana naklada so svojim majetkom takym spdsobom, Zze sa ho zbavuje resp. Ze
dochéadza ku kvantitativnym alebo kvalitativnym zmenam na majetku protistrany, z ktorych vyplyva reainy
umysel protistrany stazit' alebo zmarit vymozenie pohladavky navrhovatefa. Samotna skutocnost, Ze
protistrana neuhradila svoje splatné zavazky voci navrhovatelovi, nemdzu byt dostato€nym dévodom
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

27. V predmetnej veci navrhovatefka uvadzala len existenciu mozného rizika a obavu z mozného
zbavovania sa majetku zo strany protistrany ako jej diZnika, ktory iny majetok nema. V uvedenej
suvislosti, sud uvadza, Ze ani samotna obava zo zbavovania sa majetku ¢i obava z dévodu platobnej
neschopnosti dliznika sama o sebe exekuciu neohrozuje, a preto popri existencii zroénej pohladavky
musi navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia tvrdit a podfa moznosti tiez i uspokojivo podlozit
pisomnostami, Ze tu je dana aj ina skuto¢nost, ktora vyvolava dévodnu obavu, Ze diznik dispoziciou
so svojim majetkom exekuciu zmari. Sud na podporu spravnosti poukazuje na zaver formulovany
Najvy88im sudom SR v uzneseni sp. zn. 50bo144/97 z 22. jula 1997, uverejnenom v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998, v zmysle ktorého “Existencia dlhu eSte sama osebe
neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. DOvodom mdzu byt len skuto€nosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika méze byt
dévodom jeho konanie, ktorého dbésledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnat pri vykone
rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery“. Vo
svetle tychto teoretickych vychodisk a interpretaénych zéverov pravnej praxe, navrhovatelka podla
posudenia sudu konkrétne skuto€nosti, objektivne odbévodiujuce obavu, Zze by pripadna exekucia
mohla byt zmarena neuviedla a jej subjektivne tvrdenie v tomto smere, Ze protistrana sa z dévodu
vedomosti o platobnom rozkaze, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit méze zmenit svoju bonitu
(prevodom jeho majetkovych hodnét), zostalo len v rovine vyslovenej hypotézy, pravdepodobnost
ktorej nebola podporena osvedéenymi skutoCnostami. Naviac ma sud zato, Ze nebola zo strany
navrhovatelky osved&ena ani primeranost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu
k Styrom nehnutelnostiam vo vlastnictve protistrany ako diZnika, ku ktorym navrhla zriadit zaloZné pravo.
Sud vzhladom k tomu, nemal preukazanu ani skutognost, Ze takéto zabezpe&ovacie opatrenie by bolo
primerané.

28. Sud tak po preskimani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uzatvara, ze navrhovatel
neosvedCil obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia bol ohrozeny, respektive, Ze by v danej veci
existovala taka nevyhnutnost’ neodkladnej potreby Upravy pomerov stran, pre ktoru by bolo nevyhnutné
nariadit zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava. Zabezpec&ovacie opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a méa preto vyrazne preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, zabezpelovacim opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Zo slovného vykladu ustanovenia
§ 326 ods. 1 CSP (ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane) jednoznacéne vyplyva, Ze
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia je odévodnené iba vtedy, ak prejav véle diZznika smeruje k realizacii
takych (pravnych) ukonov, ktoré budu mat smerovat’ k zmareniu buducej exekucie (slovné spojenie
,obava, Ze exekucia bude ohrozena®).

29. Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze navrhovatel podla nazoru sudu neosveddil potrebu nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, sud pre Uplnost dodava, Ze pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia
je potrebné skumat aj primeranost zabezpelovanej pohladavky voc&i veciam, pravam alebo
inym majetkovym hodnotam, na ktoré ma byt zalozné pravo zriadené. Kritérium primeranosti a
proporcionality zabezpe€ovacieho opatrenia musi zohfadfiovat hodnotu zabezpe€ovanej pohladavky
vo vztahu k predmetu zalohu, pretoZze v opa&nom pripade by mohlo déjst k neprimeranému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov dlznika. Sud je povinny skumat primeranost



navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia, ale len na zaklade navrhovatelom osved&enych
skuto€nosti. V predmetnej veci je podla nazoru sudu (v dosledku absencie tvrdenia a osvedcenia
navrhovatefom) nebola osvedCena ani primeranost zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiach
Specifikovanym navrhovatelom, ktorych hodnotu sud nevie sam posudit’ pretoze nedisponuje odbornymi
vedomostami v tejto oblasti.

30. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti, ked pravna Uprava zabezpe&ovacieho opatrenia ma
chranit' veritela pred takym konanim diZznika, v désledku ktorého by mohlo déjst k staZeniu alebo
zmareniu buducej exekucie, za su€asného stavu, ked navrhovatel podla nazoru sudu nesplinil zakonné
podmienky, ktoré su predpokladom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, kedZe tento skutkovymi
tvrdeniami a predloZenymi listinnymi dbkazmi neosved€il dévodnu existenciu obavy z buduceho
zmarenia exekucie, sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, kedze vSak protistrane, ktora bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, preukazatelne ziadne
trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze protistrane narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznal.

Poucenie:

9C/9/2026

A.B.:CL XXX X
sp. zn.: 9C/9/2026 — 30
ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



V Leviciach, dna 05. marca 2026

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Markova Patricia



