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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného (otca): F.. X. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
pobytom O. X, XXX XX B., zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37,
811 07 Bratislava, proti povinnej (matke): F.. K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. R. XX,
XXX XX |., zasttpena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, za
Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 47, 832 77 Bratislava, v konani na navrh
opravneného o vykon rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17P/91/2024-50 zo dna 12.07.2024
v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/149/2024-237 zo dfia 14.10.2024, v Casti upravy
styku otca s maloletymi detmi: X. K., narodeny XX.XX.XXXX, a S. J. B., narodend XX.XX.XXXX, obe
bytom u matky, obe zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, a ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Maloletym detom X. K. B., narodenému XX.XX.XXXX a S. J.E. B., narodenej XX.XX.XXXX ako aj
otcovi maloletych deti sud uklada povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v TENENET, o. z.,
ICO: 42 255 015, so sidlom Oravska 4, 903 01 Senec v rozsahu 20 hodin pogas 3 mesiacov bez
pritomnosti matky za pritomnosti povereného odborného pracovnika zariadenia TENENET, o. z., priom
presnu Specifikaciu, miesto a €asovy rozsah poradenskych stretnuti uréi odborny personal oznaceného
zariadenia s tym, ze matka je povinna obe maloleté deti za Ucelom realizacie tohto neodkladného
opatrenia riadne pripravit a v €ase uréenom odbornym personalom oznaleného zariadenia deti
odovzdat a po ukon&eni poradenstva prevziat v priestoroch subjektu TENENET, o. z.

odovodnenie:

1. Opravneny podal na Mestsky sud Bratislava Il dha 26.09.2024 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17P/91/2024-50 zo da 12.07.2024 v spojeni
so zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoP/149/2024 - 237 zo dna 14.10.2024
za ucelom realizacie styku otca s maloletymi detmi. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze odo dfia
vydania exekuéného titulu dochadzalo k problémom v suvislosti s jeho vykonom, a to konkrétne vo
vztahu k synovi. Situacia s odovzdavanim a preberanim syna sa naplno prejavila dfia 02.08.2024, ked
po prichode k povinnej ju poziadal, aby mu syna v sulade s vy$Sie citovanym uznesenim odovzdala,
dcéra s nim odisla, syn odmietol. Od vydania neodkladného opatrenia az doteraz boli maloleté deti
svedkom mnohych situacii, ktoré ich ohrozuju a enormne psychicky zatazuju.

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &. k. 17Em/5/2024-170 zo drfia 18.12.2024 v spojeni s
potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoE/4/2025-306 zo diia 07.04.2025 sud
nariadil vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17P/91/2024 - 50 zo dha 12.07.2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/149/2024 - 237 zo dfia 14.10.2024 v &asti
tykajucej sa povinnosti matky zabezpecit odovzdanie maloletého X. K. otcovi za u€elom realizacie styku
otca s maloletym.



3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 17Em/5/2024-175 zo dfia 31.12.2024 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoE/4/2025-311 zo dfia 07.04.2025 sud navrh povinne;j
(matky) na nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom reSpektovania rodinnej situacie v ramci Centra
Nadej zamietol. K uvedenému rozhodnutiu sud pristupil po tom, ked mal za to, Ze rodi€ia v Case
rozhodovania sudu pokracovali v psychologickych sedeniach v akreditovanom subjekte TENENET, o.
z., pricom do psychologickych sedeni za u&elom zlepSenia vztahov medzi rodi€mi mali byt zapojené
aj maloleté deti a dalSia intervencia v dalSej organizacii by priniesla so sebou riziko pretazenia
intervenénymi procesmi pre samotného maloletého. V pripade, Ze by doSlo k zlyhaniu intervenéného
procesu, sud avizoval v zavislosti od vyvoja situacie postup v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych.

4. Z mesacnej spravy o priebehu spoluprace s rodinou zo dfia 9.10.2025 (&. I. 189-190 sudneho spisu)
bolo zistené, Ze v decembri 2024 sa uskutocnilo individualne stretnutie s otcom a s maloletym X. K,
pricom s matkou bol po stretnuti s maloletym vykonany kratky rozhovor. Obaja rodicia boli vedeni k
hladaniu spolo&nych rieSeni, ktoré by pomohli zmiernit konflikt a napatie v rodine.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 13.02.2025 (8. |. 266-267
sudneho spisu) bolo zistené, Ze malolety ma diagnostikovanu separanu Uzkost a so Skolou ma
nastaveny individualny plan, vocCi ktorému sa otec odvolal. Malolety bol v starostlivosti psycholéga,
ako aj pedopsychiatra. Z otcom predlozenej spravy od psychologicky F.. H. I. X. C. vyplyva, Ze
malolety Celi vyraznému emocionalnemu stresu so znakmi Uzkosti, napétia a psychického vy€erpania,
ktoré suvisia s pocetnymi incidentmi, ktoré sa odohrali medzi rodi€mi za sucinnosti policie. Rodi¢ia v
uvedenom &ase navstevovali psychologické poradenstvo v TENENET, o. z., priCom by bolo vhodné
z hladiska zastabilizovania rodinnej situacie (odlu¢enie maloletych), aby sa maloletym zabezpedovala
psychologicka pomoc.

6. Podanim zo dha 24.10.2025 (€. I. 353-356 sudneho spisu) matka poZiadala o odklad vykonu
rozhodnutia s poukazom na skutoénost, Ze okamzity vykon rozhodnutia by mohol mat vazne, az
nenapravitelné nasledky pre psychické a emocionalne zdravie maloletého dietata, a zaroven by narusil
proces postupnej stabilizacie oboch deti v su¢asnej rodinnej situacii. Vykon rozhodnutia by v su¢asnosti
nebol v sulade s najlepsim zaujmom maloletého X. K.. Malolety sa po dlh§om obdobi zvySeného konfliktu
medzi rodiémi nachadza v psychicky a emocionalne citlivom stave, bol svedkom viacerych neprijemnych
a stresujucich situacii, vratane opakovanych policajnych zadsahov, pokusov o nutené odovzdavanie,
ako aj opakovaného odlu¢enia od svojej sestry, ku ktorej ma vytvoreny silny citovy vztah. Uvedené
malo za nasledok zvySenu uzkost, neistotu a zhor3enie celkovej psychickej pohody maloletého. U
dietata sa aktualne postupne obnovuje pocit istoty a dévery v stabilné rodinné prostredie a nahly zasah
alebo vynuteny presun by mohol viest k regresii v jeho psychickom vyvine, k prehibeniu emocionalne;
traumy a k zhorSeniu vztahov s oboma rodi¢mi. Vzhladom na uvedené je potrebny postupny, citlivy
a odborne vedeny pristup, ktory by reSpektoval jeho individualne potreby a aktualny psychicky stav.
Okamzity vykon rozhodnutia by tuto snahu zmaril a mohol by mat negativne désledky pre maloletého
X. K., ale aj pre jeho sestru, ktora s nim Zije v uzkom surodeneckom zvézku. Poukézala na odborné
spravy, v ktorych sa konStatuje, Ze malolety dlhodobo trpi psychickymi tazkostami, ktoré su priamym
ddsledkom pretrvavajuceho konfliktu medzi rodi€mi a opakovanych situacii, v ktorych sa citil ohrozeny
alebo neisty. Ide najma o prejavy uzkosti, strachu, poruchy spanku a znizenu schopnost’ zvladat bezné
zatazové situacie. Z tychto prejavov mozno usudzovat na zvysenu emocionalnu zranitefnost maloletého
a potrebu stabilného, predvidatefného a bezpeé&ného prostredia. Bezprostredné vykonanie rozhodnutia
mohlo viest k vyraznému zhorSeniu psychického stavu dietata, k naruSeniu jeho uz dosiahnutej emoc&ne;j
stability a redlne by ohrozovalo jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvin.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 11.02.2026 (&. |. 376-377 sidneho
spisu) bolo zistené, Ze po velmi dlhom obdobi sa podarilo zrealizovat' kontakt otca s maloletymi detmi
na péde Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v difoch 12.12.2025 a 27.01.2026 (tieto su
podrobne opisané v sprave). Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma taktiez za to,
Ze aktualne vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti. Je potrebné, aby sa uskutonili dalSie
stretnutia za u€elom obnovy vztahu a zlepSenia komunikacie maloletych deti s otcom, za ktorym ucelom
bolo dohodnuté, ze TENENET, o. z. bude s rodinou pracovat.



8. Dfia 04.03.2026 bolo do sudneho spisu doruéené vyjadrenie zastupcu matky (€. I. 408-413
sudneho spisu), v ktorom sa poukazuje na dlhodobé nasilné, agresivne, manipulativne a kontrolujuce
spravanie otca voci matke a maloletym detom, ako aj na systematické zamedzovanie kontaktu matky
s maloletymi, poruSovanie rozhodnuti sudu a opakované konanie, ktoré ohrozovalo psychické a fyzickeé
bezpeclie deti. Matka poukazala na zo, Ze to otec opakovane nereSpektoval sudne rozhodnutia a
prave nereSpektovanie hranic je kfu€ovym rizikovym faktorom pre budice spravanie a pre bezpedie
maloletych. Otec navy$e opakovane prekrica realitu, vytvara alternativne verzie udalosti a u€elovo sa
stavia do pozicie obete za ucelom diskreditacie matky a oslabenia jej déveryhodnosti. Spravanie otca
predstavuje vazne riziko pre psychicku stabilitu a bezpe€ny vyvin maloletych.

9. Zastupca matky dna 04.03.2026 poziadal o zruSenie terminu pojednavania, nakolko matka sa zo
zdravotnych dévodov nemdze zucastnit’ vytyCeného terminu pojedndvania, ani uvedenu Ziadost sud
neakceptoval, ked mal za to, Ze s prihliadnutim na $tadium konania a pravne zastupenie matky, Ze
tvrdena PN matky nemoze byt dévodom o zruSenie resp. odroCenie dneSného pojednavania.

10. Na pojednavani konanom dna 05.03.2026 bolo sudom konStatované, Zze v ramci pripravy
pojednavani nariadenych na ten isty pojednavaci def v suvisiacich konania sp. zn. 17P/99/2024
(konanie o rozvod a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode), sp. zn.
17P/104/2024 (konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva)
a sp. zn. 28P/147/2025 (konanie o nariadenie vychovného opatrenia) bolo zistené, Zze napriek
pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu tunajsieho sudu zo dfia 18.12.2024 &. k. 17Em/5/2024-170
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 07.04.2025 ¢&. k. 13CoE/4/2025-306 ktorym bol
nariadeny vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 17P/91/2024-50 z 12.07.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/149/2024-237 zo diia 14.10.2024 sa stretavanie otca
(opravneného) s maloletymi detmi v zmysle exekuéného titulu nerealizuje. Napriek existencii uznesenia
tunajieho sudu zo dna 31.12.2024 &. k. 17Em/5/2024-175 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 13CoE/5/2025-311 zo diia 07.04.2025, ktorym sud zamietol ndvrh povinnej na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konani su vzhfadom na aktuélny stav rodinnej situacie toho ¢asu
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

11. Zastupca matky v reakcii na avizovany procesny postup sudu uviedol, ze aj v kontexte
prebiehajuceho konania o uloZzenie vychovného opatrenia rodi€¢om si nemysli, Zze je aktualne potrebné
vtahovat do intervenéného procesu maloletych, ked aktualne povazuje za nevyhnutné pristapit k
zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi, aby boli predovSetkym otcovi vysvetlené potreby deti a aby sa
rodiia naucili medzi sebou komunikovat. Po tomto procese matka nema problém pristupit’ pripadne k
asistovanému styku otca s detmi, ked sa podrobi pripadnym odporu¢aniam intervenujiceho zariadenia.

12. Zastupca otca zdbraznil, Ze v danom pripade existuje vykonatefny exekucny titul, ktory matka
absolutne nereSpektuje a brani otcovi v styku. Pokial otec s detmi zil, od ich narodenia zabezpedoval aj
on starostlivost o deti, povaZzuje za nevhodné, aby bolo navrhované ,jeho prevychovanie®, aby sa naudil
potrebam deti a odkazala na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny nariadeny
vykon rozhodnutia. Zaroven zdéraznila, Ze matka jednostranne rozhodla o tom, Ze otca vylugi zo Zivota
deti. Tiez nie je pravdou, Ze by otec v ur€enych €asoch na stretnutia nechodil - otec chodil a mal zaujem
o styk, pri¢om policajtov volal len ojedinele, ked si nevedel pomdct. Sam si zistil adresu matky, na ktorej
sa zdrZuje, ¢o mu sama neoznamila, dokonca bez jeho suhlasu Skola zriadila synovi individualny Studijny
plan. Matka manipuluje vSetky institicie, ktoré nereSpektuje, prezentuje samu seba ako obet a tyranu
osobu, ked sa vSak jej tvrdenia vo vztahu ku konaniu otca nepreukéazali v Ziadnom z prebiehajucich
trestnych konani. Udajné agresivne spravanie potvrdzuju vo svojich vyrokoch iba deti, ktoré tvrdia, Zze
otec je zly, pricom su v8ak vylu€ne pod vplyvom matky. Na detoch je vidiet’ silna sebakontrola, ¢o bolo
vidiet' aj z ostatnych stretnuti deti s otcom v decembri 2025 a januari 2026. Pokiall matka tvrdi, Ze ma
malolety psychologické problémy, treba uviest, Ze je takmer dva roky pod vylu€nym vplyvom matky.
TaktieZ poukazala na osobnostny profil matky vyplyvajuci zo znaleckého posudku vypracovaného v
trestnom konani, ktory bol zalozeny do spisu, z ktorého vyplyva, Ze matka nema Ziadne znaky tyranej
osoby, naopak, sama je manipulativna a evidentne manipuluje aj maloletych. Otec musi mat’ prileZitost
stravit aspofi pol dfia s detmi bez pritomnosti matky. Poukazala na zmenu postoja maloletej, ktora sa
u otca prezentovala inak, ked’ aj v tom €ase aktudlnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze bola



spokojna, ked vSak uz aktualne otca absolutne odmieta. Konflikt medzi rodi€mi neopraviiuje matku
odstrihnutiu maloletych od otca. Ma za to, Ze aj malolety sa pred matkou boji povedat ¢okolvek, ¢o by sa
jej nepacilo. Navrhuje preto jednoznaéne pokracovat vo vykone rozhodnutia, k avizovanému nariadeniu
neodkladného opatrenia sa nevyjadrila a toto ponechala na uvahe sudu, ked v3ak jednoznacne trvala
na postupe podla Civilného mimosporového poriadku a ukladani pokut.

13. Opravneny v ramci svojej vypovede uviedol, Ze vzdy staral nie len o maloletych, ale aj o manzelku
(matku - povinnu). Dokonca este po&as Studia odiSiel z prace v T. kvéli tomu, Ze mala panicku poruchu,
pre ktoru bol s detmi aj hospitalizovany na A., kedZe ona to nezvladala. Podla neho nezvlada pre tuto
poruchu aj dIhSiu Snuru pojednavani a pre to sa dnes nedostavila, pri¢om stéle berie antidepresiva. Vzdy
bol vzorny otec a obvinenia manzelky na jeho adresu povazuje za nemyslitelné. S&dm seba povazuje
za extroverta, ale urCite nie za impulzivne. Nikdy na nikoho iba tak nekri€i, pricom emadcie ventiluje
v Sporte. ManZelka neznasa pokoj a po cely ¢as vyvolavala hadky, pri¢om priznava, Zze a v dbsledku
toho hadavali a vedela ho nahnevat tak, ze az musel odist. Bolo to napr. ked rozbila televizor, zapichla
nozik do sedacky, dosky kuchynskej linky, alebo ho hodila po fiom. Aj pre to, ako manzelku pozna,
neveri, ze ma pokojny vztah so su€asnym partnerom. Ked za ich spoluZzitia sa konflikty iba stupfovali,
manzelka ho dokonca aj fyzicky napadala a viackrat ju chcel opustit, ale vzdy jej uveril, Ze ho miluje,
ked sa vzdy vehementne domahala navratu do vztahu, ked si napr. prenajala izbu v hoteli s vyhladom
na jeho byvanie odkial ho sledovavala. Ked si ponechal dlhSie dcéru, jeho dom sledovala kamerou
a zverejiiovala to na socialnych sietach. Dodato¢ne zistil, Ze manzelka si dlhodobo odchod a v3etky
dalSie kroky planovala. Po tom, €o zrekonS$truovala dom a dostala dcéru, automaticky utekala do I.,
pricom malolety nechodil do Skoly. Samotné deti neplanovali, ale po prvom, ku ktorému vlastne doslo
nedopatrenim, sa manzelka upokojila a sama chcela dalSie dieta. Na neveru priSiel asi po mesiaci
jej stretavania sa s novym partnerom za ktorym chodila do jedného bytu, kym sa on staral o deti. Po
prevaleni nevery bol nahnevany a situaciu riesil. Dodato¢ne, po tom, ¢o matka zadrzZiavala obe deti,
si jej nového priatela preveril cez socialne siete a takto sa nakontaktoval na jeho byvalu manzelku. K
prevereniu nového partnera manzelky pristipil az potom, €o na neho vytiahol zbran, ked kvéli detom
chcel skontrolovat, €o je to za €loveka, €o sa zdrziava v pritomnosti deti.

14. Zastupca povinnej uviedol, Ze Ziada, aby nebolo v konani prezentované, Ze matka brani otcovi v styku
s detmi, o nebolo v Ziadnom konani preukazané, poukazala na spravy pedopsychiatricky maloletého,
z ktorej vyplyva, Ze deti maju strach, Ze ich otec opat’ odluc¢i od matky. Matka mala sama od zaciatku
zapri¢ineny v dosledku konania otca. Znalecky posudok L.. G. opakovane nema Ziadnu relevanciu pre
toto konanie, kedZe bol vypracovany pre iné ucely. Aj s ohfadom na odporu&anie uradu prace, socialnych
veci a rodiny aktualne realizacia vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletych, pre ktoré by rozhodne
nebolo priaznivé pristupit’ k radikalnym opatreniam, ktoré by ich eSte va¢Smi traumatizovali, a to aj naich
dal8i priaznivy vyvin do buduicna. Aj z priebehu kontaktov na Urade bolo jednoznaéné, Ze deti nevedia
bez matky byt a boja sa byt s otcom samy, ked aktualne kontakt otca s detmi bez pritomnosti matky
povazuje za nemyslitefny.

15. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze zotrvava na doterajSich vyjadreniach, ked aktualne
realiazacia vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti, kedZe je potrebné zlepSit komunikaciu
medzi rodiémi.

16. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il uviedla, Ze zamysSlany postup sudu - vyuZitie
ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. povaZuje za dbévodny a odporuc¢a ho, ked' navrhuje
nariadit Ucast na odbornom poradenstve otca a deti s prihliadnutim na aktualne nastavenie deti k otcovi.
Takyto postup povazuje za vhodnejsi aj v porovnani s dalSimi moznymi opatreniami, ako je ukladanie
pokut &i trestné stihanie, ktoré by rodi¢ovsky konflikt ete prehibili, ked vak v zaujme maloletych je tento
potrebné upokojit, k Eomu by malo smerovat avizované neodkladné opatrenie.

17. Dna 03.03.2026 sa vo veci sp. zn. 17P/99/2024 uskuto&nil v pritomnosti kolizneho opatrovnika
pohovor s maloletymi. Obe deti sa dostavili v sprievode matky, maloleta S. sa od matky pévodne
nechcela odlucit, napokon zostala v detskej vysluchovni v spolo¢nosti brata, na ktorého sa opakovane
obracala pricom sa dvakrat vypytala na toaletu - z miestnosti za matkou. Obe deti si pri neformalnom
pohovore kreslili, S. kreslila farebné srdie¢ka, maci¢ku a potom aj psika, s ktorym jej pomohol brat. X.,
ktory hned v uvode pohovoru uviedol, Ze mu je jedno, ako ho volaju ¢i X. alebo K., nakreslil krdsneho



farebného vtacika, pri¢om na prekvapenie sudkyne uviedol, Ze nechodi na vytvarnu. Venuje sa tenisu a
plavaniu. Voci aktualnej Skole nevzniesol Ziadne vyhrady, na otdzky ohladom cestovania uviedol, Ze mu
nevadi, Ze si zvykol. Byva s mamou a P.. Na otazku, i niekedy videl naozajstnu zbran, zaporne pokrutil
hlavou. P. je fajn, venuje sa im, spomenul, Ze si s P. pusta dron. Chodi na tréningy tenisu, na otazku, ¢i si
spomina na tréningy s otcom, prikyvol, ale hned spontanne povedal, Ze chodil s nim v noci, uz bolatma a
bola polnoc. Na poznamku sudkyne, Ze v zime byva tma uZz o piatej vecCer, &i bola urcite polnoc, uviedol,
Ze ano, lebo sa pozeral na hodinky. S otcom sa stretavat nechce, lebo je zly, bol zly na mamu aj na
neho. Ohladom toho, ako bol zly na mamu, sa bliZSie vyjadrit nechcel, ale povedal, Ze si pamata, Ze jeho
udrel - dal mu facku, ked' si chcel vziat' tricko, ktoré mu kupil otec. Bolo evidentné, Ze X. velmi dosledne
kontroloval vSetko ¢o povie rovnako, ako aj vyjadrenia sestriCky, ktora vzhfadom na vek este evidentne
nebola schopna pochopit vyznam sidneho konania. Na otédzku o otcovi ale rovnako prezentovala, Ze za
nim chodit nechce, lebo bol na nich zly, zatvéaral ich a nedovolil jej chodit von a otec s mamou sa hadali
aj pred nimi s bratom. Na jej neskorSiu spontannu poznamku, Ze sa hada aj mama s P., X. okamzZite
sponténne reagoval popretim tejto skutoCnosti. Na otazku sudkyne, aky by mal byt otec, aby s nim X.
chcel byt, X. popri kresleni uvolnene uviedol, Ze by na nich nemal byt zly, nemal by mamu bit, kri¢at
na nich a aby nevolal policiu. Konajuca sudkyra zo spésobu prejavu maloletého pri odpovedi na tuto
otazku nevnimala zasadnejSi odmietavy postoj maloletého ku kontaktom s otcom. Uviedol, Ze nechce
chodit ani k starym rodi¢om zo strany otca, ku ktorym sa S. vyjadrila tak, Ze su zli, lebo piju alkohol,
¢o malo byt konkrétne pivko. Na otazku, ¢i toto videla sama, alebo kto jej to povedal, tvrdila, Ze nikto,
ked obdobne obe deti reagovali viackrat na rézne doplfiujuce otazky zo strany konajucej sudkyne, Ci
nie€o, o €om hovorili, zaZili samy, alebo im to niekto povedal. Deti dalej uviedli, Ze chodia €asto k starym
rodi€om zo strany matky, a to aj na prespatie, a to dokonca aj viackrat za tyzden, ¢o X.A. odévodnil
tym, Ze matka chodi po pravnikoch. Z X. suhlasnej reakcie na poznamku sudkyne, Ze deti by nemali
byt zatahované do niektorych veci dospelych, bolo zrejmé, Ze deti su konfrontované neprimerane veku
problémami dospelych. X. tiez potvrdil, Ze chodi k psychologi¢ke, Ze je tam fajn, Ze sa tam hrava. X. si
nezelal, aby bola nahravka o zhotovovani, o ktorej bol upovedomeny, spristupnena rodiCom.

18. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 17P 99/2024 vedené konanie o rozvod manzelstvo
rodi€ov a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva a pod sp.
zn. 17P/104/2024 konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu.
V rozvodovom konani sud nariadil znalecké dokazovanie a konanie vedené pod sp. zn. 17P 104/2024
prerusil do ukon&enia znaleckého dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 17P/99/2024.

19. Dalej bolo zistené, Ze pod sp. zn. 28P/147/2025 je vedené konanie na navrh matky na nariadenie
vychovného opatrenia ¢o do odborného psychologického poradenstva rodi€¢om maloletych deti.

20. Z rozhodovacej Cinnosti je sudu tiez zname, Ze pod sp. zn. 28P/123/2025 je na tunajSom sude
vedené konanie o nahradenie suhlasu otca, v ktorom matka predlozZila sukromny znalecky posudok &.
11/2025 na mal. osobu X. K. B.. a jeho doplnenie €.1, ktory bol vyhotoveny bez vedomia a ucasti otca,
neobsahuje pediatku a podpis znalca X.. M. K., odbor psycholdgia, zadavatelom ktorého bola Mgr. Maria
Cechova (v tom &ase pravna zastupkyna matky). Zo zaverov oznadeného posudku vyplynulo, Ze Gi&elom
znaleckého dokazovania bolo odborne sa vyjadrit k moZnostiam a limitom uplatfiovania styku maloletého
Petra s jeho biologickym otcom. V zavere doplnenia znaleckého posudku je uvedené: , Ze edte v Case
znaleckého vySetrenia maloletého zistuje znalec, Ze ,...malolety vnima svojho biol. otca ako sucast
svojho Zivota, aktualne nie je pritomné emoc¢né uUplné/nereverzibilné odtrhnutie. Voc&i otcovi je vdak
unho pritomny hney, strach a obavy..." - zo psychologického hladiska existuje spdsob obnovenia vztahu
mal. X. K.. s jeho otcom, av8ak tento proces znovunadobudnutia vztahu a styku musi byt nastaveny
tak, aby boli brané do uvahy faktory ako osobnost mal. X. K.., jeho aktualne prezZivanie (neuroticke,
uzkostné, pritomné strachy) a vyvin. faza, ako aj spustené obranné mechanizmy. pripade, Ze by sa
zacal uplatiioval styk maloletého s biologickym otcom podla rozhodnutia bez kooperacie dostatoCnej a
nutnej podpory externych faktorov (psycholdg, psychoterapeuticka intervencia (individualna aj rodinna)
a bez individudlneho pristupu, zo psychologického hfadiska je vysoké riziko forenzne vyznamnych
negativnych dopadov na dal$i psychicky vyvin maloletého, ktory uz v Case psychologického znaleckého
vySetrenia bol narudeny. Zo psychologického hfadiska je dblezity postupny, pozvolny proces, ktory bude
prispdsobeny schopnostiam a moznostiam maloletého, ako aj jeho aktualnemu psychickému stavu. V
pripade vynuteného styku bez zohladhovania vysSie uvedeného méze s velkou pravdepodobnostou
dojst k zhorSeniu psychického stavu a prezivania maloletého, ktoré mbze vyustit do poruch spravania
a emdacii, prip. v pripade maloletého az do okruhu poruch osobnosti v dospelosti.



21. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 324 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej ako
.CSP%), - (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

24. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

28. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

29. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

31. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

32. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

33. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

34. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

35. Podla § 3 ods. 2 vyhladky, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut U&astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadi po



predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

36. V zmysle &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

37. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje vébec,
exekucny titul sa neplni. Opravneny nema Ziadny kontakt s maloletymi detmi s vynimkou dvoch stretnuti
na pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (vid ods. 7 odévodnenia). Samotny nateny
vykon pri aktualnom stave maloletého, ktory urcité obdobie ani nenavstevoval Skolu, a je v odbornej
starostlivosti psycholéga a pedopsychiatra, by bol na jeho ujmu. S ohfadom na dlhodobu absenciu
kontaktu otca s detmi a otvoreny rodi€ovsky konflikt, do ktorého rodicia vefmi neSetrnym a odsudenia
hodnym spdsobom vtiahli aj svoje maloleté deti, ktoré pouZili ako nastroj vo svojom vzajomnom boji,
nie je aktualne mozné dosiahnut plnenie rozhodnutia inym spdésobom ako u€astou na odbornom
poradenstve. Zaroven paralelne v konani vedenom pod sp. zn. 28P/147/2025 sa bude v tom istom
zariadeni realizovat’ vychovné poradenstvo pre rodi¢ov maloletych deti, o ktorom sud rozhodol na navrh
matky - t. zn. Ze jedno zariadenie bude komplexne spolupracovat’ s rodi¢mi, ktori si zodpovedni za
aktualny stav v rodine, a zaroven sa bude snazit reparovat vztah otca a maloletych deti. Deti budu
pod odbornym dohlfadom, rovnako ako aj obaja rodi€ia a v pripade, ak naozaj budu obaja rodicia
spolupracovat' - t. j. riadne sa zu€astnovat na odbornom poradenstve, nariadené neodkladné opatrenie
tymto rozhodnutim bude na prospech deti, ktoré budu za¢at moct’ viest normalny Zivot, t. j. bude im
dovolené milovat’ oboch rodi¢ov, mat vazby na oboch rodi¢ov a budi méct zit v laskyplnom prostredi
bez nasilia, ¢i uz fyzického, ale predovSetkym bez psychického, ktorému su v désledku sucasne;j
situacie v dbésledku konania ich rodi¢ov nedobrovolne vystavované. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu matky, ktora v aktualnom Stadiu nepovazovala za vhodné do intervenéného procesu
zapéjat aj deti, ked naopak ma za to, Ze vzhladom na diZku trvania rodi¢ovského konfliktu a jeho hibku
hrozi nezvratné naruSenie vztahu deti k otcovi, a teda nenapravitelna ujma z hfadiska ich dalSieho
zdravého psychického vyvoja prave dalSim odkladom pokusu o sanaciu ich vzajomného vztahu, ktory
sud povazuje zatial za reparovatelny a to aj vzhfadom na postoj maloletého, ktory prezentoval osobne
pri pohovore, ktory s nim v konani vo veci samej uskutoCnila zakonna sudkyna. Zo spésobu prejavu
maloletého nevyplynul jeho zasadnejSi odmietavy postoj ku kontaktom s otcom, ktoré v3ak podmierioval
tym, Ze by na nich nemal byt zly, nemal by mamu bit, kricat na nich a volat policiu, Tato skutocnost
napokon vyplynula aj zo sukromného znaleckého posudku predloZzeného matkou v konani vednom
na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/123/2025, z ktorého vyplyva, Ze malolety vnima svojho biol. otca
ako sucast svojho Zivota, aktualne nie je pritomné emocné uplné/nereverzibilné odtrhnutie. Vodi otcovi
je v8ak unho pritomny hnev, strach a obavy, priom zo psychologického hfadiska existuje spbsob
obnovenia vztahu mal. X. s jeho otcom. Tento proces znovunadobudnutia vztahu a styku musi v8ak
byt nastaveny tak, aby boli brané do uvahy faktory ako osobnost maloletého jeho aktualne prezivanie
a vyvinova faza, ako aj spustené obranné mechanizmy, k omu vSetkému méze prispiet prave
bezodkladné odborné vedenie. Vychovnym opatrenim ma byt dosiahnuté prave to, Ze styk maloletého s
biologickym otcom nebude uplatiiovany bezodkladne podfa rozhodnutia, ale za kooperacie dostatoéne;j
a nutnej podpory externych faktorov (psycholég, psychoterapeuticka intervencia) a s individualnym
pristupom tak, aby bolo eliminované vysoké riziko forenzne vyznamnych negativnych dopadov na
dalsi psychicky vyvin maloletého, ktory je uz aktudlne naruSeny. Prave tymto neodkladnym opatrenim
ma byt dosiahnuty postupny, pozvolny proces, ktory bude prispdsobeny schopnostiam a moznostiam
maloletého, ako aj jeho aktualnemu psychickému stavu, €o je pre dieta dblezité zo psychologického
hladiska.

38. V konaniach vo veciach tykajucich sa maloletych deti - kam nesporne patri konanie o vykon
rozhodnutia, je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania sudu a sud je povinny
ju zabezpedit aj proti vOli rodi¢a - €o je aj uvedeny pripad. Maloleti potrebuju aj kontakt so svojim otcom
a inym spdsobom ako formou tohto neodkladného opatrenia sa aktualne neda zabezpedit s ohladom
na situaciu medzi rodi€mi a ich otvoreny mimoriadne konfliktny vztah, ked dochadza aj k ich vzajomne;j
kriminalizacii. Je potrebné, aby sa sud ¢im skor pokusil tymto sposobom vyrieSit’ situaciu v rodine - t. .
ponukol rodi¢om odborni pomoc, ktorej su v8ak rodi€ia povinni sa zu€astriovat - matka je povinna obe
maloleté deti riadne pripravit, t. . deti motivovat a viest k u¢asti, a v €ase uréenom odbornym personalom



odovzdat’ v odbornom zariadeni a otec je povinny sa riadit pokynmi odborného personalu, ktory bude
riadit odborné poradenstvo. Ak obaja rodi¢ia budu na odbornom poradenstve riadne participovat, budu
riadne reSpektovat rady a pokyny v ramci odborného poradenstva a prestani medzi sebou d’alej bojovat,
t. j. pokracovat’ v konflikte, obvifiovat’ sa, alebo sa stavat do pozicie obete, je vysoko pravdepodobné,
Ze za ich aktivnej u€asti sa podari vyrieSit aktualnu situaciu v rodine, ¢o je nepochybne v najlepdom
z4ujme ich maloletych deti.

39. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

40. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

41. Z obsahu spisu, ako aj ostatnych poru€enskych spisov, podani u€astnikov konania a pripojenych
listinnych dékazov zistil, Ze styk otca s maloletymi detmi sa Ziadnym spdsobom nerealizuje - aktuélne
matka maloletych neumoziuje otcovi sa s detmi riadne stretdvat’ v rozsahu uréenom pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu, situacia v rodine sa od zacatia sudneho konania natolko zhorsila,
Ze rodiCia su v situacii, ked sami bez odbornej pomoci tuto nevedia rieSit. Aktualne sa rodicia
nepodrobuju Ziadnemu odbornému poradenstvu, do ktorého by boli zapojené aj maloleté deti za ucelom
zastabilizovania rodinnej situacie.

42. Pre dosiahnutie plnenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s
maloletymi je nevyhnutné v tomto Stadiu vykonavacieho konania ukladat povinnosti rodi€¢om a maloletym
detom zucastriovat sa na odbornom poradenstve postupom podfa § 3 ods. 2 vyhlasky. Sud ma za
to, Ze aktualne by intervencia v organizécii, ktoru uz rodi€ia v minulosti navtevovali, mohla priniest
Ziadanu pomoc pre rieSenie aktualnej situacie v rodine. S ohfadom na priaznivy vyvoj maloletych deti,
ktory by bol aktualne priamym vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny a doslo by len k dalSej eskalacii
konfliktu medzi rodi€mi a hlbSiemu odcudzeniu a strachu maloletych z otca, sud povazuje za vhodné
a prospesné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako je naformulované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
z ktorého vyplyva povinnost' podrobit otca a maloletych podrobit sa odbornému poradenstvu, ako aj
matky na tomto participovat zabezpe€enim u&asti maloletych.

43. Rodicia by mali spolo€ne vyuzit vSetky mozZnosti na pochopenie dévodov vzdjomného partnerského a
rodi¢ovského konfliktu (na €o im prioritne sluzi vychovné opatrenie nariadené v ramci konania vedeného
pod sp. zn. 28P/147/2025) a postupne odstrafovat vzajomnu animozitu a neférovost pri vzajomne;j
komunikécii. Zreli a milujuci rodi€ia, vedomi si vlastnych limitov &i pochybeni pri vychove a starostlivosti
o maloleté deti by nemali za Ziadnych okolnosti rezignovat’ na ich odstrarfiovanie ¢i eliminovanie.

44. Sud pristupil k nariadeniu tohto neodkladného opatrenia, ked mal za to, Ze na zaklade uz doposial
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka nema ddveru v otca, poukazuje na mnoZstvo incidentov
z minulosti, ktoré po€as konania eSte zveli€uje a svojim aktualnym partnerom fakticky nahradza poziciu
otca v Zivote deti. AvSak uvedené nemdze ist na ukor realizacie prava deti na plnohodnotnu starostlivost
oboch ich rodi€ov. Maloleté deti aktualne zrkadlia postoje dospelych, ktoré sa podielaju na ich vychove,
v dosledku postoja matky prameniaceho z partnerského konfliktu dochadza v Zivote deti k negovaniu
ulohy ich skuto&ného otca. V danom pripade je potrebné maloletym detom vysvetlit psychologicky
zrozumitelné obavy z obnovenia kontaktu s otcom a z reakcii matky a su€asne nutne bezodkladne
vytvorit' pre deti prostredie, v ktorom si méZu slobodne a bez obav zalat' opatovne budovat ich vztah s
ich vlastnym otcom. Matka by mala pochopit a akceptovat, Ze maloleté deti maju svojho otca, ktory ma
zaujem o kontakt s nimi, chce byt pritomny v ich Zivote, €o plne obstoji aj popri jej si¢asnom rodinnom
Zivote.



45. Z doposial vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rodiCia nie su dlhodobo vo veci
dospiet’ k realnej konstruktivnej dohode vo vy3sie uvedenom smere, pricom v8ak skusenost’ maloletych
deti s redlnym kontaktom s vlastnym otcom je nevyhnutnym predpokladom pre meritérne rozhodnutie
sudu aj v konani o rozvod manzelstva a s fiou spojenou Upravou pomerov manzelov (rodi€ov) k ich
maloletym detom. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je potrebné z Uradnej povinnosti
docasne upravit pomery u€astnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked
docasna neodkladna Uprava vychadza zo zaujmu maloletych deti, aby sa aktualny kontakt deti s otcom
nastavil tak, aby tento mal riadne pravidla, pri¢om uvedené predstavuje medzistupen medzi aktualnym
nerealizovanym stykom otca s maloletymi a mozZnou Upravou styku, €o sud vyhodnoti definitivhe
po doplneni dokazovania vo veci samej. Vzhladom na doteraj$iu dizku absencie riadneho kontaktu
otca s detmi, termin dalSieho pojednavania v rozvodovom konani, v ktorom je nariadené znalecké
dokazovanie, a celkovom trvani konania, v ktorom je sud povinny postupovat s osobitnou rychlostou
a starostlivostou, ako aj s prihliadnutim na zistené moZznosti osloveného odborného zariadenia,
ktoré rodinu pozna vzhladom na doposial realizované dobrovolné poradenstvo, sud vychadzajuc z
aktualnej hibky rodi¢ovského konfliktu pristapil k vytvaraniu podmienok na umoznenie zahajenia sanacie
naruSenych vztahov, ked z doposial vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané Ziadne
skutoCnosti, ktoré by branili otcovi v elementarnom kontakte s detmi a spochybriovali jeho rodi€ovské
a vychovné kompetencie, ktoré mdze zalat postupne opéatovne realizovat za vyuZitia odborného
poradenstva, za eventudlnej prvotnej nutnej sucinnosti matky, ktorej priama ucast by vSak mohla byt
kontraproduktivna, a preto v tomto smere matke uloZil povinnost zabezpedit ucast maloletych deti,
spolu s ktorymi je vS8ak povinna su¢asne sa riadit odporu¢aniami, resp. pokynmi odborného personalu v
zavislosti od priebehu nariadeného opatrenia, pricom reSpektujuci, resp. nereSpektujuci postoj matky v
tomto smere bude sud vyhodnocovat v ramci dokazovania pri rozhodovani vo veci samej, ked akékolvek
potencialne obavy matky su eliminované vzhlfadom na chranené prostredie nariadenych kontaktov otca
s detmi a pritomné odborné vedenie a dohlad.

46. Zaroveh sud vyzyva oboch rodi¢ov, aby sa k sebe spravali slusne a reSpektovali riadne pokyny
zariadenia a ich persondlu a nerieSili svoje vzajomné animozity v pritomnosti deti, na ktoré to ma
nepochybne mimoriadne nepriaznivy vplyv. Ak sa otec zo zavaznych dévodov nebude vediet dostavit,
ma dat o tom bezodkladne vediet zariadeniu, ktoré bude informovat matku, aby netraumatizoval
maloleté deti, ktoré matka pripravi a napokon nedéjde k realizacii a rovnako aj matka ma byt v tomto
smere sucinna a riadne a v&as informovat otca, ako aj zariadenie o zavaznych dévodoch na strane
deti pre nerealizaciu styku, aby nedochadzalo zbyto¢ne k eskalovaniu napatia a vztahov medzi rodi¢mi.
Aktudlny stav pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu, nie je jednoznaéne v zaujme maloletych deti,
ked mbze viest k nezvratnej deformacii vzdgjomného vztahu deti s otcom, ¢o nepochybne méze mat’
negativny vplyv na ich dalSi zdravy psychicky vyvin. Za zohfadnenia uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze je v danej veci potrebné pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Obaja rodicia by si mali uvedomit,, Ze su pre svoje maloleté deti prirodzenou su¢astou
ich Zivotov a obaja (tak matka, ako aj otec) maju v ich Zivote nezastupitelnu ulohu.

47. Touto neodkladnou upravou pred dalSim postupom vo vykone rozhodnutia sud vytvoril otcovi priestor
na mozny rozvoj vzajomného vztahu s detmi, reflektujic na vek, ako aj vyvinové a citové potreby
maloletych deti. Konajuci sud ma za to, Ze takymto spo6sobom médze dojst k upokojeniu situacie medzi
rodié¢mi.

48. Je pozitivnym zavazkom Statu chranit zaujmy rodiny a aktivne prispievat k udrZzovaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu,
ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je umozZnené sa stykat alebo len zriedka. V takom pripade Ziadne
prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut alebo sa rozvijat’ a upevriovat.

49. Toto rozhodnutie sudu nie je ustupkom vzajomnej rivalite rodi€ov, ale mé sluzit ako podklad pre
obnovu kontaktu otca s detmi, ked sa aj matka v minulosti domahala obdobného opatrenia zo strany
sudu. Na tomto mieste sud apeluje na matku, Ze ona sama ma byt pritomna pri odovzdavani maloletych,
a to bez asistencie svojho aktualneho partnera &i inych jej blizkych oséb, rovnako aj otec ma byt sam
pritomny na styku v zariadeni. V danom $tadiu konania sa sud snazi za aktivnej spoluprace zariadenia
poméct rodiCov a detom, aby mohlo dbjst’ k obnoveniu kontaktu a puta medzi otcom a detmi, ¢o je v
najlepSom zaujme deti.



50. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby zvazili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko pri ich vztahovych problémoch sa prave
maloleté deti stavaju ,nastrojom* pre ich vzdjomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie
negativne vplyvajuce prave na spolo¢né maloleté deti.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



