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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, statny prislusnik C., C. ob¢iansky preukaz €. XXXXXXXXX platny
do XX. XXXX XXXX, adresa posledného pobytu v krajine pévodu: mesto D. E., C. F. XX, A. G., H. |,
C., toho €asu B. J. G., zastupeny Slovenska humanitna rada o. z. , so sidlom Budysinska 1, Bratislava,
ICO: 17 316 014, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény drad, so sidlom
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného K.: D./XXXX-X z 31. oktébra
2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim K.: D./XXXX-X z 31. oktébra 2025 Zalovany neudelil Zalobcovi azyl podla § 13 ods. 1
pism. a) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o azyle®), neposkytol mu doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a)
a § 20 ods. 4 zakona o azyle, a neudelil mu azyl a neposkytol doplnkovu ochranu ani na ucel zlu€enia
rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b), § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

2. Zalovany uvodom napadnutého rozhodnutia skutkovo konstatoval, Ze Zalobca diia 12. jula 2025
po nelegalnom prichode na uzemie Slovenskej republiky poZiadal o udelenie azylu alebo poskytnutie
doplinkovej ochrany z dovodu obavy o svoj Zivot, pretoze na C. prebieha vojnovy konflikt. PoCas
vstupného pohovoru dna 22. jula 2025 Zalobca uviedol, Ze nebol &lenom Ziadnej politickej strany
ani nevykonaval Ziadne politické aktivity. Po¢as pobytu na C. bol celkovo Styrikrat vo vazeni za rézne
trestné Ciny, naposledy v rokoch 2018 az 2021 za kradez materialu zo stavby. V roku 1989 ukon€il strednu
odbornu 8kolu a nasledne nastupil na dvojro€nu povinnu vojensku sluzbu. Po jej ukonéeni od roku 1992
do roku 1994 pracoval v pekarni v meste G. B. A. H. I.. Okrem toho prileZitostne pracoval na stavbéach,
predovSetkym na zapade C.. V septembri 2021, po tom, €o bol zadrzany, ked nelegélne previedol
migrantov cez spoloénu C. hranicu, bol umiestneny v cele policajného zaistenia v Humennom. Neskér bol
umiestneny v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach, kde zotrval
pat mesiacov, po ktorych bol odsudeny na trest odfatia slobody za trestny &in prevadzadstva v trvani
Styroch rokov a osem mesiacov. Dha 4. juna 2025 pozZiadal o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na ¢o bol 11. jula 2025 podmieneéne prepusteny s odkladom na $tyri roky. Zalobca
uviedol, Ze za prevadzacstvo bol na Slovensku vo vazeni aj v roku 1999.



3. Zalobca o azyl na Uzemi Slovenskej republiky poZiadal z dévodu obavy o svoj Zivot, a to jednak
z dévodu prebiehajuceho ozbrojeného konfliktu na uzemi C., ako aj preto, Ze v pripade jeho navratu
bude povolany na vykon vojenskej sluzby. V pripade odmietnutia vojenskej sluzby sa obava uvaznenia.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody v KoSiciach utrpel infarkt a jeho zdravotny stav nie je velmi dobry.
Iné dévody svojej Ziadosti Zalobca neuviedol.

4. Zalovany vychadzajuc z azylového pribehu Zalobcu primarne skimal, & v pripade Zalobcu existuju
azylovo relevantné dovody podla § 8 zakona o azyle, a teda &i existuju opodstatnené obavy
z prenasledovania Zalobcu z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov
zastavania alebo uplatfovanie politickych nazorov, prav a slobdd alebo prisluSnosti k urcitej socialnej
skupine. Zalobca poZiadal o medzinarodnu ochranu z dévodu obavy o svoj Zivot v stvislosti s ozbrojenym
konfliktom na C.. KedZe Zalobca odiSiel z krajiny povodu na Uzemie Slovenskej republiky este
pred vypuknutim konfliktu na C. a odmieta sa tam vratit' kvoli zmene bezpecénostnej situacie, ku ktorej
doSlo az poc¢as jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, na Zalobcu nazeral ako na Ziadatela,
respektive ute€enca ,sur place®.

5. Zalovany vo vztahu k obavam prezentovanym Zalobcom vratit sa na uzemie C. z dévodu
prebiehajuceho vojnového konfliktu uviedol, Ze ozbrojeny konflikt na C. a situacia s nim spojena je
dévodom obav ludi, ktori sa tam nachadzaju alebo ktori odtial utiekli a odmietaju sa tam vratit. V danom
pripade sa v3ak jedna o subjektivnu stranku strachu, ktoré je charakteristicka pre vdetkych ludi, ktorych
sa uvedeny konflikt tyka. Na to, aby mohli byt obavy Zalobcu povaZzované za azylovo relevantné, musi
byt objektivne preukazana ich priama suvislost s rasou, narodnostou, naboZzenskym alebo politickym
presved&enim. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014 sp. zn.
1S2a/26/2014 je azyl vynimo&nym instititom poskytujucim ochranu tomu, kto z dévodov v zakone
stanovenych pocituje opravnenu obavu z prenasledovania v krajine, ktorej je ob&anom, nie je a nikdy
nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred akymkolvek bezpravim postihujucim
jednotlivca alebo celu skupinu obyvateflov.

6. Zalovany poukazal na prirucku Uradu Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov
pre uteCencov (UNHCR) ktora popisuje kritérid a postupy pri udefovani statusu ute€enca podla
Konvencie z roku 1951 a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni ute€encov, podla ktorych sa osoby,
ktoré su donutené opustit' rodnu krajinu nasledkom medzinarodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych
konfliktov nepovazuju za ute€encov, pokial tento konflikt neprechadza priamo do perzekucie v zmysle
uvedeného dohovoru €o v pripade Zalobcu nemohlo byt preukazané, kedZe ten priSiel na Slovensko
v septembri 2021, ked' nelegalne prevadzal cudzincov cez spolo€nu hranicu. Nepriazniva bezpeénostna
situacia v krajine pdvodu sa povaZzuje za doCasny stav a realna hrozba svojvolného nasilia po€as takejto
situacie je v zdkone o azyle zaradena pod pojem vazne bezpravie, pred ktorym ochranu poskytuje institat
doplnkovej ochrany.

7. Zalovany dalej k doévodu Ziadosti o medzinarodnu ochranu, Ze by musel Zalobca v désledku
mobilizacie kvoli prebiehajucemu ozbrojenému konfliktu na C. nastupit na vojensku sluzbu, uviedol,
Ze povolanie do armady nemozno bezprostredne chapat ako prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d)
zakona o azyle. V tejto suvislosti poukazal na priru¢ku UNHCR podla ktorej osoba nie je ute¢encom,
ak jedinym dbévodom pre zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut k vojenskému
vycviku alebo strach z boja a pokial odmietnutie vykonu vojenskej sluzby nie je neumerne
a kruto potrestana za vojensky precin z rasovych, nabozenskych, narodnostnych alebo politickych
dovodov. To je aj pripad Zalobcu, ktory vyjadril prosty strach zo zapojenia sa do bojovych operacii
ktory mozno povazovat za Uplne prirodzeny. Zalobca neprezentoval Ziaden odpor k akejkolvek
brannej povinnosti a v priebehu konania nevzniesol Ziadnu vyhradu v svedomi, ktora by mu branila
absolvovat' povinnu vojensku sluzbu z dévodu akéhokolvek vnutorného presvedCenia spojeného
s rasou, narodnostou, ndbozenskym alebo politickym presvedCenim. Potvrdzuje to aj jeho vlastna
vypoved pocas ktorej uviedol, Ze povinnu vojensku sluzbu odmieta vykonavat vylu€ne preto, lebo nechce
bojovat, €o je z hlfadiska mozZnosti udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle irelevantné. Na tomto
mieste poukazal Zalovany na rozhodovaciu prax NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku z 24. augusta 2022 sp. zn. 2Sak/9/2022 zdbraznil, Ze brannd povinnost je sama
o sebe Uplne legitimnou poziadavkou kazdého $tatu kladenou na jeho ob&anov, a podla Zenevskej
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov nie je trestnost za vyhybanie sa nastupu
na vojensku sluzbu alebo dezerciu z armady relevantnym dévodom pre udelenie medzinarodne;j



ochrany. Podobné zabery konstatoval aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28.
juna 2022 sp. zn. 1Sak/10/2022, v ktorom uviedol, Ze odmietnutie nastupu na vykon z&kladne;j
vojenskej sluzby nie je azylovo relevantny pokial nie je spojeny s realne prejavenym politickym
presvedcenim alebo nabozenstvom. V rozsudku z 30. aprila 2024 sp. zn. 2Sak/3/2024 Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze institut azylu nesluzi na vyhnutie sa brannej povinnosti, ktora
je nesporne jednou z najtazSich povinnosti obana vo vztahu k vlastnému Statu avSak aj postihnutie
za nesplnenie brannej povinnosti bez dalSieho nie je ddvodom na udelenie azylu.

8. Vo vztahu k moznému trestu za vyhybanie sa vojenskej sluzbe v pripade navratu Zalobcu do krajiny
pbvodu Zalovany zistil, Ze podla zakona o mobilizacii, ktory vstupil na C. do platnosti dfia 18. maja
2024, sa mobilizaény vek znizil z 27 na 25 rokov. Bezprostredne po vpade G. vojsk na C. narukovalo
mnozstvo C. do armady dobrovolne, no po viac ako troch rokoch vojny sa mnoho muzov snaZzi
bojom vyhnut. Clanok Euronews z 31. januara 2025 informuje, Ze pociatoéna vina dobrovolnikov
upadla a armada iba tazko dopifia svoje rady. Z dévodu nedostatku vojakov a narastajlcich pripadov
dezercie musi Stat povolavat aj C., ktori odisli z krajiny. Podfa nového zakona o mobilizacii su
vSetky osoby podliehajuce brannej povinnosti, teda muzi vo veku od 18 do 60 rokov, povinné do 60
dni aktualizovat svoje udaje na vojenskych spravach. C. Zijuci v zahranii sa musia na vojensku
sluzbu registrovat’ taktiez, avSak na aktualizaciu osobnych uUdajov sa nemusia vratit na C. a mdézu
tak ucinit zaslanim informacii uzemnému vyberovému stredisku elektronicky, pripadne telefonicky
alebo prostrednictvom aplikacie ,G.+“. Zvysili sa aj pokuty pre osoby nedodrziavajuce pravidla
mobilizacie do ozbrojenych sil. V pripade vyhybania sa mobilizacii, nedostavenia sa do vojenského
strediska kvOli registracii a zaradeniu alebo neskorej aktualizacii udajov hrozi pokuta od 17.000
do 25.000 C. hrivien &o je priblizne 400 az 600 €. Za nezaplatenie pokuty m6zZu urady odpisat finanéné
prostriedky z uc&tov jednotlivcov, zhabat' majetok, pripadne uplatnit’ aj trestnopravnu zodpovednost.
Na C. dostanu muzi pri poskytovani informacii odvodovej kancelarii dokumentaciu, ktord nasledne musia
preukazat pri vykonavani akejkolvek oficialnej ¢innosti na C., ako napriklad pri registracii manzelstva
v a alebo ziskani vodi¢ského preukazu. Osoby Zijuce v zahrani&i budu potrebovat rovnaku dokumentéaciu
na ziskanie konzularnych sluzieb, ¢im su v podstate tlacené k tejto registracii na mobilizaciu. Obnovenie
C. pasu bez aktualizacie vojenskej registracie nie je mozné. Za vyhybanie sa brannej povinnosti
hrozi na C. trest odnatia slobody na tri az pat rokov a za skutok dezercie za krizovej situacie aj po
sprisneni trestnych sadzieb hrozi trest od piatich do dvanastich rokov odnatia slobody, ¢o mozno
povazovat za Standardné a primerané tresty bezné v celosvetovom meradle. Takéto tresty samé o sebe
svojou mierou nepredstavuju perzekuciu. Slovenska pravna Uprava je prisnejsia, kedZe za nesplnenie
odvodovej povinnosti mozno uloZit trest odnatia slobody na dva az pat rokov a za dezerciu poc¢as krizovej
situacie trest odnatia slobody od pat do patnast rokov.

9. Zalovany sa napokon zaoberal zdravotnym stavom Zalobcu, ktory ho popisal ako nie velmi dobry,
pretoZe podas vykonu trestu odiiatia slobody utrpel infarkt. Zalovany si do konania zadovazil prepustaciu
spravu z Kliniky kardiolégie a angioldgie lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach
a kardiocentra AGEL a.s., z obsahu, ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol 14. marca 2025 prijaty na kliniku
pre akutny infarkt myokardu. Po poskytnuti potrebnej zdravotnej starostlivosti bol hospitalizovany, pricom
priebeh hospitalizacie bol bez komplikacii a dfia 17. marca 2025 bol prepusteny s odporu¢anim diéty
s nizkym obsahom kuchynskej soli a Zivo€iSnych tukov a eliminacie fajéenia, nakolko trpi nikotinizmom.
Zalobca bol nasledne dolieeny v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trengine. Z lekarskej
spravy vystavenej diia 11. jula 2025 Nemocnicou pre obvinenych a odsudenych v Tren€ine z dévodu
podmiene&ného prepustenia Zalobcu z vykonu trestu, obsahujucej kompletni anamnézu Zalobcu pocas
jeho vykonu trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze az do jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu nemal
Ziadne zdravotné problémy. Zdravotny stav Zalobcu preto nemozno na ucely posudenia jeho Ziadosti
o udelenie azylu povazovat za relevantny.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zzalovany skonstatoval, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené
zdkonné podmienky na udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 zdkona o azyle.
Zalovany nasledne pristupil k preskimaniu podmienok na poskytnutie dopinkovej ochrany, ktora sa
poskytuje vtedy, ak su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol Zalobca v pripade jeho navratu do krajiny
pbvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia podfla § 2 pism. f) zdkona o azyle.

11. Vo vztahu k prvej forme vazneho bezpravia Zalovany uviedol, Ze v pripade navratu Zalobcu na C.
mozno vylugit uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon. Trest smrti bol na C. zruSeny v roku 2000.



12. Co sa tyka dal3ej formy vaZneho bezpravia v podobe muéenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchéadzania alebo trestu Zalovany kon$tatoval, Ze tato Zalobcovi nehrozi. Zalobcovi uvaznenie
ani neludské zaobchadzanie od Statnych ¢&i neStatnych aktérov nehrozi, pretoZe nemal nikdy
Ziadne také problémy, ktoré by na to davali dévod. Zakony C. zakazuju praktiky v podobe
mucenia, nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania pricom C. podpisala Dohovor proti muceniu
a neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. Ustava C. zabezpeduije slobodu vnutorného pohybu,
zahrani¢ného cestovania, emigracie a repatriacie. Neexistuje preto Ziaden realny dévod obavat’ sa,
Ze by bol Zalobca vystaveny hrozbe vazneho bezpravia. Zalobca pritom takejto forme vazneho bezpravia
necelil ani v minulosti. Zmienené konstatovania sa tykaju aj eventualneho trestu za vyhybanie sa
povinnej vojenskej sluzbe respektive jej vykonu, kedZe ako uz Zalovany spomenul skor, prislusné tresty
odniatia slobody nemoZzno povazovat za neprimerané alebo diskriminaéné a nemozno ich ani povazovat
za formu mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu.

13. Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia v podobe vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dbévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu Zalovany konstatoval, Ze na uzemi C.
objektivne prebieha vojensky konflikt. Za tymto ucelom si preto do konania zabezpecil aktualne
informacie z ktorych vyplyva, Ze v obdobi od 1. juna 2025 do 29. augusta 2025 boli v H. oblasti,
kde ma Zalobca trvalé bydlisko, zaznamenané 2 incidenty, z toho obidva boli raketové Utoky v D. rajone
(informacia ziskana z projektu udajov o miestach a udalostiach ozbrojenych konfliktov - L.). K dal$im
incidentom patri zadrzanie Siestich G. agentov, ktori na prikaz G. vykonali podpala¢ské utoky v réznych
regidonoch C. a jeden utok na pohraniénu straz meste A. E. v mdji 2025, ktora kontrolovala podozrivych
z paSovania 0sOb vyhybajuci sa odvodu. Za toto obdobie nebolo zaznamenané ani jedno umrtie
suvisiace s bezpe€nostnymi incidentmi. Hoci je H. region vzdialeny od frontovej linie, vojna sa ho dotyka
z dbévodu hospodarskeho uplatku, emigracie a exodu etnickej madarskej mensiny. Do regiéonu na druhej
strane priSlo tisice vnutorne vysidlenych 0s6b z juhu a vychodu krajiny. Informaéné sprava Ministerstva
vnutra Spojeného krafovstva z januara 2025 uvadza, Ze oblasti na zapade C. su vo vSeobecnosti
bezpelné. Aj z dalSieho zdroja C. XX D. vyplyva, Ze H. oblast’ je vSeobecne bezpe&na a hoci aj tu
boli zaznamenané bezpe€nostné incidenty, patri k regionom postihnutym bezpe&nostnymi incidentmi
najmenej a to aj vdaka svojej polohe za Karpatami, ktoré vytvaraju prirodzenu bariéru proti G. utokom. H.
oblast je humanitarnym a logistickym centrom ako aj cielovou destinaciou vnutorne presidlenych C., ktori
ju povaZzuju za bezpecné miesto nepriamo zasiahnuté vojenskym konfliktom v miere, kedy nedochadza
k neselektivnemu nasiliu.

14. Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o doplnkovud ochranu vychadzal z rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora C-465/07 zaoberajuceho sa vymedzenim existencie vazneho a individualneho ohrozenia
Zivota alebo osoby Ziadatela doplnkovu ochranu.

15. Na zaklade uvedenych zisteni Zalovany dospel k nazoru, Zze v pripade navratu Zalobcu do krajiny
jeho pdvodu, respektive do regionu jeho posledného pobytu mozno vyluéit, Ze by bol ohrozeny jeho
Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu bezpe&nostnej situacie na C., respektive, Ze by mu
hrozilo vazne bezpravie v podobe vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného ozbrojeného konfliktu.

16. Zalovany zaverom poukazal na odporudanie UNHCR, ktoré v marci 2022 zverejnilo stanovisko
k navratu na C. a v ktorom vyzval Staty, aby pozastavili natené navraty Statnych prislusnikov
a osbb s obvyklym pobytom na C. vratane tych, ktorym bola Ziadost o azyl zamietnuta. S ohladom
na stéle prebiehajici medzinarodny ozbrojeny konflikt Slovenska republika aj nadalej poskytuje Statnym
prisludnikom C. mozZnost poZiadat o do€asné utocisko.

17. Zalovany napokon nevzhliadol napinenie podmienok podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 z&dkona
0 azyle na udelenie azylu na ucel zli€enia rodiny, ani naplnenie podmienok podla § 13c ods. 1 pism. b)
a § 20 ods. 5 zakona o azyle na poskytnutie doplnkovej ochrany na ucel zlu¢enia rodiny.

Il. Spravna zaloba



18. Vodi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany Zalobcovi neposkytol doplnkovu ochranu,
podal Zalobca spravnu Zalobu z dévodu podfla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a Ziadal ho v tomto rozsahu zrusit' a vec vratit' Zalovanému na dalSie
konanie. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobca posudeni hrozby vaZzneho bezpravia v jeho
druhej a tretej podobe podla § 2 pism. f) bod 2. a 3. zakona o azyle.

19. Zalobca uviedol, Ze sthlasi so zaverom Zalovaného, Ze je potrebné posudit jeho Ziadost o udelenie
medzinarodnej ochrany ako Ziadosti Ziadatela ,sur place“. Nemozno v8ak suhlasit, Ze by zalobcovi
v krajine pbvodu nehrozilo vazne bezpravie v jeho druhej podobe, pretoze v pripade Zalobcu nie
je vylu¢ené, Ze bude mobilizovany. Napokon, ani Zalovany tuto moznost v napadnutom rozhodnuti
nevyluduje, prave naopak, uvadza, Ze po viac ako troch rokoch vojny arméada len tazko dopifia svoje rady.
Zalobca povaZuje za nespochybnitelné, e v pripade jeho navratu na C. bude povolany bojovat proti G.
M. désledku &oho mu hrozi vazne bezpravie druhej forme. Zalovany sice dospel k zaveru, Ze povolanie
Zalobcu do armady nemozno bezprostredne chapat’ ako prenasledovanie podla § 2 pism. d) zakona
0 azyle, av3ak vbbec sa nevysporiadal s verziou mozného vazneho bezpravia, ktoré by Zalobcovi hrozilo
v pripade, ak by bol ako C. vojak zajaty G. armadou.

20. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ak existuju vazne a preukazatelné
dovody veduce k presved&eniu, Ze bude osoba v krajine pévodu vystavena nebezpeéenstvu mucenia,
neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania, zaklada to zodpovednost Statu podla ¢lanku 3
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach takuto osobu nevyhostit do krajiny pévodu. V kontexte
uvedeného je doveryhodne preukazané, Zze C. vojakom hrozi mucenie, kruté, neludské alebo poniZujuce
zaobchadzanie, najma ak sa dostanu do ruk G. ozbrojenych sil alebo s nimi spriaznenych skupin. G.
Statne organy pritom systematicky na vysluchy pouzivaju psychologicky natlak, tresty a zastrasSovanie
pripadne mimosudne popravy. Jedna sa o jasné poruSovanie medzinarodného humanitarneho prava
(Zenevské dohovory, medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach, Eurépsky dohovor
o ludskych pravach). OSN pravidelne dokumentuje mucenie a zlé zaobchadzanie s C. zajatcami
zo strany G.. Medzi decembrom 2023 a februarom 2024 zaznamenala minimalne 32 pripadov
mimosudnych poprav a potvrdila 3 konkrétne exekucie. Podla najnovsich dat vySe 95 % prepustenych
C. vojnovych zajatcov potvrdilo, Ze boli muéeni.

21. Pokial ide o tretiu formu vazneho bezpravia, spo€ivajucu vo vaznom a individudlnom ohrozeni
Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného ozbrojeného
konfliktu, zalovany vyhodnotil spravne, Ze na uzemi C. objektivne prebieha vojensky konflikt. Zalobca
je toho nazoru, Ze informacie zaobstarané od Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalovany bagatelizuje. Z informécii ziskanych z projektu L. je
zrejmé, Ze su evidované utoky raketami dlhého doletu uz aj v najzapadnejSich uzemiach C., a teda
ani regién odkial pochadza Zalobca nezostava bez hrozby, hoci priame boje v tomto regione zatial
neprebiehaju. Zalobca vyjadril obavy, Ze vyvoj ozbrojeného konfliktu nemozno predvidat prigom riziko,
ktorému by Zalobca Celil v pripade navratu do domovskej krajiny spdsobuje individualne ohrozenie, ktoré
je nutné kvalifikovat ako vazne bezpravie.

22. Zalobca uzavrel, Ze dévodmi jeho Ziadosti o0 medzinarodnd ochranu su strach o Zivot tak z dévodu
prebiehajuceho vojenského konfliktu ako aj z ddvodu odvodové povinnosti. Zalobca absolvoval povinnu
vojensku sluzbu a je vo veku, kedy méze byt mobilizovanych. NemozZno teda vylucit, Ze by bol zajaty
a muceni G. nepriatefom, a z toho dévodu mu hrozi vazne bezpravie zo strany nestatneho pbévodcu
ktorym je G. M.. Rovnako existuje riziko, Ze by Celil vaZnemu a individualnemu ohrozeniu Zivota po€as
ozbrojeného konfliktu, pretoZze ozbrojeny konflikt sa mdze rozSirit aj do oblasti, ktoré su aktualne
povazované za bezpecné, €o vyplyva aj z odporucanie necestovat do tychto oblasti pokial to nie je
nevyhnutné.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

23. Na vyzvu spravneho sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadril Zalovany ktory ju navrhol ako nedévodnu
zamietnut.

24. Ku namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k existencii vazneho bezpravia
vo forme mucenia, nefudského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu Zalovany poukéazal



na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu z 30. aprila 2024 sp. zn. 2Sak/3/2024 na ktory poukazal
aj v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorého je branna povinnost jednou z ob¢ianskych povinnosti
pricom Zalobca doposial povolavaci rozkaz neobdrzal, a hoci sa narnho s velkou pravdepodobnostou
vztahuje vyhlasena mobilizacia, to neznamend, Ze by sa musel zu€astiiovat bojov v prvej linii. Aby
doslo v individualnych pripadoch k vaZznemu bezpraviu je potrebné vychadzat z takzvanej rozumnej
pravdepodobnosti, pretoZe v opa&nom pripade by musela byt poskytnuté doplnkova ochrana kazdému
muzovi, na ktorého sa mobilizacia na C. vztahuje. Zalobca nenamietal Ze by si uplatfioval alebo planoval
uplatnit vyhradu v svedomi, ktora by v uréitych pripadoch mohla viest  k poskytnutiu dopinkovej ochrany.
Zalovany zaverom podotkol, Ze rozhodnutie o neudeleni azylu, respektive o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, nie je rozhodnutim o administrativnom vyhosteni Zalobcu.

25. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu vazneho bezpravia vo forme vazneho
a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvofného nasilia po€as
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu Zzalovany uviedol, k Ze nie je pravdou,
Ze bagatelizuje Uroven ozbrojeného konfliktu v H. oblasti. Zalovany ma za to, Ze Groveri neselektivnych
nasilia v H. oblasti nedosahuje urover vazneho bezpravia podla § 2 pism. f) bod 3 zdkona o azyle, pricom
toto konstatovanie vychadza aj z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-465/07 podla ktorého
musi miera selektivneho nasilia dosiahnut taku vysoku uroven, Ze existuju podstatné a preukazatelné
doévody domnievat sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny respektive do predmetného
regionu, by zo samotného dévodu svojej pritomnosti &elila redlnemu riziku utrpenia vazneho ohrozenia
podla &lanku 15 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obdcianstva
mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo oséb opravnenych
na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,Kvalifikaéna smernica“). Zalobca
navySe neuviedol, Ze je konkrétne dotknuty z dévodu skuto€nosti Specifickych pre jeho osobné okolnosti,
¢o je podmienka pre poskytnutie doplnkovej ochrany v pripade, ak miere selektivneho nasilia nedosahuje
taku vysoku uroveri ako bolo zmienené vyssie.

26. Zalovany zaverom zdéraznil, Ze doasné Utogisko poskytované v stlade so smernicou o do&asne;
ochrany odligny ingtitat ako poskytnutie doplnkovej ochrany, na ktoré sa vztahuje Zenevsky dohovor
a KvalifikaCna smernica podla zakona o azyle nie je mozné pouzivat status doplnkovej ochrany
a sucCasne aj status odidenca.

27. Zalobca svoje pravo na repliku nevyuzil.
IV. Relevantna pravna Uprava a konanie na spravnom sude

Podla § 207 ods. 1 SSP, Zzalobca sa mbzZe spravnou zalobou domahat’ preskimania rozhodnuti alebo
opatreni vo veciach azylu vydanych organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1 sa
rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, doplnkovej ochrany, do¢asného utoliska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

Podla § 134 ods. 2 pism. e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. d).

Podla ¢&l. 15 Kvalifikatnej smernice, vazne bezpravie pozostava:

a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo potrestania ziadatela v krajine
povodu, alebo

¢) z vazneho a individualneho ohrozenia Zivota ob&ana alebo osoby z dévodu vSeobecného nasilia v
situacidch medzinarodného alebo vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,

Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne dévody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.



28. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzélne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3,§ 17 pism. a)
SSP] v konani o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia posudzujuc
spravnu zalobu neformalne a neviazany jej zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal jeho
vydaniu, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného, a podla stavu
veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dovodna.

29. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dfia 5. marca 2026, nakolko boli splnené podmienky
podla § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle spravneho
sudu.

30. Predmetom prieskumu je napadnuté rozhodnutie vo veci neudelenia azylu Zalobcovi (§ 13 ods.
1 pism. a) zakona o azyle) a neposkytnutia doplnkovej ochrany (§ 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods.
4 zakona o azyle) z dbévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca v pripade jeho navratu na
C. vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia. Zalobcovi zaroveri nebol udeleny azyl a nebola mu
poskytnuta doplnkova ochrana na ucel zlu€enia rodiny (§ 13 ods. 1 pism. b), § 13c ods. 1 pism. a)a §
20 ods. 5 zakona o azyle). Zalobca napadol spravnou Zalobou iba vyrok Il. napadnutého rozhodnutia
a to v c&asti, ktorym mu nebola poskytnuta doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20
ods. 4 zakona o azyle. Primarne v tomto rozsahu bude preto spravny sud napadnuté rozhodnutie
preskumavat, s prihliadnutim na § 134 ods. 2 pism. d) SSP podla ktorého nie je viazany rozsahom
a dévodmi zaloby. Spravny sud v&ak nie je povinny dovody nad ramec vymedzenych v spravnej Zalobe
vyhladavat namiesto Zalobcu, ale musi prihliadnut na také, ktoré uz vyplyvaju z judikatury.

31. Institut poskytnutia doplnkovej ochrany je subsidiarnym instititom, splnenim podmienok na
poskytnutie ktorého sa Zalovany zaobera iba za predpokladu, Zze u Ziadatela o medzinarodnu ochranu
nevzhliadne Ziaden azylovo relevantny dévod podla § 8 alebo § 9 zakona o azyle. Podla rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 77/2010 z 1. decembra 2011 je zmyslom a u¢elom
doplnkovej ochrany poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na uzemi Slovenskej
republiky tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
neunosné, neprimerané &i inak neZiaduce (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) pozadovat’
ich vycestovanie.

32. Spravny sud uvodom zdbérazhuje, Ze kedZe je pravna Uprava obsiahnutda v zakone o azyle
vysledkom transpozicie Kvalifikaénej smernice ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/
EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(dalej len ,proceduralna smernica®), pri aplikacii dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy bude potrebné
zohladhovat nepriamy ucinok uvedenych smernic a teda aplikovat' resp. vykladat ju eurokonformnym
spOsobom a v jej kontexte.

33. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. V § 13c citovaného zakona su nasledne vymedzené
tzv. negativne podmienky, v pripade naplnenia ktorych Ziadatelovi o medzinarodnu ochranu doplnkova
ochrana neméze byt poskytnuta, hoci by migra¢ny urad primarne podmienky podfa § 13a zédkona o azyle
povazoval za naplnené.

34. Vo vSeobecnosti, ziadatelovi 0 medzinarodnu ochranu teda mozno poskytnut doplnkovu ochranu za
predpokladu, Ze existuju vazne dévody domnievat sa, Zze mu v pripade navratu do krajiny pévodu realne
hrozi vazne bezpravie v jednej z jeho troch foriem, ktoré su vymedzené v § 2 pism. f) zakona o azyle.
Tymito formami su realna hrozba i) uloZenia trestu smrti alebo jeho vykon, ii) mu€enie alebo nefudské
alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo iii) vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

35. S konkretizaciou na prejednavanu vec a s ohfadom na namietky prezentované Zalobcom sa spravny
sud v prvom rade zameral na posudenie otazky, €i Zalobcovi svedCi poskytnutie dopinkovej ochrany



z dévodu, Ze mu na C. v pripade jeho navratu realne hrozi vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

36. Je v8eobecne znamou skuto&nostou, pricom tato nebola sporna ani medzi u€astnikmi konania, Ze
na C. prebieha najneskdr od 24. februara 2022 medzinarodny ozbrojeny konflikt, ktory sa tyka v podstate
celého uzemia C. a je aktom medzinarodnej agresie pri ktorom vojska G. M. pachaju proti C. a jej
civilnému obyvatel'stvu zlo€iny proti mieru a fudskosti (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu z 11. marca
2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS, bod 33).

37. Spravny sud je toho nazoru, Ze pokial v krajine pévodu Ziadatela o medzinarodnu ochranu
prebieha medzinarodny ozbrojeny konflikt, mala by sa primarne a predovSetkym posudzovat’ existencia
realnej hrozby vazneho bezpravia prave v jeho tretej forme a to z dévodu Specifickosti situacie, ktoru
prebiehajuci ozbrojeny konflikt prinada. V pripade medzinarodného ozbrojeného konfliktu totiz moze
byt Castokrat v dosledku bezprostredného stretu ozbrojenych zlozZiek tazké rozlisit kto je povodcom
vazneho bezpravia. V pripade takychto ozbrojenych konfliktov totiz méze dochadzat’ ku neselektivnemu
nasiliu na civiinom obyvatelstve ako nepriamy nasledok stretov vojsk tatov zapojenych do konfliktu
(pripadne inych ozbrojenych skupin) a to dokonca aj v pripade aktov sebaobrany napadnutym Statom.
Identifikovanie skutoéného pévodcu vazneho bezpravia v danom pripade preto nie je profilujucim [ako
je tomu v pripade formy vazneho bezpravia podla pism. a) a b)]. Zaroveni, podla nazoru spravneho
sudu, je vymedzenie tretej formy vazneho bezpravia zdmerne koncipované tak Siroko, aby zahffiala
skuto¢ne akékolvek formy nasilia ako désledky medzinarodného ozbrojeného konfliktu, pricom nie
je vylu€ené, aby zahffiala aj osobitné Ciny nasilia vymedzené v prvej alebo druhej forme. Mucenie,
nefudské a poniZujuce zaobchadzanie s civilistami bolo napokon sucastou ivodnych dni vpadu G. vojsk
na severe C.. Tato forma bezpravia navyse nie je obmedzena len na fyzickd ujmu, ale méze zahfat aj
vaznu psychicku ujmu, ak by bola jasne dosledkom konfliktu.

38. V pripade tretej formy vazneho bezpravia je viak potrebné zddraznit, Ze ochrany sa méze uspesne
domahat iba civilna osoba, nie vojak alebo bojovnik zu¢asthujuci sa na medzinarodnom ozbrojenom
konflikte. Cielom tohto ustanovenia je totizto poskytnut ochranu len tym, ktori sa na konflikte akymkolvek
spbsobom (teda €i uz priamo v bojovych jednotkach alebo napriklad v ramci jednotky logistiky alebo
inej pomoci) nezucastnuju. Hoci vysSie uvedeny zaver vyslovne nevyplyva zo znenia ustanovenia § 2
pism. f) bod 3. zdkona o azyle, ktory sa nezmiefuje o civilnej osobe ani ndznakom (vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po&as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu), a slovensky preklad znenia €l. 15 pism. c¢) Kvalifikaénej
smernice taktiez nie je uplne jednoznacny, hoci uz zuzuje rozsah doplnkovej ochrany na ,ob&ana“ (vazne
bezpravie pozostava z vazneho a individualneho ohrozenia Zivota obCana alebo osoby z dbévodu
vSeobecného nasilia v situaciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu). Cesky
preklad je konkrétnejsi, zmiefiujuci ako osobu opravnenu ,civilistu®, rovnako tak nemecky preklad, ktory
pracuje s pojmom ,Zivilperson“ a anglické znenie ,civilian’s life“, naznacuju, Zze ochrany sa médze
skuto€ne dovolavat iba osoba nezapajajuca sa do ozbrojeného konfliktu a teda bezny ob&an - civilista.

39. Spravny sud je toho nazoru, ze predmetny vyklad § 13a v spojeni s § 2 pism. f) bod 3. zakona
0 azyle vynimajuci spod poskytnutia doplnkovej ochrany vojakov a inych bojovnikov zu€astfiujucich
sa na ozbrojenom konflikte nie je v rozpore s €l. 3 Kvalifikatnej smernice, kedZe pokial by slovensky
z&konodarca mienil roz8irit rozsah poskytovania doplnkovej ochrany aj nad ramec civilnych os6éb, spravil
by to explicitne. V uvedenom pripade sa jedna iba o nepresny a neuplny preklad, ktory je vSak potrebné
dointerpretovat’ eurokonformnym spésobom. Napokon vsak plati, Ze podla recitalu bola Kvalifikaéna
smernica prijata za u¢elom vytvorenia spolo¢ného eurépskeho azylového systému na zaklade plného
a komplexného uplatfiovania Zenevského dohovoru z 28. jula 1951 o pravnom postaveni uteéencov
(dalej len ,Zenevsky dohovor®), ako bol doplneny Protokolom z New Yorku z 31. januara 1967 (dalej
len ,protokol®), potvrdzujic tak zasadu zékazu vyhostenia alebo vratenia a zaistujuc, aby nikto nebol
opatovne vystaveny prenasledovaniu. Zenevsky dohovor a protokol poskytuju zakladny kameri pre
medzinarodny pravny rezim na ochranu ute€encov. Zaobchadzanie s vojakmi (€o vSak spada do Upravy
medzinarodného humanitarneho resp. vojnového prava), ktori sa uz dalej nemdzu zucastiovat’ bojov
prave v désledku ich zajatia alebo zranenia, upravujd tri Zenevské dohovory z 12. augusta 1949 na
ochranu obeti vojny a to Zenevsky dohovor o zlep$eni osudu ranenych a nemocnych prislusnikov



ozbrojenych sil v poli, Zevnevsky dohovor o zlep3eni osudu ranenych, nemocnych a stroskotancov
ozbrojenych sil na mori a Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami.

40. Prave klasifikovanie Zalobcu pre pripad jeho navratu na C. ako osobu civilni alebo naopak ako
vojaka, ktory bude v d6sledku nariadenej povinnej mobilizacie su€astou ozbrojenych sil C., ma podstatny
vyznam pre nasledné posudenie, ¢i mu ochrana podla § 13a a nasl. zdkona o azyle prislucha.
Podobne ako v pripade posudzovania moznosti udelenia azylu, aj v pripade posudzovania poskytovania
doplnkovej ochrany sa jedna o prospektivne rozhodovanie.

41. Ako uz spravny sud naznadil vysSie, pokial by bol Zalobca skutoéne povolany do armady a zapojil
by sa do medzindrodného ozbrojeného konfliktu, dopinkova ochrana by mu ako vojakovi poskytnuta byt
nemohla a to aj napriek zisteniam, Ze v pripade jeho navratu na C. by mu skutoéne ako vojakovi, ktory
méze byt nasadeny do boja v ktorejkofvek €asti krajiny, redlna hrozba vazneho bezpravia v podobe
vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, hrozila. Napokon, takyto vyklad je
logickym a majucim pévod v potrebe suverénneho a demokratického Statu kreovat' si armadu zloZzenu
z vlastnych ob&anov, ktorych moze vysielat v pripade medzinarodného ozbrojeného konfliktu do bojov
za ucelom vlastnej obrany, pokial je ohrozena jeho zvrchovanost a celistvost. V tomto smere preto
Zalovany nepochybil, ak sa nezaoberal hrozbou vazneho bezpravia (pri¢om ako spravny sud konstatoval
vySSie, tretia forma vazneho bezpravia zahffia aj pripadné mucenie alebo iné nefudské ¢&i ponizujuce
zaobchadzanie), ktoré by Zalobcovi hrozilo v pripade, ak by bol ako C. vojak zajaty G. armadou.

42. Zalovany spravne poukéazal na rozhodovaciu prax kasaéného sudu vo vztahu k vykonu brannej
povinnosti a okolnostiam priznania statusu ute€enca. V rozsudku sp. zn. 2 Sak 8/2022 z 27. juna
2022 zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pod €. 31/2022 Najvy3Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze ,Pokial ide vSeobecne o brannu
povinnost, Najvy3si spravny sud SR zdbérazriuje, Ze ta je sama osebe Uplne legitimnou poZiadavkou
kazdého Statu kladenou na jeho ob&anov (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13.1.2015, sp.
zn. 1SzZa 48/2014). Jej odmietanie bez dalSieho nepredstavuje prenasledovanie v zmysle § 8 zakona
o azyle (porov. tiez rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 7.8.2012, &. 2 Azs
17/2012-44). Okolnostami, za ktorych by to tak mohlo byt, sa Najvy3&i sud SR zaoberal uz opakovane
(napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 2Sak/5/2021 zo 82 dna 31.1.2022). Z jeho
judikatury vyplyva, Zze podla €lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/
EU z 13. decembra 2011 o norméch, ktoré musia spifiat’ $tatni prislunici tretich krajin alebo osoby
bez Statnej prislusnosti, aby mohli pozivat medzinarodnu ochranu, o jednotnom statuse pre ute€encov
alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovu ochranu, a o obsahu poskytnutej ochrany (,kvalifikacna
smernica“), mbéze byt za prenasledovanie okrem iného povazované trestné stihanie alebo trest za
odopretie vykonu vojenskej sluzby poc¢as konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahffal zlo€iny alebo
konanie spadajuce medzi dévody vylu&enia uvedené v &lanku 12 ods. 2 smernice. Dalej podla &lanku
9 ods. 2 pism. b) a c) kvalifikaéné smernice méZu byt za prenasledovanie v3eobecne povaZované
aj pravne, spravne, policajné alebo sudne opatrenia, ktoré si samy osebe diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminacnym spdsobom, a tieZz neprimerané alebo diskriminacné trestné stihanie alebo
trestanie (vratane pripadného neprimeraného trestania za odmietnutie) vykonu vojenskej sluzby z
dévodu svedomia, k tymto otazkam pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 26.2.2015 vo veci Shepherd,
C 472/13, ECLI:EU:C:2015:117).“. Z vyjadreni Zalobcu v priebehu tak administrativneho ako aj sudneho
konania nebolo mozné detegovat, Ze by mal akukolvek vyhradu v svedomi vo vztahu k jeho pripadnému
povolaniu do bojov proti G. M..

43. V medziobdobi navratu Zalobcu na C. a jeho pripadnym povolanim do armady, kedy bude
mat Zalobca status civilnej osoby, Zalovany zo zadovazenych informacii o C. z Monotematicke;j
spravy spravne vyhodnotil, Ze Zalobcovi nehrozi tretia forma vazneho bezpravia v podobe vazneho
a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvofného nasilia po€as
medzinarodného konfliktu. Zo ziskanych informacii je totiz zrejmé, Ze Zalobca pochadza zo H. oblasti,
kde neprebiehaju priame boje a hoci ani tato oblast nezostala Uplne ochranena pred G. utokmi, za
obdobie od jula roka 2024 do augusta roka 2025 bolo zaznamenanych 10 bezpeénostnych incidentov
pri ktorych nezomreli Ziadne osoby. Jednalo sa pritom o Utoky na americky komplex tovarni a skladov,
podpalaCské utoky na vojenské objekty a Zeleznice a Utok na pohraniénu straz pri odhaleni paSovania
osbb vyhybajucich sa odvodu. Z uvedeného je zrejmé, Ze G. Utoky su v tomto regidne sporadické



a nemierené na bezné civilné obyvatelstvo ako je tomu vo vychodnejSich Castiach krajiny. Prave
H. oblast je pritom jednym z cielovych zapadnych regiénov C., kam smeruju v ramci vnutorného
presidlovania ob&ania C. H. vychodnejSich &asti priamo zasiahnutych vojnovym konfliktom a preto nie
je ani potrebné skumat, ¢i by bolo od zalobcu mozné dévodne poZzadovat, aby sa pripadne v ramci C.
realokoval. Uvedena oblast pritom ponuka lepSi pristup k zakladnym sluzbam a humanitarnej pomoci.
Je potrebné zarover zdoraznit, Ze obec, z ktorej Zalobca pochadza, je vzdialend od Slovenskych hranic
iba cca 3 km. Zalobca pritom v Zalobe neprezentoval Ziadne také individualizované okolnosti, ktoré by
zvySili riziko ohrozenia jeho Zivota alebo nedotknutelnost jeho osoby aj v tomto regidne.

44. Hoci je pravdou, Ze vyvoj ozbrojeného konfliktu do buducnosti nemozno predpokladat, méze
eskalovat’ a pripadne sa rozSirit aj do H. oblasti, z doposial zadovazenych informacii takyto vyvoj
na bezprostredne nadchadzajuce obdobie nevyplyva, priCom takéto informacie neprezentoval ani sém
Zalobca, ktory sa obmedzil iba na teoreticku prognézu. Stéle plati, Ze pre poskytnutie doplnkovej ochrany
musi byt preukazana existencia realneho rizika, teda primeranej miery pravdepodobnosti, Ze Zalobca
bude vystaveny vaznemu bezpraviu.

45. V neposlednom rade, vo vztahu k realnej hrozbe druhej formy vazneho bezpravia je potrebné
opatovne zamerat sa na znenie ¢l. 15 pism. b) KvalifikaCnej smernice, ktord nad ramec pravnej Upravy
nachadzajucej sa v § 2 pism. f) bode 2. zdkona o azyle (kedZe tuto je potrebné aplikovat spolu s §
13a uvedeného zakona) precizuje, Ze k muceniu alebo nefudskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu
alebo potrestaniu Ziadatela ma déjst v samotnej krajine pévodu Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Tato
forma vazneho bezpravia sa totiz neviaze ku existencii akékolvek vnutrostatneho alebo medzinarodného
ozbrojeného konfliktu a teda predpoklada sa, Ze ku nemu dochadzat v obdobi mieru pévodcom
vazneho bezpravia, ktorym je v danom pripade samotny Stat (jeho Statne organy) ako krajina povodu,
pripadne strany alebo organizéacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu €ast’ jeho uzemia, alebo nestatni
pbvodcovia, za ktorych sa povazuju napr. klany a kmene, povstalecké skupiny, zloginci a podobne.
Zalobca sa teda mylne domnieva, Ze pripady poskytnutia dopinkovej ochrany podia § 13a v spojeni
s § 2 pism. f) bod 2. zakona o azyle sa vztahuju aj na situaciu nim prezentovanu, a teda, Ze by
pévodcom vazneho bezpravia v tejto podobe mohol byt iny Stat, ktory by ho ako vojaka zajal a mugil
po¢as medzinarodného ozbrojeného konfliktu, teda G. M.. NavyS$e, bolo by len tazko odsledovatelné
a udrzatefné na ucely osvedCenia a trvania podmienok na poskytnutie doplinkovej ochrany, kde by
k pripadnému muceniu G. M. dochadzalo, a to, & na okupovanom uzemi C., pripadne by boli zajatci
odvle€eni na uzemie G. M..

46. Zalovany sa teda v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zaoberal druhou formou vaZneho bezpravia
a osveddil, Ze Zalobcovi v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu tato nehrozi zo strany C. pévodcov,
pricom tieto skutoCnosti Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdil a nespochybroval.

47. Spravny sud, vyhodnocujuc Zalobcove namietky ako nedbvodné, a nezistiac ani na zaklade
vlastnej &innosti dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyplyvajlice z ustalenej rozhodovacej
praxe, dospel k nazoru, Zze Zalobu je potrebné ako nedbévodnu postupom podla ustanovenia § 219
SSP zamietnut. Zalovany sa primerane vysporiadal so v8etkymi vyhlaseniami Zalobcu, priom svoje
Uvahy o ich irelevantnosti a neexistencii realnej hrozby vazneho bezpravia struéne avsak zrozumitelne
zdbvodnil a tieto podloZil dostatoCnymi zisteniami o krajine povodu.

48. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich

nahradu nepriznal z dbvodu neuspechu v konani a Zalovanému podla § 168 SSP narok na nahradu trov
konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave [§ 443 ods. 1 SSP a § 444 ods. 1 SSP].

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).



Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism.
a)]; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) [pism. b)]; je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci [pism. c)].



