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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX B., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov
- matka: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, B. a otec: F. G. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/XX, C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfa 22.12.2025, ¢. k. 34P/198/2025-33, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dna 22.12.2025 €. k. 34P/198/2025-33 vo vyroku |.
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
Il. Ziadnemu z U&astnik nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 3, 4
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie a €l. 5, § 31 ods. 2, § 61 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
aj len ,Zakon o rodine®). Po preskimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
k zaveru o jeho neddvodnosti, pretoZze otec neosvedCil, Ze malolety je v ohrozeni, a neosvedcil ani
potrebu okamzitého zasahu sudu v zaujme maloletého dietata. Konstatoval, Ze otec navrh odévodnil
existujucim rozhodnutim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti upravujucim jeho bezny
styk s maloletym, v ktorom absentuje Uprava styku pocas prazdnin v roku 2026. Uviedol, Ze otec
poukazal na svoj subjektivny pocit po pojednavani v januari 2025 a jeho vyhrady vod&i uzatvorene;j
rodi¢ovskej dohode, preto Ziadal aj Upravu styku poc€as viano&nych sviatkov 2025. Maloleté dieta sa
v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky a s otcom ma upraveny styk v zmysle dohody
rodi¢ov, ktora dohoda do rozvodu manzelstva bola po riadne vykonanom dokazovani schvalena sadom.
Uvedeny rozsah styku je dostatoéne Siroky na zachovanie funk&ného vztahu medzi otcom a maloletym
dietatom. Z doposial vykonaného dokazovania nemal osvedCené Ziadne také zavazné skutolnosti,
ktoré by oddvodiiovali zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazal
na rozsudok tamojSieho sudu z januara 2025, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o styku otca
s maloletym dietatom poc€as viano¢nych sviatkov 2025, priCom naslednd zmena nazoru otca na
vianoc€né sviatky nie je dostato€nym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec dostato¢ne
neosvedCil potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k Uprave styku po&as prazdnin, sviatkov



a dni pracovného pokoja v roku 2026. V aktualnej situacii povazoval nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia za pred€asné s prihliadnutim na predlozenu e-mailovi komunikaciu medzi
rodiémi, v ramci ktorej matka navrh otca neodmietla a v jej odpovedi zo dfia 03.12.2025 uviedla, Ze si
to premysli a odpiSe mu. Skuto€nost, Ze matka Ziadala, aby rodi€ia po€as viano&nych sviatkov v roku
2025 reSpektovali pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom, resp. Ze
pocas sviatkov a prazdnin v roku 2026 navrhla odovzdavanie maloletého po skon&eni styku s otcom
o hodinu skér, ako to Ziadal otec, nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako odmietavy postoj matky k
navrhu otca, resp. Ze obmedzovanie styku, ako prezentuje otec. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by
existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst’ v pripade nevyhovenia navrhu
otca. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, ktory apeloval na rodiCov, aby sa pokusili dospiet
ku kompromisu s ohfadom na maloleté dieta a Ziadal sud o prijatie rozhodnutia v najlepSom zaujme
dietata tak, aby stravilo ¢as s oboma rodi€mi. Podla nazoru sudu je styk otca s maloletym pocas
viano&nych sviatkov 2025 upraveny dostato¢ne Siroko, malolety ma stravit' viacero po sebe iducich dni
v domacnosti otca, v ktorej ma prespat, o prispeje k prehibeniu jeho vztahu s otcom, surodeneckych
vazieb a tiez vazieb so SirSou rodinou. Otec v navrhu neuviedol, Ze by styk s maloletym neprebiehal, resp.
Ze by matka nereSpektovala suidom schvalenu rodi€ovsku dohodu. V danom pripade nemal osved&enu
existenciu stavu, ktory by si vyZzadoval okamzity zasah sudu s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Zdéraznil, Ze len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedcenia
iného zavazného dbévodu, je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. U&elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ktord nepochybne vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z uvedeného dévodu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V prebiehajucom
konani o rozvod manZzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode je za UCelom zistenia osobnostnych predpokladov otca a matky na starostlivost o maloleté
dieta, za u€elom zistenia vhodnej formy starostlivosti o0 maloletého z psychologického hladiska a za
ucelom posudenia optimalnych intervalov styku otca s maloletym nariadené znalecké dokazovanie. Po
vypracovani znaleckého posudku bude zrejmé, aka forma upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
sleduje v aktualnej situacii najlepsi zaujem dietata, &i uz po€as beznych dni alebo poc¢as sviatkov a dni
pracovného pokoja. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie otec navrhujuc
napadnuté rozhodnutie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi styk otca s
maloletym nad ramec beZného styku pocas jarnych prazdnin od 18.02.2026 od 19.00 hod. do 22.02.2026
do 19.00 hod., po&as obdobia Sviatku prace od 29.04.2026 od 19.00 hod. do 03.05.2026 do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin v roku 2026 kazdy druhy tyZder zacinajuc od 05.07.2026 a konciac 23.08.2026, s
vyzdvihnutim a odovzdanim dietata v nedefu o 18.00 hod., po&as sviatku Sedembolestnej Panny Marie
od 14.09.2026 od 19.00 hod. do 15.09.2026 do 19.00 hod., poas jesennych prazdnin od 28.10.2026
od 19.00 hod. do 01.11.2026 do 19.00 hod. a pocas viano&nych sviatkov v roku 2026 od 25.12.2026
od 09.00 hod. do 29.12.2026 do 19.00 hod. a od 05.01.2027 od 09.00 hod. do 06.01.2027 do 19.00
hod., aby bolo zabezpelené pravo dietata na rovhocenny styk s oboma rodi€¢mi a s jeho SirSou rodinou.
Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

4. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim zasiahol do prava maloletého dietata
na rodinny Zivot a vychovu oboma rodiémi. Sud sa pri zamietnuti navrhu opieral o argumentaciu,
ktoru povaZuje za vecne nespravnu, formalistickl a rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Mal za
to, Ze sud nespravne pravne a vecne posudil podmienky bezprostredne hroziacej ujmy a dostato¢nost
styku, ked konstatoval, Ze nebola osvedCena potreba, ktora by vyZzadovala okamzity zasah sudu. V
kontexte rodinného prava a v zmysle ustalenej judikatury sa za bezprostrednu ujmu nepovazuje len
fyzické ohrozenie Zivota a zdravia, ale aj riziko narudenia, oslabenia a pretrhnutia citovych vazieb
dietata s rodi¢om a jeho SirSou rodinou (rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/249/2018).
Zamietnutim navrhu sud odoprel maloletému moznost realizovat pravo na styk aj so starymi rodi¢mi
a nevlastnou sestrou minimalne v priebehu Vianoc 2025, ¢im spdsobil nezvratnu ujmu. KedZe stari
rodicia Ziju v G. a su€asny rezim styku pocas pracovného tyZdfia im neumoziuje cestovanie, sviatky a
prazdniny su jedinym ¢asom v roku, kedy méze malolety tento kontakt realizovat' v pokoji a bez Easového
stresu. Absencia tychto vazieb v utlom veku maloletého predstavuje nenahraditefnu stratu a ujmu na jeho
psychickom a emocionalnom vyvine. Povinnostou sudu je tuto ujmu odvrétit nariadenim neodkladného
opatrenia, ktoré by umoznovalo suvisly pobyt maloletého u neho viac ¢asu. Malolety ma pravo byt
vychovavany obomi rodiémi v sulade s Deklaraciou prav dietata a pravo na zachovanie jeho rodinnych
zavazkov v sulade so zakonom a s vylu&enim nezakonnych zadsahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach



dietata. Uviedol, Ze pri rozhodovaniach o Uprave styku je potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo
stravit' s dietatom polovicu jeho volného ¢asu, teda po&as pracovnych dni kalendarneho roka, a aj po€as
vikendov, sviatkov a prazdnin (rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/409/2013 a rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/67/2013). Sud odignoroval odporu€anie kolizneho opatrovnika
prijat rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého tak, aby stravil ¢as s oboma rodi¢mi, povazujuc
ur€eny rozsah styku za dostatocne 3iroky na zachovanie funkéného vztahu medzi nim a maloletym aj
pocas vianocnych sviatkov v roku 2025. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neuviedol akym spésobom a na
zaklade ¢oho dospel k nazoru, ktory popiera ustalenu judikaturu, medzinarodné dohovory, odporu¢ania
kolizneho opatrovnika a detského psycholéga prideleného v ramci Informativneho stretnutia rodiCov.
Néazor sudu si protirei, ked tvrdi, Ze o rozSireni styku nemdze rozhodnut, pretoze €aka na sudneho
znalca (bod 4 uznesenia), ale rozhodne, Ze aktualny styk po€as sviatkov je dostatony, ¢im vytvara
stav pravnej neistoty. Neodkladnym opatrenim mdéze sud nariadit, aby ten kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti,
ak je dana neodkladna potreba upravy pomerov, ale aj upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom,
ktory ho nema v osobnej starostlivosti v pripade, ak mu je, resp. je dévodna obava, Zze mu moze byt
toto rodi€ovské pravo na realizovanie styku so svojim maloletym dietatom odopierané proti zaujmom
dietata bezdévodne druhym rodi€om a je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov. Namietal, Ze
sud nespravne vecne a pravne vyhodnotil skutoény stav, teda €&i je mozné upravit' styk s maloletym
nad ramec Upravy styku rozsudkom Okresného sudu Galanta vo veci upravy rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva. Povazoval za nesporné, Ze z preukdzaného vecného stavu je
dana bezodkladna potreba upravy pomerov s prihliadnutim k obave, Ze by mu matka styk s maloletym
nad ramec bezného styku dobrovolne neumoznila, a to v zdujme pravnej istoty a bezproblémového
zabezpecenia styku s maloletym pocas viano&nych prazdnin kontinualne dihSie ¢asové obdobie ako
pocas bezného tyzdfa. Rodi€ia si manzelmi, ale neziju v spolo€nej domacnosti, matka sa odstahovala
aj s maloletym bez jeho informovania a suhlasu. Sud mal z jeho tvrdenia preukdzané, Ze malolety
je vo faktickej osobnej starostlivosti matky, ktora si prenajala byt v B. po tom, ako opustila spolo¢nu
domacnost. Vacésinu doterajSich viano¢nych sviatkov od odchodu (rok 2024 a 2025) travila s maloletym
matka. Sud mal upravit’ styk otca s maloletym nad rdmec doterajSieho styku v zaujme zabezpedenia a
budovania vztahu, v zaujme maloletého, ktory ma pravo rovnako travit ¢as s oboma rodi¢mi, aj poas
vianognych sviatkov, prazdnin a dalSich sviatkov. Ked rodigia spolu neziju, je v zaujme maloletého,
aby si rozdelili aj travenie sviatkov a prazdnin rovhomerne. Len realizaciou styku mozno zabezpedit
pravo rodi€ov budovat si vztah s maloletym a podielat sa na jeho vychove. Nebolo zistené, Ze by
sa o maloletého nevedel postarat. Tvrdenia matky, Ze malolety chodi zo styku rozruSeny, povazoval
za nepreukazané a dlhodobo neudrzatefné. Sud nezistil na jeho strane Ziadny dovod, ktory by branil
vyhoviet jeho navrhu, ma prirodzeny zaujem o styk so synom, osobitne v pripade prazdnin, ked
malolety prave v tomto obdobi citlivo vnima €i ten-ktory rodi€ s nim travi jeho volné dni a venuje sa
mu. Dal do pozornosti rozhodnutie napr. Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/228/2021 zo dha
17. decembra 2021, podla ktorého je dana neodkladna potreba Upravy styku po€as sviatkov osobitne,
aby aj otec mal moznost’ byt suvislé dlhSie obdobie s maloletym, pretoZze spolo¢né zazitky prispeju,
resp. mOzu prispievat k upevneniu citovych vazieb medzi otcom a maloletym, aj jeho blizkou rodinou, s
ktorou planuje po€as zimnych a letnych prazdnin a sviatkov travit ¢as. Uviedol, Ze akdkolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia je neskor len tazko napravitefna, a preto je nutné umoznit’ aj
resp. je predpoklad, Ze sa nedohodnu, aj po€as zimnych prazdnin, kedy prirodzene malolety travi viac
Casu so svojimi rodiémi, ktori maju v tomto obdobi dovolenky a mézu sa dietatu aktivnhe venovat.
Uvedené sud prvej indtancie rozhodnutim znegoval odvolavajuc sa na existenciu pravoplatnej dohody
schvélenej rozsudkom zo diia 14.01.2025 ¢&.k. 5P/162/2024, ktory argument je v rozpore so skutkovym
stavom a skutoénostou, Ze dohoda vzhladom na vek maloletého, nové skuto€nosti a spravanie matky,
je pochybna. Dohoda upravovala styk explicitne, vylu¢ne pre kalendarny rok 2025 a pre rok 2026
neexistuje Ziadny exekuény titul, dohoda ani sudne rozhodnutie. Driom 01.01.2026 sa malolety ocitol v
pravnom vakuu bez Upravy styku s otcom. Danym rozhodnutim sud toto vakuum potvrdil, &im vystavil
maloletého a rodi€ov riziku konfliktov pri kazdom odovzdavani. K Vianociam roku 2025 uviedol, ze v
konaniach vo veciach maloletych ma prednost materialny skutkovy stav a najlepsi zaujem dietata pred
formalnou existenciou dohody. Ak by sa ukazalo, Ze dohoda neumoZhuje realizaciu prava dietata na
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi, sud je povinny zasiahnut. Sud nemdze stavat formalnu a ¢asovo
obmedzenu dohodu nad aktudlny najlepSi zaujem dietata, ktory vyZaduje rozSirenie styku umerne
k jeho veku a potrebam socializacie. Ohradil sa vodi tvrdeniu sudu, Ze zmenil nazor na styk pocas
Vianoc v roku 2025. Dohoda zo dna 14.01.2025 nebola prejavom jeho slobodnej véle vzdat sa prava



na navrat maloletého domov a obmedzenia styku na rozsah dohody, ale aktom zmierfiovania $kéd
v situacii, ktord zavinil stat zamietnutim navrhu na navrat maloletého do miesta jeho bydliska. Sud
uznal protipravnost tohto premiestnenia, ale ignoroval povinnost tento stav napravit. Po 10 mesiacoch
obmedzovania styku matkou a necinnosti sudu, nemal ini moznost’ ako prijat dohodu o styku, aby
zabranil odcudzeniu maloletého. Bezprostredne hroziacu ujmu a 8kodu, ktoru prijatim dohody zmiernil,
ilustruje fakt, Ze v podani z novembra 2024 matka Ziada o podstatne krat$i rozsah styku, nez s akym
0 2 mesiace suhlasila na sude v rdmci dohody. Uvedené ilustruje snahu matky obmedzovat jeho styk
s maloletym. Matka argumentuje posudkami maloletého a jej posudkami, ktoré sud v rozsudku zo dfia
14.01.2025 uviedol ako skutkovy stav, hoci boli posudky rozporované a ich autor nie je sidnym znalcom.
Podla posudku bolo pre dieta najoptimalnejsie zabezped&enie starostlivosti matkou. Urad dohladu nad
zdravotnou starostlivostou na jeho podnet preveril G. B. a zistil nedostatky, ktoré koreSponduju s jeho
vyhradami. Z tohto suhrnu skuto€nosti a faktov je evidentné, Ze prijatie dohody do rozvodu bolo z jeho
pohfadu jediné rieSenie na zmiernenie 8kéd a zabezpedlenie exekucneého titulu, ktory pravne oSetri styk
s maloletym do doby rozvodového rozsudku. To potvrdzuje aj momentalny stav rozvodového konania,
kde Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze akakolvek jeho snaha
o prediZzenie a Upravu styku s maloletym podas prazdnin sviatkov, vzhladom na jeho vek a zmenu
pomerov, nardZa na odmietavé stanovisko matky (dékaz priloZil k ndvrhu). Doposial od matky neprisla
ina reakcia ako ta, ktora uz bola prilozena a ktora dokazuje jej tendenciu dohodnuty styk zuZovat.
Zaver sudu, Ze navrh je pred€asny, povazoval za arbitrarny a popierajuci realitu. V konani predlozil
dbkazy — emailovi komunikaciu, ktorou sa s matkou pokuSal dohodnut’ na Uprave styku po¢as Vianoc
v roku 2025 a pocas roka 2026 Matka navrh na styk cez Vianoce 2025 po troch tyZdfioch bez
akéhokolvek argumentu odmietla. Na navrh na Gpravu styku v roku 2026 matka reagovala protinavrhom
na obmedzenie styku, pri€om na zaklade jej konzistentného spravania sa dalo predpokladat, Ze na jeho
navrh nepristupi. Jeho postup je spravny, aj keby sa nejednalo o Vianoce 2025, ale len o Upravu styku
na rok 2026. Uvedené dokazuje fakt, Ze aktualne je rok 2026, neexistuje Ziadny exekuény titul o styku,
matka neposlala Ziadnu reakciu, a mozné rozSirenie styku, ktoré navrhuje na par dni behom februara,
zavisi od rychlosti sudov v ramci spracovania odvolania, ¢o je désledkom zamietnutia jeho navrhu.
Podanie v decembri 2025 bolo logickym vyustenim zlyhania mimosudnej dohody na rok 2026 a snahou
zabezpedit pravnu istotu pred zaciatkom nového roka. Ak by podal navrh neskér, sud by o fiom rozhodol
po mesiaci, ¢im by dieta priSlo o Upravu styku na zaciatku roka a ak by podal skér, sud by ho odkazal
na dohodu. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, kedy by nastal ¢as na podanie ,v€asného® navrhu,
¢im je rozhodnutie nepreskumatelné. Sud zdbvodnil uznesenie najma v €asti rozSirenia styku potrebou
vyCkat' na znalecky posudok (ustanovenie znalca je zo 17.09.2025), ktory postup je porusenim prava
na spravodlivy proces a prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), nakolko
uznesenie o neodkladnom opatreni je do¢asna Uprava a je zrejmé, Ze v znaleckom posudku nebude
rieSené urCenie styku pocas sviatkov a prazdnin. Znalecké dokazovanie je dlhodoby proces a je realny
predpoklad, Ze posudok bude dorugeny studu az v polovici roka 2026. Cakanim na posudok sud de facto
na dobu neurcitu nadalej pokraduje v ,zamrazeni“ moznosti rozSirenia styku a ponechal dieta v rezime
nezodpovedajicom jeho veku a potrebam. Tymto postupom sud ignoruje odporu¢ania psycholégov z
UPSVaR, metodiku COCHEM a kolizneho opatrovnika, ktori uz v priebehu konania odporugali rozsirovat
styk. Ustavny sud SR opakovane judikoval, Ze sid neméze rezignovat na svoju rozhodovaciu &innost a
docasnu upravu pomerov len s odkazom na prebiehajuce dokazovanie, ak to vedie k poSkodeniu prav
ucastnikov. Sud mal povinnost rozhodnut o do€asnej Uprave na zaklade doteraz zistenych skutoCnosti
(sprava z ISR, vyjadrenie kolizneho opatrovnika), ktoré sved&ia v prospech rozSirenia styku, a nie
alibisticky vyckavat na znalca. Stat nenesie zodpovednost len za vlastnu neginnost, ale aj za prietahy
spbsobené inymi subjektmi v konani (napr. znalcami).

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. V podanim zo dha 23.12.2025 matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 14.01.2025
C.k. 5P/162/2025, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletym pocas bezného
roka a poCas sviatkov a prazdnin na rok 2025. Otec uvadza, Zze navrh ma predchadzat konfliktom
a traumatizacii maloletého v dbsledku neistoty, priCom traumatizacia sa na maloletom uz prejavuje,
nakolko vo veku Styroch rokov stale nie je odplienkovany, potrebu si neuvedomuje, po prespavani
mimo jej domacnosti sa tazko adaptuje, je vefmi uzkostny, nespolupracuje pri beznych innostiach,
rozrusi sa, ma separacnu uzkost od matky, straca schopnost’ sdm sa hrat, nutkavo sa upokojuje rukou
v Ustach a vkladanim predmetov do Ust. Uviedla, Ze po jej odchode zo spolonej domacnosti ziadala



postupné navySovanie styku maloletého s otcom primerane tempu jeho veku, kedZe pocas spoluZitia
rodiCov travil len minimalny ¢as s otcom, ktory ho neuspaval po¢as denného ani no¢ného spanku. Na
reakcie dietata ohladom rychleho predlZovania stykov poukazuje od jesene roku 2024. Od zavedenia
no¢ného prespavania u otca sa malolety vracal od neho velmi vyplakany, odmietal no¢nik, mal hysterické
zachvaty, pred vikendom u otca sa tri dni budil, potreboval byt na nej a od Vianoc 2024 Skripe v noci
zubami, od navySenia prespavania sa zajakava. Malolety po styku pocas letnych prazdnin 2025 zacal
matku bit, utocil na deti, prestal sa sam hrat, hovoril o biti otcom. Malolety Zil od maja do oktébra 2025
v neistote kvdli nezhode rodi€ov o vybere materskej Skoly, ktori bude navstevovat, o ¢om napokon
rozhodol sud. Do materskej Skoly nastupil az v polovici oktobra 2025 a dlho si potreboval zvykat na
nepritomnost matky v zariadeni. V adaptacii na pred3kolské zariadenie sa u neho prejavil aj rozdiel
spravania po pobyte u otca. V decembri 2025 sa maloletému pridali prejavy silného Zmurkania (tiky
ust a oci), ktoré sa v strese zhorSuju. V Case uzatvarania rodiCovskej dohody mal malolety niekofko
mesiacov velké reakcie a separaCnu Uzkost. Malolety sa od otca dvakrat nevratil v dohodnutom &ase,
nebol pripraveny na no¢né prespavanie. Otec Ziada o rozSirenie styku a neuvedomuje si aké désledky
ma prespavanie maloletého u otca a aky dopad ma na dieta. K vhodnosti rozSirovania styku sa vedie
znalecké dokazovanie, preto nepovazZuje za vhodné menit’ rozsah styku neodkladnym opatrenim bez
znaleckého posudku a vyjadrenia psycholéga. Poukazala na to, Ze psychologi¢ka v sprave z roku 2024
spomina adaptacny syndrém a domace nasilie (dokaz v spise 5P/162/2024). ManZel dalSie navstevy
psycholéga zakazal napriek jej opakovanym prosbam a ponukanej moznosti vyberu psycholéga.
Uviedla, Ze k predchadzaniu traumatizacii maloletého by prospelo, ak by jej otec odpovedal na pozdrav
a pri preberani dietata sa nevyjadril na jej osobu negativne. Maloletému nevyhovuje rezim navratu do
jej domacnosti 0 19.00 hod., kedZe je unaveny, hladny, méa kratky no€ny spanok. Napriek nesuhlasu
otca s uUpravou styku nevyvolava dalsi konflikt neodkladnym opatrenim. K vianoénym prazdninam
uviedla, Ze ide o dihSie Casové obdobie, ktoré je idedlne na odplienkovanie dietata, prifom opakovana
adaptacia dietata na prostredie u otca spdsobi neuspech v odplienkovani. Po€as letnych prazdnin sa
odporuca striedava starostlivost po zvazeni vSetkych vhodnosti u dietata aj jeho veku. Malolety ma
Styri roky, nerozliSuje Casové terminy, pri¢om sa ukazalo, Ze Styri dni maju negativny dopad na neho
a tyzdnové striedanie by malo vazny dopad na jeho psychické zdravie. Otec si pridelil v navrhu viac
sviatkov a prazdnin pre seba. Navrat dietata po 5-7 dfioch o 19.00 hod. a nasledné vstavanie do
materskej Skoly nepovazovala za vhodné. K styku so surodencom a starymi rodiémi uviedla, Ze starSia
sestra maloletého je vo veku 15 rokov, byva v B., otec ma s fiou styk kazdy druhy vikend, ¢omu sa
matka s maloletym prispdsobila, aby mali spolu surodenci vztah. Stari rodi€ia z otcovej strany Vianoce
a Velku noc neoslavuju, zvladali by cestovat’ 2-3 krat roCne, navrhovala im viaceré moznosti stretnuti.
Rada podpori vztah syna s rodinou z oboch stran, s rodinou otca mala dobry vztah, ale ma otcom
zakazané pozdravit' jeho rodinu. Kontakt s otcom a jeho rodinou je zabezpec€eny rodi¢ovskou dohodou
zo diia 14.1.2025. Vzhfadom na podozrenie z psychického, fyzického a ekonomického tyrania v rodine,
Ziadala vyCkat na vysledky znaleckého dokazovania a pred takymto zavaznym rozhodnutim Ziadala
o vySetrenie dietata, jeho vyvinu a vhodnosti modelu starostlivosti psycholégom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a
napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca na osobitni Upravu styku otca s maloletym dietatom pocas
viano€nych a zimnych Skolskych prézdnin v kalendarnom roku 2025 a 2026, jarnych prazdnin 2026,
Sviatku prace (01.05.2026), letnych prazdnin v roku 2026, sviatku Sedembolestnej panny Marie dna
15.09.2026, jesennych prazdnin v rolu 2026 a viano&nych a zimnych prazdnin v kalendarnom roku 2026
a 2027.



9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Takymto spésobom
sa zabezpeduje rychla uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V
pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi€om, s ktorym nezije v spolo€nej doméacnosti, je cielom
procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpec&enie realizacie prava na
styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej. To znamena, Zze ma ist o Upravu styku nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov
na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom
konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpecit len prvotna uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata

14. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec
neosveddil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov a splnenie podmienok ust. § 324 a nasl.
CSP na nariadenie neodkladného opatrenia v nim navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZnuje so zavermi sudu prvej indtancie a s odovodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré
poukazuje.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam otca udava
nasledovné. NemozZno sa stotoznit' s namietkou otca, Ze désledkom rozhodnutia sudu prvej inStancie
su poruSené prava maloletého dietata na budovanie a rozvoj jeho vztahov s otcom a pravo na
styk a vychovu zo strany nerezidenéného rodi¢a. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
jasne definuje ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, pricom v konkréthom pripade by si vyZadovali
splnenie predpokladu existencie bezodkladnej Upravy pomerov. Za situacie, Ze otec Ziada neodkladnym
opatrenim upravit jeho styk s maloletym prazdninovom rezime a v rezime sviato¢nych dni nemozno
hovorit o naliehavosti a bezodkladnej potrebe zabezpecit' jeho kontakt s maloletym. Treba uviest, Ze
aktualne sa styk otca s maloletym dietatom spravuje Upravou v zmysle rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 5P/162/2024-317 zo dfia 14.01.2025, schvalenou rodi¢ovskou dohodou, podfa ktorej ma
otec pravo stykat' sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v utorok od 15.45 hod. do 19.00 hod.
a vo Stvrtok od 15.45 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder v utorok od 15.45 hod. do 19.00 hod. a od



piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a po¢as Skolskych prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku
2025. Ramec styku upraveny pocas bezného roka dohodou rodi¢ov schvalenou sudom garantuje otcovi
aj maloletému pravo styku, travenia spoloného €asu, rozvoj a budovanie ich vztahu a poskytnutie
starostlivosti o maloletému aj zo strany otca. Je potrebné uviest, Ze Uprava styku po€as bezného roka
sa v pripade, ak nie je styk po€as prazdnin a sviatkov upraveny v osobitnom rezime, vztahuje na cely
kalendarny rok.

16. Napriek tomu, Ze aktualny rezim uUpravy styku otca s maloletym dietatom nema osobitnu upravu
pre Cas prazdnin a sviatkov, neznamena to, ze uvedené zakladd dovody pre vyhovenie navrhu otca.
Pokial otec poukazuje na rozhodovaciu €innost sudov, uznesenie Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
39P/228/2021 zo dfia 17. decembra 2021, odvolaci sud udava, Ze ku kazdej veci tykajucej sa maloletého
dietata je potrebné pristupovat individualne, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti danej veci a situaciu
v rodine. Otec ma k dispozicii rozsudok sudu o Uprave styku s maloletym, v ramci ktorého ma moznost
si naplanovat ¢as s maloletym aj cez vikend a hoci tento reZzim nedava priestor pre dihodobejSiu
dovolenku po&as prazdnin, uvedené nie je ddvodom a nespifia podmienky bezodkladnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim. Ani na argumenty, Ze s maloletym nema moznost travit ¢as u svojich rodi¢ov
byvajucich vo vzdialenom meste, nemozno prihliadat, pretoZze predmetom rozhodnutia je Uprava styku
s otcom a nie s jeho pribuznymi. NemozZno bez dalSieho suhlasit’ ani s argumentaciou, Zze v konani
vo veci samej pokial ide o upravu styku otca s maloletym, nie je mozné v dohladnej dobe oCakavat
rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze sud ma moznost v priebehu
konania kedykolvek zasiahnut' do pomerov rodiny ex offo (§ 360 CMP), ak to povaZzuje za nevyhnutné
a vyvstane potreba takéhoto zasahu sudu. Pokial ide o viano€né prazdniny v kalendarnom roku 2025
a zimné prazdniny v kalendarnom roku 2026 spravne sud prvej indtancie prihliadal na existujucu sudnu
upravu styku otca s maloletym, ktorou mal otec zabezpe&eny ramec styku v danom obdobi aj v SirSom
rozsahu. Vo vztahu k navrhu na Upravu styku pocas jarnych prazdnin (v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie), letnych prazdnin ako aj dalSich nasledujucich sviatkov a prazdnin po lethom obdobi, odvolaci
sud uzatvara, Ze nie su splnené podmienky na postup podla § 324 a nasl. CSP, pretoZe nie je osved&ena
naliehava potreba zdsahu sudu do pomerov rodiny. Pokial ide o otcom navrhovanu Upravu styku
s maloletym poc&as Sviatku prace (1. maj) od 29.04. do 03.05.2026, odvolaci sud udava, Ze tuto pokryva
rozsah styku uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Galanta €. k. 5P/162/2024-317 zo dha
14.01.2025 (styk od piatku do nedele, ked v roku 2026 je dany tyzdefi parnym kalendarnym tyZdriom).
Navyse odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak mé otec upraveny styk s maloletym dietatom rozhodnutim
sudu (naviac v rozsahu pocas beznych dni v kazdom tyzdni a aj po&as vikendov), nie je v Ziadnom
pripade dévodné neodkladnym opatrenim upravovat styk na def 1.5. v tom ktorom kalendarnom roku.
Rovnaké dévody sa vztahuju aj na upravu styku na sviatok Sedembolestnej panny Marie dfia 15.09..

17. Pokial otec v odvolani poukazuje na rozhodnutia sudov vo veci Upravy styku s maloletym dietatom
s dbérazom na prava dietata, odvolaci sud udava, Ze otcom prezentované rozhodnutia sa tykaju
rozsudkov vo veci samej, su teda iného charakteru ako neodkladna uprava pomerov a vychadzaju
z vykonaného dokazovania vo veci samej. Naviac, rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 14P/249/2018
sa vztahuje ku konaniu o Upravy styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi, v konani vo veci samej,
teda opat’ ide o odliSné konanie. Nie je mozné akceptovat ani namietky otca, ktory poukazuje na
neodkladné opatrenie, ktorym sid mdze nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, pretoZe danu Upravu definuje ust. § 367 CMP, ktoré sa tyka odovzdania
dietata do starostlivosti inej osoby a nie je mozné ho aplikovat v pripade Upravy styku. V tomto
smere odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie pravne posudenie veci aj podfa § 367 CMP a § 366
CMP (ulozZenie povinnosti platit' vyZivného), ktoré sa na danu vec nevztahuju. Pochybenie sudu prvej
inStancie v tomto smere v8ak nezaklada dévod pre postup podla § 389 CSP (zruSenie napadnutého
rozhodnutia), vzhfadom na spravnost vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvej intancie, ktory
v podstate pravdepodobne z nepozornosti ponechal v odévodneni uznesenia aj tieto vySsie citované
zakonné ustanovenia.

18. V danom &tadiu konania, ktoré je konanim o nariadenie neodkladného opatrenia, sa odvolaci
sud zameral na nalezitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré v konani
osved&ené neboli. Uzavrel, Ze otec nepreukazal také ohrozenie maloletého dietata a tak podstatnu
zmenu situdcie v rodine, ktora by si vyZadovala Upravu pomerov rodiny okamzitym zasahom sudu.



19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I.,
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym dietatom
osobitne pocas prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku 2026 a 2027, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami otca, s vynimkou tych, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

21. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



