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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: Mgr. C. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom: E. F. XXX/XX, X.
G., zastupeny: Podoba Legal s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 3, Trenéin, ICO: 55 839 592, proti
zalovanym: 1/ Quintela Gastro 2 s.r.o., so sidlom Trnavskéa cesta 112 A, Bratislava, ICO: 52706907, 2/
QUINTELA, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 112 A Bratislava, ICO: 43 966 161, o zaplatenie 9.509,40
eur s prisl., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dha 27.02.2026 sa Zalobca
domahal, aby Zalovanému QUINTELA, s.r.0., Trnavska cesta 112 A, Bratislava-mestska €ast Ruzinov,
ICO: 4396616 sud zakazal nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, okres Poltar, obec
P.Y.k.0. J., ato:

- stavba pin. prir. a stol. vod so sup. €. XX, postavena na par. €. XXX/X o vymere 531 m2, zastavana
plocha a nadvorie,

- stavba bez supisného Cisla hala pre pl. prir. min. a. stol. véd H., postavena na par. &. XXX/X o vymere
917 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- par. €. XXX/X o vymere 531 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- par. €.XXX/X o vymere 917 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- par. €. XXX/X o vymere 2878 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- par. €. XXX/X o vymere 114 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- par. €. XXX/X o vymere 76 m2, zastavana plocha a nadvorie.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany je podnikatefom, ktory
podnikd podla znalosti Zalobcu v sektore nehnutelnosti, kde vystupuje ako developer pri€om je logickym
zaverom, Ze na Ucely ziskania aj sukromnych financii emituje cenné papiere a tak ziskava financie aj
od beZnej Casti obyvatelstva. Bliz8ia Specifikacia o Zalovanom je verejne dostupna https://quintela.sk/.
Zalovany v$ak svoje podnikanie vykonava prostrednictvom portfélia spolognosti a jedinym logickym
zaverom je, Ze tak robi z roznych tu nedpecifikovanych benefitov, a to najma nakladovych a dafiovych.

3. Kone¢nym realnym uzivatelom vyhod a Statutarom je pan H. Z., bytom X. XXXXX/XE L. - mestska
Cast Ruzinov. Portfélio spolo¢nosti je minimalne nasledovné priom nie je kone€né uz len z lustracie
v OR SR:

a. Dostupné byvanie 01 s.r.o.

b. Dostupné byvanie 02 s.r.o.

c. Dostupné byvanie 04 s. r. o.

d. Dostupné byvanie 07 s. r. 0.

e. Dostupné byvanie Dunajské Streda s.r.o.

f. Dostupné byvanie Nitra s.r.o.



g. Dostupné byvanie Nitra | s.r.o.

h. Dostupné byvanie Nitra Il s.r.o.

i. Dostupné byvanie Nitra lll s.r.o.

j- Dostupné byvanie Nitra IV s.r.o.

k. Dostupné byvanie s.r.o.

I. QUINTELA GROUP, SE m. Quintela Gastro s.r.o.
n. QUINTELA, s. r. o.

0. Quintela Gastro Il s.r.o.

p. Quintela Gastro 2 s.r.o.

g. QINOS s.r.o.

4. Zalovany totiz emitoval cenné papiere prostrednictvom dal$ich svojich spolognosti, pricom nie je
zrejmé &i spolognosti, ktoré si diznikmi maju aj iny ako len formalny uétovny majetok. Zalovany
je su€asne v zmysle emisnych podmienok ruditeflom vo vztahu k vSetkym Zalobcom ako aj dalSim
subjektom.

5. Po zacati mnohych sudnych konani do$lo vo viacerych spolo€nostiach k zabezpe&eniu zavazkov,
napriklad na obchodny podiel Zalovaného bolo na zaklade uznesenia Mestského sudu L. IV zo dha
3.12.2024 ¢&. k. 17Csp/5/2024 - 116, vykonatefného dfia 19.12.2024, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.2.2025, €. k. 15CoCsp/2/2025 - 148 zriadené zaloZné pravo na obchodny
podiel spolo¢nika.

6. Zalovany vsak jediny hmotny majetok, ktorym disponuje, a to nehnutelnosti zapisané na LV. & XXX v k.
u. J., P. Y., okres Poltar aktualne prevadza a zriaduje k nim su&asne zalozné pravo, teda znehodnocuje
majetok a sucasne sa ho zbavuje.

7. Podfla § 9 ods. 3 Zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy vzniknuté pri uplatfovani prav spojenych s cennymi
papiermi, ktoré sa mézu uplatiiovat len voc&i emitentovi alebo voc&i inej zdkonom ur€enej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika
0 zavazkov.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona o dlhopisoch, emisné podmienky dlhopisov su suhrnom prav a povinnosti
emitenta a majitela dlhopisu. Podfa § 3 ods. 4 zakona o dlhopisoch, za Udaje uvedené v emisnych
podmienkach dlhopisov zodpoveda emitent. Podla § 4 ods. 1 zakona o dlhopisoch, dlhopisy zneju na
dorucitela alebo na meno. Podla § 4 ods. 2 zakona o dlhopisoch, emitent dlhopisov znejucich na meno
alebo osoba nim poverena vedie zoznam majitelov tychto dlhopisov. Pri zaknihovanych dlhopisoch
znejucich na meno méze ich emitent poverit vedenim evidencie ich majitelov centralneho depozitara
cennych papierov. Podla § 12 ods. 1 zakona o dlhopisoch, emitent je povinny splatit dlhopisy v ich
menovitej hodnote jednorazovo k uréenému terminu alebo splatkami v niekolkych terminoch. Podfla §
303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

9. Vo vztahu k daldim ugastnikom je zalovany ruditelom. Podfa zakona o dlhopisoch emitent je povinny
spristupnit emisné podmienky dlhopisov najneskér v den zadiatku vydavania dlhopisov na webovom
sidle emitenta. Dané rucitel'ské prehlasenie v emisnych podmienkach je spdsobilym prehldsenim v
zmysle § 303 Obchodného zékonnika, ktorého nasledkom je, Ze Zalovany je ruCitefom zavazkov jeho
spriaznenych spolo¢nosti . Na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost, Ze ruditelské prehlasenie bolo
nasledne zo strdnky www.quintela.sk odstranené ucelovo.

10. Zalovany za kazdy subjekt komunikuje pod doménou Quintela.sk. V tejto spolognosti je vak
spolo€nikom QUINTELA LIMITED Agiou Nicolaou Street 67-69 Engomi, Nicosia 2408 Cyperska
republika iné identifikacné Cislo: HE 229322. Teda spolo¢nikom je tu spolo€nost’ zo &tatu, o ktorom je
vSeobecne zname, Ze ide o jeden z ,rajov pre podnikatelov®. K tomuto prevodu vdak doslo az v 9/2022.
Teda prave v dobe ked sa zadali veritelia zaujimat' o svoje vklady do emisii.

11. Pri tomto dévode ide o existenciu obavy, Ze buduci nateny vykon exekuéného titulu by mohol byt
ohrozeny. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade vSak nie



je existencia exekuéného titulu v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na jeho nariadenie. Postaci, ak
je pohladavka (narok), ktorej uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, eSte iba v Stadiu
prebiehajuceho konania vo veci samej. Podla pravnej teérie plati, zZe v odévodnenych pripadoch
dokonca nemusi byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou. V nasom pripade je vSak dana
existencia pravoplatnych ako aj nepravoplatnych rozhodnuti voCi Zalovanému a jeho spriaznenym
spolo¢nostiam.

12. Zalovany je si¢asne platobne neschopny, &eli exekuénym konaniam, zbavuje sa majetku a podobne.
Je teda nutna aj bezodkladna uprava pomerov z dévodu zabezpec€enia buducej exekucie.

13. V procese posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle konstantnej a stalej
rozhodovacej praxe Zalobca nie je povinny dokazovat, ale len osvedcit okolnosti, ktoré su skutkovo
rozhodujuce pre vydanie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sidu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvys pravdepodobné (napr. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 23Co/146/2018, zo
dna 03.08.2018.) V danom pripade dokonca narok uznava aj Zalovany vo vyjadreniach, komunik&cii s
pravnym zastupcom ako aj pri mimosudnom rokovani. Ugelovo sa v8ak zbavuje majetku.

14. Su€asne uZ nie je ani mozné riadne poskytnut ochranu zabezpe€ovacim opatrenim. Nakolko uz
vklad prebieha je nevyhnutné bezodkladne rozhodnut na sude, ktory je prislusny mieste alebo kauzalne.
Zalobca ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia nebude naru$ena ani jedna zo zasad, ktoré sa
uplatriuju v procese rozhodovania o neodkladnom opatreni, a to: zasada proporcionality - Zalovanému
ako developerovi nevznikne taka ujma ako hrozi mnohym spotrebitelom, zasada efektivnosti - vdanom
pripade sa Zalobcovia domahaju jediného mozného logického naroku zabezpecéenia naroku.

15. Zalobca navrhol lustraciu sudnych konani vogi Zalovanému pod obchodnym ale aj civilnym Gsekom.
V danom pripade Zalovany vykazuje dlhodobu stratu, €o je v rozpore s u€elom zaloZenia obchodnej
spolo¢nosti - obligatorny ucel dosahovania zisku. Nema bankové ucéty, ktoré boli zruSené a pod.

16. Z obsahu § 343 CSP a ani zo Ziadneho dalSieho ustanovenia CSP nevyplyva zaver v tom
zmysle, Ze obava z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych konkrétnych
ukonov zalovaného. Pokial by bolo mozné zriadit zalozné pravo az po realizacii Ukonov Zalovaného,
tak by sa institut zabezpec€enia pefaznej pohladavky zriadenim sudcovského zalozného prava minul
predpokladanému ucinku. Uvedené vyplyva z jednoduchej dedukcie, Ze v Ease rozhodovania o zriadeni
zalozného prava az po vykonani ukonov Zalovaného (napriklad predaj, darovanie, zamena a podobne)
by uz Zzalovany nemusel byt vlastnikom prislusnych veci, ¢o by malo za nasledok nemoznost vydania
navrhovaného sudcovského zalozného prava. (11Co/112/2023 Krajsky sud v Ziline).

17. Napriklad podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15Co 136/2018 plati, Ze ,Obava
z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujlce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu budicej exekucie. Upine
postaduje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov.“ To je presne dany pripad, kedy sa
rozhoduje o vklade vlastnickeho prava, ktorym sa zbavuje Zalovany majetku.

18. Rovnakého nazoru je Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 16Co/71/2018 zo dfia 21. 06. 2018 ,Obava z
ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie majetku)
alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zloZenia majetku,
Struktuary, likvidity, zniZzenie spenazitefnosti) smerujucim k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej
exekucie.”

19. Krajsky sud v Bratislave v inom konani uviedol: z pragmatického hladiska je navySe nepochybné,
Ze umysel konajucej osoby je vacésinou rozpoznatefny az v S$tadiu, ked uz tomuto Ukonu nemozno
zabranit, pretoze jeho pravne uc€inky medzi€asom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej Casovej
nadvaznosti. Je pritom potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného opatrenia je do znaénej miery



determinovana jeho v&asnostou, ktoru zabezpecluje zakonna tridsatdriova lehota v zmysle § 328 ods.
2 CSP. Pocas jej plynutia je vSak zasadne mozné efektivne realizovat bezmala akykolvek ukon, vo
vztahu ku ktorému by sa Zalobca snazil preukazat’ umysel, najma pokial uz prejavy tohto umyslu nastali.
Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Do Uvahy treba
vziat princip proporcionality. Podla tejto dikcie je uz mierne neskoro ale stéle je nevyhnutné rozhodnut
o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. V danom pripade je v8ak dalS§im dbévodom nad ramec pochybnosti aj
existencia exeku¢nych konani, ktoré su verejne pristupné v registri povereni k
vykonu exekucie, dostupny na <https://obcan.justice.sk/pilot/poverenia/vysledky->vyhladavania?
ic0=43966161&subject=QUINTELA,%20s.%20r.%200.&page=1.

21. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil vypis z LV & XXX okres: Poltar,
obec: P. Y., katastralne uzemie: J..

22. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods.2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

26. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

31. Podla § 330 ods.2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sid mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

32. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Neodkladné opatrenie méze sid na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo
po jeho skonleni. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost dolasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
skuma naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na
to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZzaduje sa preukazanie danosti



hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

34. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspoi zakladné skuto¢nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved&enie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i v jeho désledku zasah do prav
dotknutej strany je primerany osved&enému poruSeniu prav Zalobcu a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu) a skiumat aj to, ¢i je navrh opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobéd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom neodkladného opatrenia. Sud posudzuje
nielen ohrozenie uhrady diZznej Ciastky (pohfadavky), ale aj primeranost ujmy dlznika, ktora by mu
tymto obmedzenim vznikla. Zmyslom zasady proporcionality je, aby neodkladnym opatrenim nebola
spbsobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému
cielu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho
prava.

36. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi
dbkazmi k nemu pripojenymi a dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha zaplatenia sumy vo vyske
9.509,40 eur spolu s prislusenstvom, vo vztahu k zalovanému 1/ ako diznikovi a Zalovanému 2/ ako
ruitelovi za zavazky Zalovaného 1/. Zalobca osvedgil skutoénosti ohfadne predmetnej pohladavky, ktory
si zakupil cenné papiere, 27ks dlhopisov spolu v menovitej hodnote 8.100 eur (ISIN 4000016804, nazov:
GASTRO5,8PROJECTS/2023EUR, verejne obchodovatelny dlhopis), so splatnostou dria 01.12.2023.
Dlhopisy boli urocené urokovou sadzbou 5,8% ro¢ne z menovitej hodnoty dlhopisov, vynosom vo
vyske 1.409,40 eur za celé obdobie do splatnosti (priloha k zmluve zo dfia 22.02.2020). Zalovany 1/
ako eminent si nesplnil svoju povinnost’ a v lehote splatnosti do 01.02.2023 nevyplatil Zalobcovi ako
majitelovi celd menovitu hodnotu dlhopisov jednorazovo k datumu splatnosti emisie, ani na zaklade
vyzvy Zalobcu na splnenie zavézku eminentom zo diia 31.03.2023 a zo dfia 16.05.2023.

37. Zalovany 1/ predmetn( pohladavku Zalobcu nepoprel, ani splatnost pohladavky diia 01.02.2023,
namietal len spdésob vyplatenia menovitej hodnoty dlhopisov, ktory bol dohodnuty v Emisnych
podmienkach : Quintinela Gastro 2 s.r.o. (Zakon &. 530/1990 Z.z. o dlhopisoch,) podfa ktorych eminent
splati celu menovitd hodnotu dlhopisu jednorazovo k datumu splatnosti emisie bankovym prevodom
na ucet maijitefa dlhopisu uvedeny maijitefom dlhopisu podfa zoznamu majitelov dlhopisov vedeného
eminentom k datumu splatnosti menovitej hodnoty dlhopisu ,alebo“ k rovnakému dfiu na rubopise
dlhopisu po predloZeni dlhopisu eminentovi (uvedena skutoCnost bude predmetom dokazovania vo
veci samej). Zalobca v konani hodnoverne osvedgil existenciu pefiaznej pohladavky, ktorej zaplatenia
sa domaha vo veci samej, priCom Zalovany 2/ QUINTELA, s.r.o., L. ako rucitel, v tomto Stadiu konania
existenciu a dovodnost’ pefiaznej pohfadavky nenamietal.

38. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca doméhal, aby sud zakézal
Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi J., obec: P. Y., okres: Poltar, a
to: - stavba plIn. prir. a stol. véd so sup. €. XX, postavena na par. &. XXX/X o vymere 531 m2, zastavana
plocha a nadvorie, - stavba bez supisného Cisla hala pre pl. prir. min. a. stol. véd H., postavena na par.
€. XXX/X o vymere 917 m2, zastavana plocha a nadvorie, - par. €. XXX/X o vymere 531m2, zastavana
plocha a nadvorie, - par. .XXX/X o vymere 917m2, zastavana plocha a nadvorie, - par. &. XXX/X o
vymere 2878 m2, zastavana plocha a nadvorie, - par. €. XXX/Xo vymere 114 m2, zastavana plocha a
nadvorie, - par. . XXX/X o vymere 76 m2, zastavana plocha a nadvorie. Zalovany QUINTELA s.r.o.
L., ICO: 43966161, je vlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti, so spoluvlastnickym podielom 1/1,
ktoru skuto€nost mal sid osved€enu vypisom z listu vlastnictva €. XXX, okres: Poltéar, obec: P. Y., kat.
uzemie J..



39. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP. Zabezpedovacie opatrenie ma teda vZzdy prednost
pred nariadenim neodkladného opatrenia, ide o subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu k
zabezpefovaciemu opatreniu. Splnenie uvedenej podmienky skuma sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy z uradnej povinnosti. Zalobca v névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdil, Ze nie je mozné poskytnut ochranu zabezpedovacim opatrenim, Zalovany
aktualne prevadza predmetné nehnutefnosti a zriaduje k nim zaloZné pravo, teda znehodnocuje
majetok a sucasne sa ho zbavuje, nakolko uz vklad prebieha, na liste vlastnictva €. XXX okres: Poltar,
obec: P. Y., kat. uzemie J., je vyznaena plomba na zaklade V - 165/2026 zmluva o zriadeni zalozného
prava, na zaklade V - 166/2026 - kipna zmluva.

40. Na zabezpecenie penaznej pohfadavky Zalobcu prioritne slizi zabezpeCovacie opatrenie podla
§ 343 CSP. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpelenie pohladavky, ktora by mohla
byt neskér judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo nebezpe€enstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Katastralny rad moZze prerusit konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ak by
v Case rozhodovania sud Zalovanému zakazal nakladat s nehnutefnostou podla § 31a pism. e) Zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze plomba vyznacena na liste vlastnictve
neznamena automaticky, Ze prevod uz prebehol, viastnikom je stale osoba zapisana na liste vlastnictva,
ide len o informéaciu o prebiehajucom konani, ktory eSte nemusi byt povoleny. V danom pripade
boli splnené podmienky na to, aby sa zabezpecenie pohfadavky Zalobcu dosiahlo zabezpe&ovacim
opatrenim, prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia by veritel ziskal postavenie zaloZzného veritela
a mohol by pristupit k vykonu zaloZného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom
konani podla § 343 ods. 3 CSP.

41. Sud dalej uvadza, Ze navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalobca domahal, aby
sud zakazal Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX
nachadzajucimi sa v kat. uzemi J., obec: P. Y., okres: Poltar, presahuje u¢el neodkladného opatrenia,
pretoZe povinnost vymedzena v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to zakaz
nakladat s nehnutelnostami je vdeobecna a nekonkrétna, Zalobca predovietkym neuviedol akych
konkrétnych ukonov sa méa Zalovany zdrzat. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne rozhodujucich skuto€nosti taktiez neuviedol ani vSeobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti, preto sid nemohol posudit €i z hfadiska proporcionality je pohladavka Zalobcu spolu
prisluSsenstvom primerana k hodnote veci, ktorym ma byt obmedzené dispozic¢né pravo diznika.

42. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania rozhodnutia. Z vySsie
uvedenych dévodov sud nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, kedze
neboli osved&ené predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a vo veci rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

43. O naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne az v meritérnom rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i podfa § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



