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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného E. K. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na
zaklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dra 20.7.2021
takto

rozhodol:

obzalovany E. nar. X.X.XXXX v O., trvale bytom O., W.
W. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti S.
utja XX, X/Xa, XXXX G., W. republika

je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost' vyzivovat svoje maloleté deti L. K., narodeného XX.XX.XXXX a F. K., narodeného
XX XX XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 15P/72/2015 zo dna
9.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2016, je povinny prispievat na vyzivu L. K. sumou
130 eur mesacne a na vyzivu F. K. sumou 120 eur mesacne do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, k
rukam matky K. K., narodenej XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXX, vyzivovaciu povinnost si riadne neplni,
napriek tomu, Ze bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, mal prijem a nebol vedeny ani v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, ¢im za obdobie od 15.3.2019 do 20.7.2021, vznikol na vyzivnom dlh v sume
7.000 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona (pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona) k trestu odnatia slobody v trvani 6 (mesiacov) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona je obzalovany povinny po€as skuSobnej doby zaplatit’ k rukam
matky K. K., nar. XX. X.XXXX, bytom T. dlh na vyZivhom vo vySke 7.000 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 13.10.2020 pod sp. zn. 2Pv 246/17/4404
obZalobu na obvineného E. K., nar. X.X.XXXX trvale bytom V. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
vyZivovat' svoje maloleté deti L. K., narodeného XX.XX.XXXX a F. K., narodeného XX.XX.XXXX a podla
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky spisovej znacky 15P/72/2015 zo dna 9.5.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01.06.2016, je povinny prispievat na vyZivu L. K. sumou 130 eur mesacne a na vyZivu
F. K. sumou 120 eur mesacne do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, k rukam matky K. K., narodenej
XX XX XXXX, bytom W. €. XXX, vyZivovaciu povinnost si riadne neplni, napriek tomu, Ze bol zamestnany
u viacerych zamestnavatelov, mal prijem a nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
¢im za obdobie od 15.3.2019 do 30.9.2020, vznikol na vyzivnhom dlh v sume 4.750 eur.

Sud obzalobe vyhovel vydanim trestného rozkazu dra 15.10.2020 pod sp. zn. 1T/50/2020-253, ktorym
uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere Sest mesiacov so skuSobnou dobu tri roky a povinnostou v skuSobnej dobe zaplatit dlh na
vyzivnhom vo vyske 5.000 eur. Obvineny si trestny rozkaz prevzal dha 23.2.2021 a tento v zakonnej
lehote napadol podanim odporu, v ktorom tvrdil, Ze za obdobie od 15.3.2019 do 25.2.2021 poslal vyZivné
v sume 5.670 eur na adresu trvalého pobytu K. K., W. &. d XXX, poStovné poukazky sa vratili z dévodu, Ze
adresat sa odstahoval alebo nepreberal postové poukazky, v prilohe sidu predlozil fotokdpie poStovych
poukazok s podacimi €islami XXXXX z 28.7.2020, XXXXX. z 27.9.2019, XXXXX z 9.4.2020, XXXXX z
17.8.2019. XXXXX z24.4.2019, XXXXX 2 25.7.2019, XXXXX 2 25.7.2019, XXXXX z 14.5.2019, XXXXX
z 14.11.2019, XXXX. z 8.1.2021, XXXXX z XX.X.XXXX,XXXXX z 3.2.2020, XXXXX z 9.4.2020. Dalej
uviedol, Ze v su€asnosti je nezamestnany, pretoZe v mesiaci november 2020 mu bol odobraty vodi€sky
preukaz z dévodu exekuéného konania pod ¢. EX 1894/2016 exekitorom Janom O. neopravnene,
pretoZe v mesiaci marec 2019 mal uhradit' celkovy dlh na vyZivhom, pri¢om uviedol, Ze bez vodi¢ského
opravnenia nema moznost dlh vyrovnat, pretoze je 15 rokov vodi¢ z povolania.

Na zaklade podaného odporu nasledne sud uréil termin hlavného pojednavania, pricom hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku, ked
obZalovany bral termin hlavného pojednavania na vedomie dia 15.6.2021 na hlavhom pojednavani,
ktoré bolo odrocené z dbévodu, ze obzalovany po zadkonnom pouceni a pouceni podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona odmietol vypovedat bez obhajcu, sidu uviedol, Ze v lehote 10 dni predlozi
sudu splnomocnenie obhajcu a zaroven uviedol, Ze nema informacie na akej adrese sa K. K. zdrzuje.
Sud s poukazom na vySSie uvedené vykonal dokazovanie vysluchom matky K. K., pre€itanim vypovede
obzalovaného z 28.12.2017 a 13.5.2020 postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku a
oboznamenim sprav a listinnych ddkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15P/72/2015-75 z 9.5.2016 pravoplatného dfa
1.6.2016 mal sud preukazané, ze mal. L. K., nar. XX.X.XXXX a mal. F. K., nar. XX.X.XXXX boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol povinny prispievat na vyZivu mal. L. sumou 130
eur. MesaCne a mal. F. sumou 120 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku do 15. dia toho- ktorého
mesiaca do ruk matky.

Z uznesenia Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 12P/77/2015 z 21.9.2017 mal sud preukazané
nariadenym neodkladnym opatrenim povinnost matky odovzdat mal. L. do starostlivosti E. K. a
povinnost’ matky prispievat na vyZivu mal. L. mesa&ne sumou 50 eur do 15 dna toho - ktorého mesiaca
k rukam otca poénuc driom vykonatefnosti uznesenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28.11.2017 pod sp. zn. 5 CoP45/2017-335 odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie 12P77/2015 z 21.9.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2017.



Z potvrdenia o navsteve skoly z 15.6.2020 mal sud preukazané, ze mal. F. K. bol v Skolskom roku
2019/2020 ziakom 7.A triedy na zakladnej Skole F. X v O. a z potvrdenia z 6.12.2020, ze L. K. v Skolskom
roku 2019/2020 bol zapisany na denné Studiumna Q. M. Y. M. W. és Q. M., M. és N. Q. a z rodnych
listov L. K., nar. XX.X.XXXX a F. K. na. XX.X.XXXX mal sud preukazané, Ze otcom uvedenych deti je
E. K. nar. X.X.XXXX.

Obzalovany v pripravhom konani v postaveni obvineného po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia,
prehlasil, Ze sa vzdava na podanie staznosti vo¢i uvedenému uzneseniu a vypovedal dfia 28.12.2017,
kedy potvrdil, Ze vy3Sie uvedenym rozsudkom mu bola uréena vyzZivovacia povinnost k maloletym
detom, ktory si pIni nepravidelne podla svojich finanénych moZznosti, vypovedal, Ze bolo obdobie, ked
riadne platil ale nie vZdy v pInej vy$ke a preto ma dih na vyZivnom. Doklady o Uhrade vyZivného predlozZit
nevedel a uviedol, Ze vyZivné neplatil, pretoZze nemohol svoje deti navstevovat' , manzelka mu v tom
branila aj niekolko mesiacov za sebou. Vypovedal, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky mu
bol syn L. zvereny do osobnej starostlivosti od 21.9.2017 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a zaroven bola uréena vyZivovacia povinnost byvalej manzelke vo vySke 50 eur mesacne. Vypovedal,
Ze je zivnostnik od februara 2017 v oblasti ochrany zabezpecenia rodinnych domov a jeho priemerny
zarobok ¢ini 500 eur mesacéne. Potvrdil, Ze nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Nasledne obvineny v pripravnom konani dfia 13.5.2020 vypovedal, Ze od 26.12.2018 mu manzela
bezdbvodne zakazovala stretavat sa s detmi, po rozvode 3-4 mesiace pracoval v zahrani¢i v Nemecku,
vyzivovaciu povinnost si plnil a po navrate na Slovensko, ho zamestnavatelia nevyplatili a nevedel
riadne plnit vyZivovaciu povinnost, aj napriek tomu v3ak prispieval nepravidelne a nie v suidom urene;j
vyske, tak ako mu to dovolovala finanéna situacia. Vyzivovaciu povinnost si neplnil do marca 2019, v
ktorom mesiaci bol prejednany Okresnym sidom Nové Zamky za neplnenie vyZivovacej povinnosti, kedy
na dlh na vyzivnom uhradil dfia 14.3.2019 v plnom rozsahu na predmetnom pojednavani. ObZalovany v
postaveni obvineného vypovedal, Ze sije vedomi vyZivovacej povinnosti, od aprila 2019 dlh nevedel
platit riadne a v predpisanej vyske, €o trva dodnes, avSak prispieva podla svojich schopnosti v réznych
vySkach. Vypovedal, Ze v mesiacoch, april, maj, jul august ,september, november 2019 ako aj mesiac
februar a april 2020 mal poStovymi poukazkami uhradit r6zne sumy vyzivného k rukam K. K., ktoré
sumy mu boli vratené ako neprevzaté K. K.. Odévodrioval to tym, Ze byvala manzZelka pobera nahradné
vyzivné v plnej vySke na dve deti a preto si nechce prevziat nim zasielané vyzivné, ¢im mu chce sposobit
problémy. Dalej vypovedal, Ze od maja 2016 od rozvodu nezamestnany nebol, bol PN v obdobi od
mesiaca september do novembra 2018 a na vyzivu deti prispieval tak, Zze ked zacal Skolsky rok,
mali narodeniny, boli Vianoce, kupoval im rézne Skolské, Sportové potreby a obleCenie. Vypovedal,
Ze vyzivné v urenej vyske nevedel splacat, pretoZe ho nevyplatili predchadzajuci zamestnavatelia a
uviedol, Ze ma zaujem dih splatit. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom obdobi bol a je zamestnancom,
nepodnika, nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, inu vyZivovaciu povinnost nema, Zije s druzkou,
prispieva jej na chod domacnosti mesa¢ne sumou 150 eur, ma vydavky na oble€enie v priemere 30
eur, je vodiom z povolania a pracuje v zahraniéi v spolognosti ILYES R. N.. v W. s mesagnym prijmom
300 eur + stravné v priemere mesacne od 200 eur do 600 eur. V zapisnici potvrdil, Ze bol pou€eny o
ucinnej latosti podla § 86 Trestného zakona.

Svedkynia K. K., matka maloletych deti na hlavhom pojednavani dfia 25.5.2021 a Dan 20.7.2021
vypovedala, Ze obZalovany je notoricky neplati¢, neuvedomuje si ze vyzivné neplati svedkyni ale na
deti. Vypovedala, Ze od oktdbra 2015 byva aj s detmi na adrese O., B. XX ( prestahovala sa mesiac po
rozvode), obZalovany si je toho vedomi, pretoze deti si chodil vyzdvihnut a doniesol spat na tato adresu,
o jeho vedomosti sved&i aj to, Ze posledné Vianoce v roku 2020 doniesol detom daréeky a odovzdal im
ich na ulici na danej adrese. Za Zalované obdobie od 15.3.2019 do dnedného diia obZalovany neuhradil
Ziadnu sumu z vyzivného, na poslednom hlavnom pojednavani svedkyna vypovedala, Ze zistovala aj
na poste v W., & medzitym jej tam nebolo zaslané vyzivné. Vypovedala, Ze vSetky poStové poukazky
boli adresované na W. XXX, preto si ich nemohla preberat, byvala v O., nemala vedomost, o tom,
Ze obzalovany zasiela vyZivné na tuto adresu, dozvedela sa to az od syna. Svedkyna vypovedala, Ze
nahradné vyzivné pobera od decembra 2018 na obe deti vo vyske 130 eur a 120 eur. ObZalovany sa
nikdy nedotazoval na aku adresu ma vyzivné pinit. Dalej vypovedala, Ze v stgasnosti syn L. $tuduje
v Q., tam aj byva, obZalovany za nim obc&as zdjde, nedavno mu zaplatil jednu Cast’ vodi¢ského kurzu
vo vyske 200 eur, ob¢as ho zoberie do W., sem tam mu da 10 eur alebo 2000 forintov, na Vianoce
2020 kupil obom detom botasky, o mal. F. sa vdak nezaujima. Vypovedala, Ze v Zalovanom obdobi
deti nudzou netrpeli, pretoZe je zamestnana v W. v T. v G. food B. ako veduca smeny s mesacnym
prijmom 800 eur, v sobotu si privyraba upratovanim, pomaha jej mama a priatel' a snazi sa zabezpecit
vietky potreby deti. VyZivné vo vySke 20 eur zasielané posStovnym poukazom pod podacim €. XXXXX



z 14.11.2019, vo vy8ke 25 eur zasielané podtovnym poukazom pod podacim &. XXXXX z 9.4.2020, vo
vySke 20 eur zasielané postovnym poukazom pod podacim €. XXXXX z 9.4.2020 zasielané na adresu
W. XXX jej doru€ené nebolo.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/8/2017 mal sud preukézané, Zze rozsudkom
z 14.3.2019 bol obzalovany oslobodeny podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku spod obZaloby
Okresnej prokuratury sp. zn. 2Pv 384/16/4404 z 18.1.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona za Zalované obdobie od 1.4.2016
do 31.5.2016 a od 1.6.2016 do 15.1.2017.

Z predloZeny postovych mal sud preukazané, Zze

- poStovou poukazkou s pod. & XXXXX z 29.4.2019 obZalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
50 eur, ktora platba bola dna 1.7.2019 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 14.5.2019 obzalovany hradil na adresu K. K., W. 257 sumu
50 eur, ktora platba bola dna 18.7.2019 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 25.7.2019 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
00 eur, ktora platba bola dna 27.9.2019 vratena adresatovi,

- posStovou poukazkou s pod. €. XXXXXX z 25.7.2019 obZalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
20 eur, ktora platba bola dna 27.9.2019 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 17.8.2019 obZalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
20 eur, ktora platba bola dfia 22.10.2019 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 27.9.2019 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
30 eur, ktora platba bola dna 3.12.2019 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. €. XXXXX z 14.11.2019 obzalovany hradil na adresu K. K., W.. sumu 20 eur,
- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 3.2.2020 obzZalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
25 eur, ktora platba bola dna 7.2.2020 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. €. XXXXX z X.X.XXXX obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
25 eur, ktora platba bola dna 2.4.2020 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 9.4.2020 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
25 eur, ktora platba bola dna 20.4.2020 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 28.7.2020 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
25 eur, ktora platba bola dna 3.8.2020 vratena adresatovi,

- postovou poukazkou s pod. & XXXXX z 28.7.2020 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
25 eur, ktora platba bola dna 3.8.2020 vratena adresatovi,

- poStovou poukazkou s pod. & XXXX z 8.1.2021 obzalovany hradil na adresu K. K., W. XXX sumu
5.415 eur

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, Odbor sluzieb zamestnanosti X. M. z 4.6.2021
mal sud preukazané, Ze obzalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 3.7.2000 do
2.10.2000 a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Podfla § 207 odsek 1 Trestného zékona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Zakonna povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného je normativnym znakom skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy. Povinnost vyZivovat svoje deti vyplyva priamo zo zédkona o rodine
a zakon uklada povinnost' rodi¢om svoje deti Zivit' a tejto povinnosti sa nemozno zbavit' poukazanim
na zlé finanéné pomery. Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie aj situacia, ked povinny - obZalovany
neplni opravnenému vyZzivné poskytované v peniazoch aj v pripade ak odvadza opravnenému nizsie
peniazné sumy vyzivného, nez aké boli uréené sudom alebo su primerané. Organy ¢inné v tresthom
konani su viazané pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Za plnenie zakonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného nemozno povazovat prilezitostné plnenia v dobe styku rodi¢a s maloletymi detmi,
ktoré maju povahu dar&ekov &i inych obdobnych plneni nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych
potrieb maloletych deti. Ak nemaju takéto plnenia povahu vyZzivného, nie je mozné ich do neho zapogcitat.
V takom pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny dih povinného na vyZzivnom vodi dietatu.

Na zéklade vysSie uvedeného dokazovania, po Uprave obdobia za ktoré obZalovany neplnil vyZivovaciu
povinnost k vy8Sie uvedenym maloletému detom t.j. ku dfiu rozhodnutia 20.7.2021 sud upravil skutkovu
vetu obZaloby nasledovne:



hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost' vyZivovat svoje maloleté deti L. K., narodeného XX.XX.XXXX a F. K., narodeného
XX XX XXXX a podfa rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 15P/72/2015 zo dna
9.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2016, je povinny prispievat na vyzivu L. K. sumou
130 eur mesacéne a na vyzivu F. K. sumou 120 eur mesaéne do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca, k
rukam matky K. K., narodenej XX XX.XXXX, bytom W. &. XXX, vyZivovaciu povinnost' si riadne neplni,
napriek tomu, Ze bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, mal prijem a nebol vedeny ani v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, ¢im za obdobie od 15.3.2019 do 20.7.2021, vznikol na vyzivnom dlh v sume
7.000 eur.

Na zaklade dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany E. K. spdsobom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona. Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho
trestného Cinu, je trvacim trestnym &inom, ktory je spachany ak pachatel zavinene udrziava protipravny
stav vyvolany neplnenim zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného alebo ak sa vyhyba
plneniu zadkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Sud mal z rodnych listov mal. F.
a L. preukazané, Ze obzalovany je otcom uvedenych deti a z vy8Sie uvedenych a predlozenych
potvrdeni o Stadiu mal sud preukazané, Ze obidve deti v su€asnosti neukongili Studium. Z vySsie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15P/72/2015 z 9.5.2016, pravoplatného
1.6.2016 mal sud preukazané, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 130 eur. mesa¢ne a mal. F. sumou 120 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku do 15. dfia toho- ktorého mesiaca do ruk matky. Zaroveri mal sud preukazané
predovSetkym z vypovede obZalovaného v postaveni obvineného v pripravhom konani ako aj spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny, Odbor sluzieb zamestnanosti X. z 4.6.2021, ze za Zalované
obdobie od 15.3.2019 az do sucasnosti bol zamestnany, nebol a v si€asnosti nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze obzalovany bol od
5.12.2018 do 20.3.2019 zamestnancom AG.d 25.3.2019 do 31.5.2019 zamestnancom B. G. s.r.0. od
10.6.2019 do 18.6.2019 zamestnancom H. Y. s.r.o0., od 1.7.2019 do 30.9.2019 zamestnancom O. a z jeho
vypovede mal sud preukazané, neskdér zametsnancom spolo¢noti R. R. Kft. v W. s mesaénym prijmom
300 eur + stravné v priemere mesacne od 200 eur do 600. Obzalovany pri svoje vypovedi potvrdil
vedomost’ o vyZivovacej povinnosti a tvrdil, Ze chce dlh uhradit, ktord skutoénost sud povaZoval za
priznanie sa k spachaniu skutku. Sud mal v konani preukazané, Ze obZalovany si riadne neplnil zdkonnu
povinnost’ vyZivovat iného a neplati riadne vyzivné na svoje maloleté deti. ObZalovany siudu pocas
konania nepreukazal a od doru€enia obzZaloby neuhradil vyZivné v Ziadnej sume i ked v pripravhom
konani tvrdil, Ze si vyZivovacej povinnosti je vedomi a ma zaujem si svoju povinnost splnit. Obrana
obzalovaného spodivajuca v tom, Ze vyzivné posielal K. K. na adresu W. XXX, Ze nemal vedomost o ingj
adrese na ktorej sa K. K. zdrziava (s poukazom na predlozené postové poukazka) a obrana, Ze tato si
vyzivné neprebera z dévodu, Ze pobera nahradné vyzivné a chce mu poskodit nebola preukdzana a bola
vyvratena vypovedou jednak svedkyne K. K., ktora vo svoje vypovedi uvadzala, Ze od oktébra 2015 asi
mesiac po rozvode byva na adresa O., B. XX, odkial si obZalovany zvykol deti vyzdvihnut a v roku 2020
na Vianoce im na uvedenu adresu doniesol daréeky a teda mal vedomost, na akej adrese svedkyha
byva, nikdy sa svedkyne nepytal na aku adresu ma vyzivné poukazovat, obZalovany nepreukazal, Ze by
svedkyriu kontaktoval, za u€elom zistenia prec€o si vyZivné neprebera na adrese W. XXX, ked mu tieto
platby boli vratené, priCom uvedené podporuje aj skutoénost, ktora vyplyva z celého vySetrovacieho
spisu, ked svedkyna K. K. uz pri podani trestného oznamenia ako aj pri dalSich vypovediach udavala
adresu na dorucovanie - adresu prechodného pobytu a to O., B. XX. Obrana obZalovaného, Ze K. K.
ma v obgianskom preukaze stéle adresu trvalého pobytu W. XXX ( zapisnica z 15.6.2021 na €.1.2) nie je
dbévodom, aby obZalovany vyZivné neplatil, najma po podani trestného oznamenia 2.4.2017 z ktorého
adresa pobytu svedkyne jasne vyplyvala.

Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani ako aj pred sudom dria 15.6.2021 po pouceni o uginnej
[tosti podfla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona nepreukazal snahu o uhradu diZzného vyzivného
a ziadnym spdsobom ani nepreukazal platby vyZivného a preto ho sud uznal vinnym v zmysle podanej
obZaloby s Upravou Zalovaného obdobia, ked obZalovany tym, Ze si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ po dobu najmenej dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov naplnil tak zdkonné znaky predinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.



Zameskané vyzivné za obdobie od 15.3.2019 do 20.7.2021 predstavuje sumu 7.000 eur z ktorej
obzalovany neuhradil Ziadnu sumu a preto dlh na vyZivhom predstavuje 7.000 eur.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného E. K. mal sud preukazané, ze obzZalovany bol doposial
jedenkrat sudne trestany a to Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 2T/34/2010 pre majetkovu
trestnu Cinnost podla § 221 odsek 3 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odniatia
slobody, v ktorom pripade sa na pachatefla hladi ako by nebol odsudeny. Vo veci Okresného sudu Nové
zamky 2T 138/20162017 mal sud preukazané, ze rozsudkom z 14.3.2019 bol obZalovany oslobodeny
podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury sp. zn. 2Pv 384/16/4404
z 18.1.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zékona. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzalovany bol priestupkovo postihnuty v dvoch pripadoch
za priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy o povesti Mesta O. mal
sud preukazané, Ze obZalovany je rozvedeny, otec dvoch maloletych deti, na Uzemi mesta nevlastni
nehnutelny majetok, jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

Podla § 34 odsek 1, 2, 3,4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmd na spésob spéchania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela pri¢om u obzalovaného
zistil polah¢&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného zadkona a nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu
okolnost podla § 37 Trestného zdkona. Zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného
zakona pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona je az dva roky,
sud vychadzal z uvedenej trestnej sadzby pri prevahe pofahcujucich okolnosti podla § 38 odsek 3
Trestného zakona, ked trestna sadzba predstavovala 0 aZ 16 mesiacov. Umyslom zékonodarcu v prvom
rade bolo tymto trestnym ¢inom primat pachatelov k plneniu si vyzivovacej povinnosti a nie ich na
vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Sud preto v pripade obzalovaného a
podfa zasad na ukladanie trestov ukladal obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov so skusobnou dobou tri roky, v ktorej skiSobnej dobe je obZalovany povinny uhradit dih na
vyzivnom vo vySke 7.000 eur, €o je v prvom rade aj u¢elom daného trestu a je nazoru, Zze prevychovu
obZalovaného mozno dosiahnut v ramci individuélnej ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



