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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M, v pravnej veci zalobcu: NEW
TECH SLOVAKIA, a. s., Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 35 834 072, pravne zastupeny: Hronéek
& Partners, s. r. 0., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101113783/2021 zo dna 28.06.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
101113783/2021 zo dna 28.06.2021, a Darnového Uradu Bratislava, ¢. 100482502/2021/9106403/Dubv
zo dna 24.03.2021 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,Zzalovany®) €. 101113783/2021 zo dha 28.06.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany na zaklade odvolania podaného NEW TECH SLOVAKIA, a. s. (dalej len
.danovy subjekt alebo ,Zalobca“), podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie Darfového
uradu Bratislava (dalej len ,spravca dane®) €. 100482502/2021/9106403/Dubv zo dria 24.03.2021 (dale;j
len ,prvostupriové rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Spravca dane prvostupriovym rozhodnutim podfa § 68 ods. 5 a 6 dariového poriadku ur€il dafiovému
subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) v sume
184.066,67 eur za zdafnovacie obdobie maj 2012, ked' zniZil nadmerny odpocet zo sumy 184.066,67
eur na sumu 831,21 eur.

3. Spravca dane vykonal u danového subjektu dafiovu kontrolu zamerani na DPH za zdarfiovacie
obdobie maj 2012, z ktorej bol vyhotoveny protokol €. 9104403/5/306140/2015/Ban zo dfia 09.02.2015.
Protokol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa zo dfia 09.02.2015 bol doru€eny dariovému subjektu dha
18.02.2015 a vyrubovacie konanie sa zac¢alo dfia 19.02.2015. Spravca dane vo veci vydal rozhodnutie
zo dna 13.08.2020, ktoré bolo zruSené zalovanym, a to rozhodnutim zo dfia 15.01.2021. Nasledne na



to sa dfa 18.02.2021 uskutoCnilo ustne pojednavanie s dafiovym subjektom, z ktorého bola vyhotovena
zapisnica a ku ktorej dafovy subjekt zaslal vyjadrenie zo dfia 26.02.2021.

4. Danova kontrola bola zamerana na preverenie redlneho dodania krystalového cukru z faktur od
spolognosti vento group, ICO: 45 686 823 (dalej len ,Vento Group*), KINEKL, ICO 35 708 034, Martin
Novak — ASTON, ICO 43 380 816. Uplatnené faktury od tychto spolo&nosti su $pecifikované na strane
5 az 7 prvostupnového rozhodnutia.

5. Z hladiska zisteného skutkového stavu spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti na s. 4 az 20
preveroval odpoditanie dane podfa § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zadkon
o DPH"). Dalej na s. 20 az 30 rozoberal preverenie spinenia podmienok oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu podfa § 43 ods.1 1 zdkona o DPH. Na strane 30 az 32
uvadzal skutkové zistenia vo vztahu k prevereniu prepravy tovaru a napokon na stranach 32 az 38
uvadzal skutkové zistenia vo vztahu k preverovaniu sprostredkovania tovaru.

6. Spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze formalne sice doslo
k naplneniu zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, no z obsahu
obchodnych transakcii vyplynulo, Ze ich ucelom bolo ziskanie danovej vyhody vo forme uplatnenia
odpoditania dane. Ak platitel dane alebo skupina platitelov vykona viac plneni, ktoré ako celok vytvoria
umelu situéaciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe, na takéto plnenia spravca dane nesmie prihliadat. Z dokazovania nevyplynuli Ziadne dékazy
dostatoCne preukazujuce skuto€nu realizaciu obchodnych transakcii deklarovanych na predlozenych
dokladoch. Nepreukazalo sa uskutoCnenie nadobudnutého zdanitefného plnenia a dariovy subjekt
nepreukazal na uskutoénenie akych dalSich zdanitelnych plneni nadobudnuté pinenie pouzije. Zapojené
spolognosti nemali zaujem vyuzit dany tovar na svoju spotrebu a nemali ani za ciel hfadat jeho
konecnych spotrebitelov. Z retazca dodavok je zrejmé, Ze ich zamerom bolo iba prefakturovanie
danych transakcii dalSiemu odberatelovi bez toho, aby bol hladany koneény zakaznik. Spravca
dane nadobudol pochybnosti o deklarovanom zdanitelnom obchode a dékazy nepotvrdili fakturovany
predmet dane a nepotvrdili existenciu fakturovaného tovaru. Obchod, o ktorom svedc¢i len existencia
formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu podnikania. Spravca dane zistil objektivne skutoCnosti,
ktoré nasvedCuju zneuZzitiu prava v oblasti DPH. Plnenie deklarované na faktdrach, na ktorych je
uvedena spolo¢nost VENTO GROUP ako dodavatel plnenia, ma Cisto umely charakter s cielom ziskat’
odpoditanie dane dafiovym subjektom. Pravo na odpocitanie mozno uplatnit len v pripade, ak neexistuje
zneuzivajuce konanie (s. 39 prvostupriového rozhodnutia).

7. Danovy subjekt je povinny preukazat, Ze tovary a sluzby boli realne dodané. PredloZenie dokladov
je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Spravca dane nie je povinny
vyhladavat dékazy svedCiace v prospech platitela. Iba prejednava dbkazy predlozené platitefom.
V pripade darovej kontroly sa vyskytlo mnozstvo pochybnosti, ktoré boli popisané v rozhodnuti a ktoré
viedli spravcu dane k preverovaniu celého obchodného retazca. Spravca dane spochybnil aj realnost
vystavenych faktur za sprostredkovanie predaja tovaru (s. 40 prvostupfiového rozhodnutia). Skutoéné
dodanie tovaru nepreukazal ,VENTO GROUP dariovy subjekt® v priebehu preverovania existencie
tovaru. Bolo zistené porusenie § 49 odsek 2 pism. a) v nadvaznosti na § 8 a 9 zakona o DPH, &o viedlo
k nadmernému odpoctu za kontrolované zdariovacie obdobie (s. 41 prvostupfiového rozhodnutia).

8. Spravca dane (s. 44 az 56 prvostupfiového rozhodnutia) vyhodnotil dbkazy a formuloval pochybnosti,
ku ktorym mozno zaradit to, Ze dafiovy subjekt ako ani dodavatel VENTO GROUP a ani odberatelia
dariového subjektu nepredlozili Ziadne zmluvy o obchodovani s tovarom — cukrom. Dafovy subjekt
prepravu tovaru zabezpec€oval dodavatelom, no Ziadne doklady k tomu nepredlozil. Je nelogické,
aby dodavatel (VENTO GROUP) mal k dispozicii informacie o tom, kto mal byt dalsim odberatelom
dariového subjektu. Predlozené CMR k odberatelskym faktdiram neboli potvrdené podpisom a peciatkou
prijemcu. Dafiovy subjekt nepredloZil Ziadne dodacie listy k dodaniu tovaru a na Ziadnom CMR nebola
uvedena konkrétna adresa nakladky tovaru (uvedené bolo len Trenc&in, Slovensko). PEGA Trencin,
ICO 36 768 561, ktora mala zabezped&ovat prepravu tovaru, uviedla, Ze jej bol odcudzeny cukor zo
zaparkovaného a uzamknutého vozidla, kde sa nachadzali aj CMR a peciatka. Nikto zo zu€astnenych
¢lankov obchodného retazca nepreukazal pdvod cukru.



9. Spravca dane tak dospel k zaveru, Ze dodanie tovaru alebo sluZzby je zakladnou podmienkou
uplatnenia prava odpocitat daf z tovaru alebo sluzby. Ak nedoS$lo k realnemu plneniu, nedoslo
u dodavatela k vzniku danovej povinnosti. Podmienky na odpoditanie nespocivaju len vo formalne;j
deklaracii, ale tieto musia mat povahu faktu. Treba preukazat, Ze fakturovany tovar bol skutoéne
dodany v deklarovanom rozsahu prave tymto dodavatelom uvedenym na fakture. Spravca dane
spochybnil skuto€ny obsah pravneho ukonu vyplyvajuci z predlozenych faktar. Dan na faktdrach sa
stala splatnou len z titulu jej uvedenia na dariovom doklade — fakture. Ak sa zisti, Ze pévod tovaru nie
je mozné v retazci preukazat a tiez ho nemozno preukazat u subdodavatela, pochybnosti o obchode
sU na strane spravcu dane opravnené (s. 58 az 61 prvostupriového rozhodnutia). Spravca dane tak
neuznal pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych spolo&nostou VENTO GROUP,
predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - kryStalového cukru, ako ani dodavatelskych faktur vystavenych
dodavatelmi A. B. — C. C. D., predmetom ktorych bolo dodanie sluzby — sprostredkovanie predaja
krystalového cukru.

10. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. K odvolacim namietkam tykajucim sa nespravne vedenému procesu darovej kontroly
a procesnym chybam vo vyrubovacom konani uviedol, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti, uvadza vykonané podklady a d6kazy a na zaklade akych predpisov bolo rozhodnuté (s. 4-7
napadnutého rozhodnutia).

11. K odvolacim namietkam tykajucim sa nespravne vyhodnotenému skutkovému stavu,
hmotnopravnym podmienkam odpogitania dane, nepostupovaniu v sulade s judikatirou SD EU a k
nespravne vyhodnotenym ddkazom uviedol, Ze ma za preukazané, Ze Setrenim spravcu dane nebolo
preukazané realne dodanie tovaru. Bol vytvoreny obchodny retazec, ktory tovar presuval len fakturaéne,
t. j. typicky karuselovy obchod. Nebola preukazana realna existencia tovaru, nebol zisteny jeho pévod,
vyrobca, dovozca a ani koneény spotrebitel. Na zacliatku retazca nebolo preukdzané nadobudnutie
tovaru a nebola vierohodne preukdzana preprava tovaru medzi ¢lankami retazca. Darovy subjekt
a ziaden obchodny partner nemali o tovare takmer Ziadnu vedomost, viaceri z nich mali virtualne
sidla. Spravca dane tak bol opravneny vyvodit zaver, Ze nebola preukazana materidlna existencia
zdanitelného plnenia. Ak nie je preukazané, Ze zdanitefné plnenie uvedené na fakture sa uskutocCnilo,
ide iba o formalnu existenciu faktury. Dafovy subjekt ma bremeno tvrdenia a zaroven musi toto
tvrdenie preukazat - dékazné bremeno. Danovy subjekt sa obmedzil len na predlozenie Uétovnych
dokladov, ktorych vierohodnost bola spochybnena. Spravca dane preto presetril cely obchodny retazec
spolo€nosti, ktoré mali s tovarom obchodovat. To nebolo preukazané a kedze to nebolo preukazané,
nemohlo byt preukazané ani poskytnutie sluzby sprostredkovania predaja tohto tovaru. Dafiovy subjekt
bol su€astou retazca subjektov, ktorych zamerom nebolo hlfadat koneéného uzivatefa tovaru, ale
ich zamerom bolo prefakturovavanie danych transakcii. Tato &innost nespifia atributy ekonomickej
Cinnosti podla § 3 zakona o DPH. Darnovy subjekt si nepreveril existenciu tovaru, nekontroloval,
nepreveroval jeho pévod, dovozcu, vyrobcu a ani jeho kvalitu a nemal dohodnuté podmienky v pripade
jeho reklamacie. V obchodnom ret'azci nebola uzatvorena riadna kupna zmluva, kde by boli individualne
dohodnuté poZiadavky na druh, mnozZstvo a iné parametre tovaru. Toto by zodpovedalo obvyklému
postupu zodpovedného podnikatela. Pripusta sa pritom, aby dafovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne poZzadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho u&asti
na dafiovom podvode (rozhodnutia Teleos, Vlaamse Oliemaatschappij). Uviedol, Ze z administrativheho
spisu vyplyva, Ze spravca dane pripad neposudzoval z hladiska jeho zatazenia darfiovym podvodom
alebo zneuzitim prava, Ale z pohladu nenaplnenych hmotnopravnych podmienok naroku na odpocitanie
dane. Priretazovych obchodoch plati Ze pokial jeden ¢lanok obchodného retazca tovar nedoda, neméze
byt tento tovar predmetom obchodovania na dalSich stupfoch. ISlo tu len o vystavovania fiktivnych faktar
a danovy subjekt nielen mohol vediet, ale aj vedel, Ze plnenia, ktoré predchadzali a zarover nasledovali
po jeho plneni, boli poznagené podvodom vo vztahu k DPH (Axel Kittel a Recolta Recykling). S odkazom
na rozhodnutia SGI a Valériane SNC uzavrel, Ze nebolo v posudzovanom pripade preukazané skutoc¢né
dodanie tovaru a sluZieb, a tak nevznikla pri sluzbe darova povinnost podla § 19 zdkona o DPH (s.
7-15 napadnutého rozhodnutia).

12. K d6ékaznému bremenu a jeho preneseniu uviedol, Ze spravca dane vykonal dokazovanie na ucely
zistenia, &i skutoCnosti nim tvrdené, boli odrazom realneho plnenia. Darfovy subjekt si neplnil svoje
povinnosti a nepredkladal dékazy. Zalovany nezistil, Ze by do$lo zo strany spravcu dane k nespravnemu
posudeniu miery ddkazného bremena. Dizka dafovej kontroly bola dodrzana, ked o jej za&ati, prerugeni



a pokraCovani bol dariovy subjekt zakonnym spésobom informovany. Darova kontrola trvala 361 dni (s.
15-17 napadnutého rozhodnutia).

13. K neprihliadnutiu na predlozené doklady dafovym subjektom a nevypoclutiu svedka uviedol, Ze
v oddvodneni neboli len kopirované informacie z medzinarodnej vymeny informacii, ale spravca dane
sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami. Hodnotenie dékazov neznamena len
mechanické preberanie informacii. Vypovede svedkov o realnom uskuto¢neni zdanitelného obchodu
boli len v rovine holého konStatovania bez preukaznej hodnoty. To, Ze faktury boli uhradené,
spravca dane nespochybhoval. Spravca dane spochybrioval materialne plnenie, a to neoddvodnil
nekontaktnostou dodavatela, ale tym, Ze dafovy subjekt nepreukazal redlne dodanie tovaru (s.
18-20 napadnutého rozhodnutia).

14. K nespravne vyhodnotenej svedeckej vypovedi p. E. uviedol, Ze ta bola vyhodnotena na vysokej
urovni a ma za to, ze pan E. vedome zavadzal spravcu dane (s. 20-22 napadnutého rozhodnutia).
K preverovaniu prepravcu PEGA Trencin uviedol, Ze CMR boli predloZené priamo dafovym subjektom
a délezité je to, Ze tento subjekt vyslovne poprel, Ze by pre dafiovy subjekt vykonaval &innost’ a zaroven
uviedol, Ze doSlo k zneuzitiu peciatky tejto spolo€nosti odcudzenim (s. 22-23 napadnutého rozhodnutia).
K zaniku prava vyrubit dan poukazal na § 2 ods. 3 a § 9 zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19. Z daného dévodu nedoSlo k zaniku prava vyrubit daf v decembri 2020 (s.
23-24 napadnutého rozhodnutia).

15. Vo zvySku sa Zalovany stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim a jeho odévodnenim.
lll. Spravna zaloba

16. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou zo diia 31.08.2021 domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a zruenia oboch rozhodnuti. Zalobca
oznacil obe rozhodnutia organov verejnej spravy za nespravne, nezakonné a nepreskumatelné, ktorych
vydaniu predchadzal nezakonny postup organov verejnej spravy.

17. Zalobca v prvom Zalobnom bode namietal nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav a vady
dokazovania. Tvrdil, Zze preukazatelne nakupil tovar od spolo¢nosti VENTO GROUP a nasledne ho
predal spolo¢nostiam F. E., G. H. a SOUTH SILESIA TRADE, &o preukazuju medzinarodné nakladné
listy (CMR) a svedecké vypovede. Tvrdenia Zalovaného o nedostatoéne preukdzanej existencii tovaru su
tak vykonstruované, svojvolné a nepodloZené. Zalobca uskuto&fioval obchodnu &innost s dodavatefom
VENTO GROUP a nasledne vyvijal ¢innost na predaj tovaru dal$im subjektom, ¢o je beznou obchodnou
¢innostou. Tovar bol nakupeny, nasledne preskladneny v Tren¢ine, kontrolovany Zalobcom a prepraveny
spolo&nostou TOP SPEED odberatefom na Gizemie Ceskej republiky. To vie potvrdit aj maijitel skladu pan
., ktorého navrhol Zzalobca vypoé&ut, kedZe v dafiovom konani vypoc&uty nebol. V suvislosti s vypovedou
pana J. uviedol, Ze ten sa stal konatefom az 12.07.2012, no darova kontrola bola zamerana na m3;j
2012, a tak nemal moznost objektivne sa vyjadrit k tymto skuto&nostiam. Na tarchu Zalobcu nemozno
pri¢itat to, Ze VENTO GROUP m4 udajne virtualne sidlo; toto bolo kontrolované aZ niekolko mesiacov/
rokov po tom, ako doslo k uskuto&neniu predmetného plnenia. Relevantné nie je ani to, Ze konatelom
spolo¢nosti je udajne bezdomovec.

18. K dodaniu tovaru odberatelmi v Ceskej republike a dalSiemu preverovaniu uviedol, ze
z medzindrodnej vymeny informacii vyplynulo, Ze dodavky boli dodané odberatelom, no napriek tomu
sa spravca dane nevysporiadal s tvrdeniami odberatefov Zalobcu, ktori potvrdili prevzatie tovaru
a bez zdbvodnenia preveroval dalSie dodavanie tovarov vo vztahu k odberatelom odberatelov.
Zalobca nemédze niest objektivnu zodpovednost za konanie dal$ich subjektov v retazci. Zalobca videl
pochybenie aj v tom, Ze Zalovany preveroval aj dalSie kroky retazca v ramci subjektov, od ktorych
vSak Zalobca tovar priamo neprevzal, resp. nedodal. V tejto suvislosti poukazal na vypoved konatela
spoloénosti MONTIERI, p. D., ktory bol vypocuty dfia 11.01.2016 bez upovedomenia Zalobcu a nasledne
s upovedomenim Zalobcu aj dfia 04.03.2016. Pan D. potvrdil, Ze tovar dodaval tak, ako bol fakturovany.
Spravca dane nespravne v prvostupfiovom rozhodnuti odkazuje na obe vypovede. Rozhodnutie je dalej
zmatoc€né, pretoze nie je zrejmé, z Coho spravca dane odvodil, Ze tovar od spolo¢nosti MONTIERI bol
nasledne cez spolo¢nost K-TOM, BAMOS, Intensonal plus a VENTO GROUP dodany Zalobcovi, kedZe



spolo¢nost K-TOM mala viacero dodavatefov. DOkazy od inych subjektov v ramci obchodného retazca,
ktoré nie su priami dodavatelia a odberatelia Zalobcu, povaZuje Zalobca za Ukony vykonané nad ramec
ucelnosti danového konania.

19. K preprave tovaru od dodavatelfa k odberatelom Zalobca poukazal na vypoved p. E., z ktorej
je zrejmé, Ze objektivhe nebol schopny doklady vyZzadované spravcom dane predlozit, pretoZe nimi
nedisponoval, kedZe iSlo o faktury a doklady patriace spolo¢nosti, v ktorej bol spolo€nikom a konatelom
a nie jemu ako fyzickej osobe. Je preto irelevantné tvrdenie spravcu dane, ak tuto skuto€nost’ povazuje
za zakladajucu pochybnost o tom, Ze preprava nebola vébec vykonana a tovar dodany. Zalobca
dalej poukazal na to, ze prepravu zabezpeCoval priamo dodavatel VENTO GROUP podla dohody
so Zalobcom. Nie je preto zrejmé, pre€o si dozadoval dOkazy zo strany prepravcu PEGA Trencin.
Doprava bola preukazana spolo¢nostou TOP SPEED vo svedeckej vypovedi konatela p. K.. Zalovany
v rozhodnuti vyuZiva dékazy aj za zdafiovacie obdobia, ktoré v8ak nie s predmetom kontroly, ¢o je
zavazné procesné pochybenie. 4 kusy CMR, ktoré su ako origindly v spise, boli ako originaly Zalobcovi
zo strany spravcu dane vratené, a tak vyvstava pochybnost, ako si spravca dane tieto CMR zabezpedil.
K tomu, Ze nebolo preukazané poskytnutie sluzby sprostredkovania uviedol, Ze sluzba bola prijata a bola
zaplatena. Zmluva o sprostredkovani bola uzatvorena pisomne, iSlo o ramcovu zmluvu. To, Ze medzi
subjektami neboli uzatvorené pisomné zmluvy, vyklada Zalovany na tarchu Zalobcu, av8ak Zalobca
nema povinnost’ uzatvarat pisomné zmluvy.

20. Druhy zalobny bod sa tyka nezdkonného postupu a nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca zdéraziioval, Zze k poskytnutiu zdanitelnych plneni doslo, boli prijaté a zaugtované a pouzité
v ramci hospodarskej €innosti Zalobcu. Finanéné organy nespravnym vedenim konania a dokazovania,
nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu a pravnym posudenim dospeli k zaverom, ktoré su
nezakonné. V tomto bode Zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia sudneho dvora tykajice sa osobitne
zasady danovej neutrality. Pokial mal spravca dane pochybnosti o realnosti plnenia, bol povinny tuto
pochybnost’ preukazat a nielen na zaklade nepreukdzanej pochybnosti formalne skonstatovat, Ze
realizovanie obchodnych transakcii nebolo preukazané. Zamietnutie prava na odpodcitanie je vynimkou
z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych darfovych
uradov z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat, Ze objektivne skuto€nosti preukazujuce existenciu
podvodu alebo zneuzivajuceho konania su splnené. D6kazné bremeno tu zataZzuje spravcu dane.
Zalobca je objektivne schopny preukazat prijatie/nakup tovaru od dodavatela a jeho nasledné dodanie
priamym odberatelom. NemézZe niest zodpovednost za to, akym spdsobom prebiehali obchody medzi
subjektami na inych stupfioch retazca.

21. Zalobca mal za to, Ze Ziaden objektivny dokaz zo strany spravcu dane nebol predloZeny, a tak
nebolo relevantne preukazané, Ze by Zalobca vedel alebo mal vediet Ze obchod bol fiktivny. Zalobca
poukazal na rozhodovaciu €innost sudneho dvora (spojené veci Optigen, Fulcrum Elektronic a Bond
House) a Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorej narok na odpoCet nembze byt dotknuty skutoénostou,
Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dariovym podvodom,
o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade oho mohli u spravcu
dane vzniknut pochybnosti o deklarovanom zdaniteflnom obchode a spravca dane tieto pochybnosti
nepreukazal.

22. Spravca dane hodnotil dbkazy v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, av3ak
spbsobom odporujucim zakladnym principom konania, ked nehodnotil dbkazy vo vzajomnych
suvislostiach, opominal skutoénosti sved¢iace v prospech Zalobcu. Ochrana fiskalneho zaujmu Statu je
délezita, avSak tato ochrana neméze ist na Ukor dafiového subjektu. Zalobca opétovne zdéraznil, Ze
odmietnut odpoCet mozno len vtedy, ak sa pravo na odpocet uplatnilo znevazujiucim spésobom alebo
podvodne.

23. Spravca dane opakovane a na dlhé obdobia preruSoval dariové konanie a nasledne aj
vyrubovacie konanie, €im sa neucelne a bez relevantného dévodu predlZovalo dariové konanie. Ciefom
vyrubovacieho konania nie je vykonavat nové dbkazy, ale hodnotit dékazy ziskané poCas dafiovej
kontroly.

24. Nepreskumatelnost rozhodnuti spbésobuje aj to, Ze zavery sa zakladaju na subjektivnych
a nepodlozenych nepreukazanych tvrdeniach a nazoroch.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

25. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dita 29.07.2020 (dalej len ,vyjadrenie®), kde navrhol
Zalobu zamietnut. Zalobca podia neho v Zalobe neuviedol Ziadne nové skutognosti alebo dékazy a len
opakovane uvadza svoje subjektivne presvedcenie, Ze tovar bol dodany. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze
identickym namietkam uvedenym v Zalobe, uz zaujal potrebné stanovisko v ramci odvolacieho konania,
na ktorom zotrvava a plne nar odkazuje. Zalobca svoje tvrdenia nepreukazuje Ziadnym dékazom,
ktory ma podobu faktu, priCom len to, Ze nesuhlasi so zavermi zalovaného, nespdsobuje nasledok
nezakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.

26. Zalovany zdéraznil, Ze v praxi pri redlne prebiehajucich obchodoch je nepravdepodobné, ba
az nemyslitelné, aby sa nenasiel pri takom mnozZstve tovaru Ziadny konecny zékaznik a aby nebol
preukazany ani pévod tovaru, pri€om ide o potravinarsky tovar, ktorého pévod musi byt vysledovatelny,
no neboli predloZzené Ziadne certifikaty k danému tovaru opraviujlice jeho pouzitie na vnatornom trhu
Eurdpskej unie. ISlo pritom o tovar, ktory mal byt zobchodovany vo velkych mnozZstvach stoviek ton
a znacnej financnej hodnoty cca 1,1 miliéna eur.

27. V dodavatelskom retazci nebolo preukazané dodanie tovaru a dodanie nebolo preukazané ani
v odberatelskom retazci. V odberatelskom retazci bolo zistené aj to, Ze subjekt, ktory sa ho zucastrioval,
sa zucCasthoval karuselovych podvodov ako jeden z vystavovatelov faktur fiktivneho predaja. Podla
Zalovaného tu doSlo k vytvoreniu obchodného retazca, kde sa tovar presuval len fakturacne, a teda
ide o typicky karuselovy podvod. Realna existencia tovaru nebola vykonanym Setrenim preukazana.
Vierohodne preukdzana nebola ani preprava tovaru (s. 10 vyjadrenia). Zakladnym predpokladom vzniku
prava na odpocitanie dane z faktury je preukazanie vzniku dariovej povinnosti, teda uskutoCnenie
zdanitelného obchodu. Zalobca nepreukéazal spinenie hmotnopravnych podmienok pre odpodet dane
(s. 13 vyjadrenia).

28. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 18.01.2022 (dalej len ,replika“), v ktorej
rozporoval tvrdenia a zavery Zalovaného uvedené vo vyjadreni a pridrzal sa svojich predchadzajucich
pisomnych stanovisk a podani.

29. Zalovany sa k replike vyjadril v podani zo dfia 08.11.2023 (dalej len ,duplika“), v ktorom zotrval na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

30. Na dupliku reagoval Zalobca v dalSom svojom podani zo dfia 30.01.2024, v ktorom zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Zdéraznil vSak nenalezité rozloZzenie dékazného bremena preneseného
na Zalobcu a taktieZ zdéraznil rozhodnutie sudneho dvora vo veci Vikingo. Zaver Zalovaného o fiktivnom
plneni mal byt prijaty len za predpokladu, Ze by bol riadne preukazany.

IV. Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 43 ods. 1 zadkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

32. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktury,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,



2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

33. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

35. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15/226/2021, bola na zaklade uvedene;j
zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni
Dodatku &. 3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-15/226/2021.

36. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,SSP]). preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov
tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

37. O zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhladseny dfia 06.03.2026 (§ 137 ods. 4 SSP).

VI. Pravne posudenie veci spravnym sudom

38. Organy finannej spravy v prejednavanom pripade spochybnili a) odpoditanie dane podla § 49
zakona o DPH a tiez aj b) podmienky oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH. Ulohou spravneho
sudu bolo v medziach Zalobnych bodov posudit, ¢i zo zisteného skutkového stavu vyplyvaju pravne
zavery, ku ktorym organy finanénej spravy v Zalobou napadnutych rozhodnutiach dospeli.

39. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok zakotvuje
opravnenia danovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi
subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitnt Upravu zistovania
preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, dafiovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuc&tovani alebo na



ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom. Ulohou
spravneho sudu nie je zistovat alebo ustafovat skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat dékazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zakonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a
¢i riadne popisali svoje hodnotiace Gvahy.

40. V ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(pozri napr. rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/47/2021 zo dha
26.04.2023).

41. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbvodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouZije na vlastné zdanitefné plnenia. Pokial uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiuje, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté (pozri
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,, C-610/19 zo dna 3.
septembra 2020, bod 43 a vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

42. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpoc¢et DPH potom v
zasade reflektuju na poziadavky tykajuce sa zakonnych nélezZitosti predlozenej faktury. Nedostatky v
naplneni formalnych podmienok vSak nemézu viest k odopretiu prava na odpodcitanie dane v pripade,
ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo dfa 9. decembra 2021, bod 29).
Odpocitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej inie obmedzené,
ak porusenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoznost predlozenia jasného dbékazu o
tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené a splnenie materidlnych podmienok nevyplyva ani z
dokazovania vykonaného spravcom dane. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpoc¢et dane uznany ako opravneny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7fk/1/2019 zo dfia 21. aprila 2020, publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021).

43. Od preukazovania hmotnopravnych a formalnopravnych podmienok prava na odpoéitanie dane je
potom potrebné dbsledne odliSovat dévody pre nepriznanie odpoétu DPH z dévodu vedomej uc€asti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat darovu vyhodu.

44. Darovy podvod, resp. danovy unik, je podla judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc¢asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat
na systéme DPH tym, Ze jeden z u€astnikov obchodu $tatu dar neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje
pravo na jej odpocitanie. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatel'skom retazci poznatenom darfiovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,
ak zdanitelna osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.

45. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i dafiovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane, sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel, C 439/04 zo
dria 6. jula 2006. Odborna literatira (napr. RAKOVSKY, P. Darovy podvod a zneuzitie prava v oblasti
dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok,
ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativhe zodpovedané kladne:
a) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?



b) Ak ano, je tento darfovy unik désledkom podvodného konania?

c) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

d) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?

46. Notorietou v tomto smere je taktiez Casté konstatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko-odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest Kk jej ucasti na dafiovom podvode.

47. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skuto€nost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafnovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznacenom darfiovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

48. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH je
preto v tejto suvislosti potrebné ddsledne diferencovat subjekt, ktory zataZuje dékazné bremeno, pretoze
kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dbkazné bremeno zataZuje prvotne a
primarne zdanitelnu osobu, tak v pripade preukazovania uc¢asti zdanitelnej osoby na dafiovom uniku
je procesna situacia presne opacna, kedZe zatazuje finanéné organy. To znamena, Ze pokial financné
organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru, Ze zdanitelna osoba
bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa &rtaju prvky typické pre danové uniky (nekontaktné
spolo€nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeni konatelia a pod.), ich povinnostou je preukazat, Ze tato
zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome, alebo na nich participovala svojou
nedbanlivostou, resp. lahostajnostou.

49. Primarnou a zasadnou uUlohou finanénych organov pri zistovani u€asti zdanitelnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

50. Poukazat’ tu mozno aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/15/2020 zo diia 30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého ,v pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v
konani preukazané, ze danovy subjekt sa podielal na darfilovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze
sa zuc€astfuje na obchodnom retazci poznaenom pripadnym dariovym podvodom®.

51. V prejednavanej veci organy finan€nej spravy vo svojich rozhodnutiach konstatovali nesplnenie
hmotnopravnych podmienok, ako aj zapojenie sa do dafiového podvodu (pozri body 6, 9 a 11
odbévodnenia tohto rozsudku) a tieto zavery formulovali aj v dalSich svojich vyjadreniach (pozri bod 25
a 27 oddévodnenia tohto rozsudku).

52. V zasade organy finanénej spravy priorithe skumaju, &i su splnené hmotnopravne podmienky
pre vznik prava na odpocitanie dane. Ak v dafiovom konani bolo relevantne spochybnené spinenie
hmotnopravnych podmienok, znamena to bez dalSieho odmietnutie priznania prava na odpocet
DPH bez toho, aby spravca dane musel preukazovat danovy podvod, resp. zneuzitie prava. Nie
je v8ak vylu¢ena aj taka moznost, Zze dbjde k spochybneniu splnenia hmotnopravnych podmienok
a suCasne sa zisti aj dafovy podvod (najma v pripade fiktivnych, simulovanych obchodov). Nie
je preto vylu€ené, aby finan&né organy v preskimavanych rozhodnutiach spochybrovali splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty, a pre pripad, Ze toto spochybnenie
nebude v pripadnom spravnom sudnom konani zo strany konajucich sudov vzhliadnuté ako dostato¢né,
eventualne kon&tatovali a zdbvodnili aj zavinenu ucast danového subjektu na dafiovom podvode.
Uvedena kumulacia inak dvoch samostatnych dovodov je v8ak podla nazoru sudu podmienena
konzistentnym zachovanim procesnych prav danového subjektu, ktorému musi byt umoznené vznasat
proti obom deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane relevantnu obranu,



a tak aj reSpektovanim pravidiel platnych pre dékazné bremeno, kedZe splnenie hmotnopravnych
podmienok preukazuje danovy subjekt, kym zavinenu uc¢ast na dafiovom podvode preukazuje spravca
dane. V pripade pripustnej su¢asnej konstatacie nesplnenia hmotnopravnych podmienok a zavinenej
ucasti na dariovom podvode (resp. v pripade neuplatnenia namietky nepripustnej kumulacie) je potom
ulohou spravneho a kasa¢ného sudu overit, &i aspon pre jeden z tychto dévodov odopretia naroku na
odpoditanie DPH su splnené podmienky (pozri napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1Stk/68/2022 zo diia 30.09.2024).

53. Uvedené chapanie kumulacie dévodov pre odopretie odpoditania dane vychadza z judikatary
Sudneho dvora EU, ktora nestanovuje, Ze k tvrdeniu zavinenej ugasti na dafiovom podvode méze
spravca dane pristupit’ len vtedy, ak ma nevyhnutne preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok.
Judikatura Sudneho dvora EU ustanovuje to, Ze pokial spochybnenie hmotnopravnych podmienok
spociva na dévodoch, ako je napr. nekontaktnost, &i absencia materialnych a personélnych zdrojov
dodavatela a subdodavatela, ide o spochybnenie nedostatoéné, a v takom pripade je mozné odpocitanie
dane odopriet len z dévodu preukazania zavinenej ucasti na dafnovom podvode (napr. rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo). Teda pokial je spochybnenie spinenia hmotnopravnych
podmienok dostato¢né, spravca dane pre odopretie naroku na odpocitanie DPH nemusi tvrdit' a
preukazovat zavinenu u€ast dafového subjektu na dafnovom podvode, ni¢ mu vSak nebrani tak urobit.
Spravca dane si teda mbze popri tvrdenom spochybneni hmotnopravnych podmienok ,dat nadpracu®,
ktora je s preukazovanim zavinenej U€asti dafového podvodu spojena, pre pripad, Ze spravne sudy v
naslednom spravnom sudnom prieskume spochybnenie spinenia hmotnopravnych podmienok napokon
posudia ako nedostatocné, no napriek tomu vec nemusia vratit spravcovi dane na dalSie konanie,
pretoZe na vysledok konania by to nemalo vplyv, kedZe by obstal druhy sprdvcom dane deklarovany
dovod — zavinena ucast na danovom podvode (pozri napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 85zfk/28/2021 zo dfia 28.09.2023). Uvedeny postup je podla sudu v sulade aj so zasadou
hospodarnosti a u¢elnosti konania.

54. V prejednavanej veci, ako bolo uvedené (bod 51 oddvodnenia), organy finanénej spravy zistili
nesplnenie hmotnopravnych podmienok, ako aj zapojenie sa do darfiového podvodu, pricom svoje
rozhodnutia zatazili vadou nepreskumatelnosti rozhodnuti, kedZe z rozhodnuti nie je konzistentne
zrejmé a oddvodnené, kde nepriznavaju odpocet z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
na odpocet DPH a kde z dbévodu zapojenia sa do danového podvodu. Napadnuté rozhodnutia
v odévodneniach tieto dévody pouZivaju nekonzistentne a organy finanénej spravy ,preskakuju” v ramci
odbvodnenia z jedného dévodu do druhého, €o potom rezultuje do toho, Ze tieto dévody akoby ponimali
za vzajomne na sebe zavislé a zamenitelné. Uvedené v3ak neplati. Ako uz bolo konstatované, dosledné
rozliSovanie medzi tymito dovodmi na nepriznanie odpoctu DPH je na mieste, pretoZe z neho vyplyva
aj to, kto bude niest’ dbkazné bremeno. Okrem toho suvisi aj s moznostami procesnej obrany u¢astnika
darfiového konania. Spravny sud tu osobitne poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
ako dévody nepriznania naroku na odpocet uvadza nesplnenie hmotnopravnych podmienok (s. 8, odsek
2) nasledne ucast' na karusele (s. 9, odrazka 1) neexistenciu tovaru (s. 9, odrazka 2) a napokon opat
dariovy podvod (resp. odévodnenie naznacujiuce darnovy podvod — s. 12-13). Tieto nezrovnalosti su
pritomné aj v prvostupfiovom rozhodnuti (hmotnopravne podmienky — s. 39 odsek 2; dafiovy podvod
— s. 39 odsek 4; nepreverenie si obchodnych partnerov — s. 51, odsek 2 a hmotnopravne podmienky
— 8. 57 a 61). Zavery darovych organov su tak neudrzatefné a zmato¢né uz len z toho dévodu, Ze z
nich nie je zrejmy jednoznacny dévod nepriznania prava na odpocitanie dane, teda &i ide o nesplnenie
hmotnopravnych podmienok alebo o existenciu retazca pozna¢eného dafiovym podvodom (porovnaj
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2 Sfk 44/2023 z 30.11.2023, bod 37, a tam citovanu
judikaturu).

55. K posudeniu hmotnopravnych podmienok spravny sud dava do pozornosti, Ze materialne podmienky
priznania prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom — dafiovym subjektom — odberatefom dariového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych (materialnych) podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest ddkazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpoditanie dane opatovne na darovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pévod tovaru este totiz



neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu — Zalobcovi skutoéne nedodal, resp. Ze
deklarovany dodavatel tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal darfiovému
subjektu.

56. Co sa tyka miery dékazného bremena a Ugasti Zalobcu na obchodnom retazci poznadenom dafiovym
podvodom, ako dalSieho dévodu neuznania prava na odpocitanie dane, tak tento vo svetle odévodnenia
napadnutych rozhodnuti neobstoji. Spravny sud zdbérazriuje, Ze pri posudzovani podvodného konania
a participacie Zalobcu na riom sa musi zmenit nahlad prislusnych organov, ked to nie je Zalobca, ktory
je povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej u€asti na obchodnom
retazci poznaCenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov finanénej spravy
preukazat Zalobcovi bud podvodné konanie, alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast na
obchodnom retazci poznadenom danovym podvodom. Spravny sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze prislusné organy v zasade neoznacili jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti
Zalobcu na obchodnom retazci poznacenom dafiovym podvodom mal sved¢it, ked len skonstatovali, Ze
takuto vedomost’ musel mat.

57. Pokial spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti Zalobcu pri
uskutoChovani zdanitefnych obchodov, spravny sud uznava, Zze vyZadovanie a zohladfiovanie
primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne
oCakavatelné opatrenia na predchadzanie uc¢asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie
dariového podvodu, resp. skutoénosti, &i dariovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zucastfiuje
na dafiovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kit.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

58. Darovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé
od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 59).

59. Na druhej strane je vSak potrebné zd6raznit', Ze ani pri vyZadovani a skimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela/subdodavatela a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

60. Vys8ie uvedené zavery spravneho sudu bez dalSieho neznamenaju automaticky, ze Zalobcovi ma
byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je v8ak
na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovedajucim spdsobom spochybnili
rozhodujuce dbkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych (materialnych) podmienok na priznanie
prava na odpocCet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych (materialnych)
podmienok na priznanie prava na odpocet dane [alebo pre pripad ich nedostatoéného spochybnenia] je
toto potrebné odmietnut’ s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca bud’ priamo uskuto&rioval dafovy podvod,
alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho
inych stuprioch), ktorého bol su¢astou. Dékazné bremeno na preukazani dafového podvodu a ucasti
Zalobcu na fiom pritom taZzi finanéné organy.

61. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
sU nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Vzhladom na tento ddévod povaZuje spravy sud za
predCasné vyjadrit sa k ostatnym Zalobnym bodom. Spravny sud tak rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, podfa ktorych spravny sud rozsudkom



zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, ak je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov a su€asne vyslovuje, Ze vec sa vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie. Podla prvej alinei § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v
zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany.

62. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

63. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



