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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX B. E. B., pravne zast.: JUDr. Martin Zatko, so sidlom Treng&ianska cesta 603, 957
01 Banovce nad Bebravou, ICO 44 695 802, proti povinnému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, koren$p. adresa
F. X, XXX XX E., o vymoZenie 6000 Eur s prisludenstvom, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Marcel
Kroupa, so sidlom exekutorského uradu Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava, pod sp. zn. 316EX 317/25,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekidtorom JUDr. Marcel Kroupa, so
sidlom exekutorského Uradu Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava, pod sp. zn. 316EX 317/25zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 02.07.2025, domahal od
povinného vymozenia 6000 Eur s prisluSenstvom, na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/11/2022 zo dfia 13.04.2022.

2/ Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s predlozenymi prilohami, exekuény sud
poverenim zo dfia 08.07.2025, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Marcel Kroupa, so
sidlom exekutorského uradu Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava, ktory ju vedie pod sp. zn. 316EX 317/25.

3/ Sudny exekutor diia 22.07.2025 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktorym
vzniesol namietku preml€ania voCi exekuénému titulu, na podklade ktorého je vedena predmetna
exekucia. Dovodom zastavenia exekucie je podla povinného to, Ze uplynula premlacia doba troch
rokov, pocas ktorej opravneny neziadal od povinného svoju pohladavku za sp6sobenu $kodu na majetku.
Povinny tvrdi, Ze opravneny sa pocas tejto doby pisomne ani Ustne k danému skutku nevyjadril. Na zaver
povinny uvadza, Ze je bezdomovec, nevlastni Ziaden majetok, nie je schopny uhradit danu exekuciu.

4/ Sudny exekutor dria 22.07.2025 predlozil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorého odévodneni s odkazom na ust. § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uvadza, Ze narok opravneného nebol ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie premiany, kedZe neubehla premi€acia doba 10 rokov. Opravneny dalej uvadza,
Ze skuto€nost, Ze povinny je bezdomovec a nema Ziadny majetok nie je zdkonnym dévodom pre
zastavenie exekucie. Opravneny ziada navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietnut a nad'alej vykonavat exekuciu v zmysle exekuéného titulu, resp. v zmysle navrhu na vykonanie
exekucie.

5/ Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.



6/ Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exeku€né konanie
sa zac¢ina na navrh.

7/ Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

8/ Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11/ Podfla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12/ Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13/ Podla § 110 ods. 1 prva veta OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit.

14/ Sud preskumanim spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

15/ Premi€anie ako hmotnopravny institat spoCiva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu stanoveného v zakone
(preml€acia doba), v ktorom veritel nepristupil k vykonaniu jeho subjektivneho prava v dosledku ¢oho
vznika na strane diZznika pravo vzniest namietku premli€ania, a tym odmietnut’ pinenie veritelovi. Ide o
uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, aby bolo pravo vykonané, resp. uplatnené na sude alebo inom
prislusnom organe, nasledkom €¢oho sa dlznik mbdze Uspesne branit vymahaniu prava zo strany veritela
a to uplatnenim namietky preml¢ania. Uplatnenim namietky dochadza k zaniku naroku a teda k zaniku
jeho sudnej vymahatelnosti, pritom subjektivne pravo ako také nezanika. Zanikom naroku sa subjektivne
pravo len oslabuje z dévodu jeho nevymahatelnosti. To znamena, Ze pravo nezanika, nadalej trva, ale
oslabuje sa jeho Uspesné uplatnenie. U&elom tohto institutu je zachovanie pravnej istoty v pravnych
vztahoch, ked jednak stimuluje veritela k v€éasnému uplatneniu jeho prav a na strane druhejide o obranu
diznika proti tomu, Ze veritel si uplatni svoje pravo az po neumerne dlhej dobe. Vznesenie namietky
premli€ania poskytuje dlznikovi teda vychodisko v rieSeni situacie, kedy dochadza po dlh3ej dobe k



uplatneniu prava zo strany veritela a jej nasledkom je zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik
jeho vymahatelnosti. Namietku preml€¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania
az do pravoplatného skoncenia veci. V pripade exeku¢ného konania mozno tuto namietku uplatnit’ len
ako dbvod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. V takom
pripade totiZ nejde o zanik prava (naroku) priznaného exekuénym titulom podfa ust. § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku, ale o inu skutoénost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti (ex offo) skimat, na rozdiel od preklizie
prava, Ci veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premli¢ané, ak tuto namietku diznik (povinny)
nevzniesol.

16/ K navrhu povinného na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze nie je dévodny. Povinny sa neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné
dokazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voc&i opravnenému. Pokial povinny vzniesol
namietku preml&ania std k danej veci uvadza nasledovné. Uvodom sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze v danej veci neméze ist o povinnym namietanu preml&aciu dobu troch rokov, nakolko ide o pravo,
ktoré bolo opravnenému priznané rozhodnutim sidu. Obgiansky zakonnik v takom pripade pri preml¢ani
prava priznaného rozhodnutim sudu ustanovuje osobitn premli€aciu dobu, ktora je desat rokov odo dia,
ked k uznaniu do$lo. Pre ur€enie dia, na ktory pripada zaciatok plynutia premi€acej doby je smerodajny
den, kedy sa podfa rozhodnutia sudu malo plnit. Preml€acia doba v tomto pripade za&ina plynut dfiom
nadobudnutia vykonatelnosti, ktoru rozhodnutie nadobuda sucasne s pravoplatnostou (§ 183 ods. 1
Trestného poriadku). V predmetnej veci sa opravneny domahal od povinného vymoZzenia svojho naroku
na podklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/11/2022 zo dha 13.04.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 16.06.2022.

17/ Z vy38ie uvedeného je preto zrejmé, Ze premiCacia doba zacala plynut diiom 16.06.2022 az do
momentu podania navrhu na vykonanie exekucie dfia 20.01.2025. Z uvedeného preto vyplyva, Ze k
premli€aniu judikovaného prava nedoslo a Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v&as, nakolko
bol podany v ramci desatroénej preml&acej doby odo difia, kedy rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost.

18/ Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

19/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21/ O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



