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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej
veci zalobcu Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, pobotka Rozfava, so sidlom Safarikova 22,
048 01 Rozfiava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX B., 0 ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.109,20 Eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ll. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 6.109,20 Eur titulom nahrady
Skody, ktord mu vznikla vyplatou déchodkovych davok v ddsledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, ktory diia 06.08.2021 v Brezne viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ev. &.
B., s ktorym nedal prednost oproti idUcemu motocyklu zn. Yamaha, ev.€. A., ktoré viedol D. E., v désledku
goho doslo k zrazke uvedenych vozidiel, pri ktorej D. E. utrpel zavazné zranenia. Zalovany spéachal
svojim protipravnym konanim precin ubliZenia na zdravi, za ktory bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Brezno &.k. 6T/11/2022-214 zo diia 22.02.2022 uznany vinnym. D. E. si uplatnil narok na invalidny
dochodok a z dévodu vzniku invalidity mu boli za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 vyplatené
déchodkové davky formou invalidného déchodku v Zalovanej sume. Zalobca vydal vyzvy na uznanie
a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu zo diia 26.02.2025 a zo dia 03.04.2025, ktoré Zalovany
neprevzal; zasielky sa vratili Zalobcovi spat s vyznadenim, Ze adresat je neznamy. Zalobca k Zalobe
pripojil: trestny rozkaz, ziadost o invalidny dochodok, lekarske spravy, potvrdenie o vyplate davok
déchodkového poistenia a vyzvy na plnenie.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 2C/22/2025-21 zo dfia 19.05.2025, ktory pre nemoznost jeho
dorucenia Zzalovanému do vlastnych ruk, zrusil uznesenim zo dia 01.08.2025.

3. Zaloba bola zalovanému doruc':enévpostupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.03.2026. Zalovanému bolo predvolanie doru¢ované
na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov, pricom zasielka sa vratila sudu spat
s poznamkou adresat neznamy, preto sud pojednavanie viedol v jeho nepritomnosti. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.



5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou, trestnym rozkazom ¢.k.
6T/11/2022-214 zo dha 22.02.2022, Ziadostou o dbéchodok, potvrdenim o vySke vyplatenych davok
déchodkového poistenia, vyzvou €. 26/2025 zo diia 26.02.2025 a zo dia 03.04.2025 a ostatnym
obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 6T/11/2022-214 zo diia 22.02.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 09.03.2022, bol Zalovany uznany za vinného na tom skutkovom
zaklade, Zze diia XX.XX.XXXX o 16.30 h v B., na ulici CSA, v kilometri 130, viedol osobné motorové
vozidlo znatky Skoda Octavia, ev. &. B., s ktorym pri odbo&ovani dolava na ulicu Kréulova nedal
prednost oproti idicemu motocyklu zn. Yamaha, ev.€. A., ktoré viedol D. E., v dbsledku ¢oho v jazdnom
pruhu motocykla doslo k zraZke uvedenych vozidiel, pri ktorej D. E. utrpel zlomeninu dolného konca
pistaly vpravo s posunom ¢&lenkovej kosti dozadu, triestivu zlomeninu bazy piatej zaprstnej kosti prave;j
ruky s posunom, zlomeninu 1-10 rebra vpravo s posunom, pneumotorax vpravo malého rozsahu,
subkutanny emfyzém pravo, pomliazdenie pravych pfuc s dychovou nedostato¢nostou s nutnostou
napojenia na umelu plicnu ventilaciu, hemotorax vpravo, zlomeninu krizovej kosti s posunom, zlomeniny
hornych ramienok lonovej kosti obojstranne a dolného ramienka vpravo s posunom, zlomeninu
acetabula obojstranne bez posunu, pomliazdenie pe¢ene s hematomom, pomliazdenie pravej oblicky
s hematémom a traumatické Ciasto&né uvolnenie zubov &. 11 a 41, ktoré si vyziadali dobu lie€enia
najmenej 6 mesiacov, pocas ktorych bol obmedzeny aj v obvyklom spésobe Zivota, ¢im porusil
ustanovenie § 137 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal poruSenim
dolezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 ods. 2 pism. h) Trestného zékona. Za to bol Zalovany
odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j), I) na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienec¢ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Zarovefi podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona bol odsudeny na trest
zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 15 mesiacov a podfa § 287 ods. 1 Trestného
zakona bola Zzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému D. E. Skodu, a to bolestné vo vyske
21.866,90 Eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody bol poskodeny D. E., nar. XX.XX.XXXX, podla
§ 288 ods. 2 Trestného zakona odkazany na civilny proces.

7. Zo Ziadosti o déchodok zo dia 25.07.2022 sud zistil, Ze poSkodeny D. E. si u Zalobcu uplatnil narok
na invalidny déchodok. Ako datum uplatnenia naroku je uvedeny deri 22.06.2022. Podfa potvrdenia
o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dia 10.02.2025 a podla rozpisu vyplatenych
davok, bol D. E. vyplateny invalidny déchodok vo vyske 6.109,20 Eur, a to za obdobie od 01.01.2024
do 31.12.2024.

8. Vyzvou €. 26/2025 zo dia 26.02.2025 a zo dia 03.04.2025 Zalobca vyzval Zalovaného na uznanie
a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok
p. D. E. vo vySke Zalovanej sumy. Obe zasielky sa Zalobcovi vratili spat s pozndmkou adresat je
neznamy.

9. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému nahrady $kody, ktora mu vznikla vyplatenim
dochodkovych davok poistencovi p. D. E., za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024, spolu vo vyske
6.109,20 Eur. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zalovany sa voc€i poistencovi Zalobcu
dopustil nedbanlivostného trestného C&inu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym, pricom sud je
v zmysle ust. § 193 CSP a viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in
a o tom, kto ho spachal. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal vysku Skody, ktora vznikla
vyplatenim déchodkovych davok poistencovi. Zalovany Zalobou uplatneny narok nespochybnil, v konani



bol necinny. Sud preto povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu.

]2. V konani bol uspesny Zalobca, ktory by mal podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania.
Zalobca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods.
1a§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



