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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu A. B. C. nar. XX. X.XXXX
byvajuceho v D. E. F. G. H. XX zastupeného Kanisova & Kanis Advokatskou kancelariou s. r.
0., ICO: 36836460, so sidlom kancelarie v Bratislave na Dumbierskej ulici &. 3F proti Zalovanej |.
D. A. nar. X X.XXXX byvajucej v obci D. H. XXX zastupenej advokatom JUDr. Petrom Konvi¢énym
so sidlom kanceldrie v KoSiciach na Rézusovej ulici &. 1 o Zalobe a vzdjomnej Zalobe o ochranu
osobnosti s prislusenstvom o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice €.k.
K3-6C/144/2022-963 zo dha 13.12.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. K3-6C/144/2022-1048
zo dfia 16.1.2025 takto

rozhodol:

.Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku XXIII. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.
I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie) rozsudkom €.k. K3-6C/144/2022-963 zo diia
13.12.2024 rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, Zze Zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je
stihany Narodnou kriminalnou agenturou, pacha trestné iny korupcie a obchodovania s fudmi, ako aj
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefla, je su€astou justiCnej mafie a korumpuje sudcov
alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie a tieZ verejného Sirenia prirovnanim
Zalobcu k osobe J. K., a v Sireni informécii oznacujucich akékolvek osoby ako ,opi¢ky“ Zalobcu.

Il. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 29.8.2019 v Casti:
.pravny zastupca - A. B. C.“.

1. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 15.1.2020 0 22:06
v Casti: ,pravne zastupenie otca - A. B. C.“



IV. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diia 25.2.2020 0 9:13
v Casti: ,a jeho skorumpované a nekalé praktiky*.

V. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit' zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského Uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 22.6.2020 v Casti:
,0d zaciatku tvrdim, Ze cely mdj sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom
prenose” a v Casti: ,advokat A. B. C.“

VI. Zalovan4 je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diia 2.7.2020 o 23:36
v Casti: ,JUDr. Andrej GARA & Eticky kodex advokata & SAK Toto video je z 4.7.2019 pred rokom....... po
mojom sudnom pojedndvani sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost vylucend" .....uz vtedy som mala dokazy, Ze
cely méj sudny proces je skorumpovany Pytam sa, je normalne, Ze 23 mesiacov mi nie je umozfiovany
Ziaden styk s mojim synom a A. B. C. a jeho biznis na detoch veselo prosperuje dalej a o NAKA®.

VII. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diia 5.7.2020 o 13:55
v Casti: ,UZ na mojom sudnom pojednavani NAKA disponovala prepisom nahravky o uplatkoch A. B.
C. a jeho kontaktoch... Advokat JUDr. Andrej Gara a jeho praktiky : L.... L.... Tomu sa hovori rychlost,
predtym si ni¢ nezakonné nevsimli, ani to, Ze J. M. sa vyplakavala po rozvode na pleciach JUDr.
Andreja Garu, Ziaden konflikt zaujmoy, toto trio ma na svedomi vymazanych rodi€ov, ktorych rovnako
zastupuje A. B. C. J. sa potvrdilo prepojenie: komisarka pre deti I. N. O. - A. B. C. a jeho prepojenie
na ESLP a ministerstvo spravodlivosti JUDr. Maricu PiroSikovu a v takomto méde fungovali roky Nas
syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti JUDr. Andreja Garu"

VIII. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského u¢tu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 22.10.2020 v
rozsahu fotografie Zalobcu zverejnenej k tomuto prispevku.

IX. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 20.3.2021 v Casti:
»ohybanie prava“ a v ¢asti ,poruSovanie advokatskej etiky zavadzanie klientov*.

X. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatelského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 2.9.2021 v Casti:
»Ako "vinny" a "vySetrovany" za podpory SAK odvadzaju 100% robotu v ohybani prava a ako "vinny" a
"vySetrovany" ma pripravili o detstvo méjho syna a ako "vinny" a "vySetrovany" si prisli na Stedry mamon!*
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a ,porusovanie advokatskej etiky zavadzanie klientov“.“ a v ¢asti: ,korup&nu*.

XI. Zalovan4 je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 5.10.2021 v Casti:
»~JUDr. Andrej Gara vySetrovany NAKA*.

XIl. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského Uctu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 10.10.2021 v
Casti: ,korup&nu*.

XlIl. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 21.10.2021 v
Casti: ,Pa a Pi 2 advokatske suterény, ktoré kazdym svojim podanim podliezaju moralne, etické dno
popierajuceho akykolvek pud sebazachovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej slusnosti A. B. C.
- uznany vinnym SAK, avSak bez postihu dlhodobo mu kryje €i uz byvalé, ale aj su¢asné vedenie SAK
chrbat, kvéli nemu Celila Slovenska republika medzinarodnému Skandalu s Ekvadorom, zanechava po
sebe desiatky vymazanych rodi€ov a jeho advokatske zru€nosti peklo je oproti tomu o vam robi tento
moralny suterén zo Zivota raj na zemi®, vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom.



XIV. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 13.11.2021 v Casti:
»1. Advokat A. B. C. -uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu, vySetrovany NAKA®.

XV. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského Uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 25.1.2022 v Casti:
.Korupénej“.

XVI. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 31.1.2022 v asti:
~Advokat A. B. C. figuruje v desiatkach pripadov vymazanych rodi€ov, pricom sudcovia konaju cez
procesne chyby a procesné prietahy velmi nesStandardne v neprospech zaujmu maloletych deti, ale
preukazatelne v prospech jedného rodi¢a. Ide predovdetkym o Okresny sud BA 3 a Krajsky sud senat
11CoP .... v pripade desiatok pripadov vymazanych rodi€ov sa bavime o statisicoch na uplatkoch ...*.

XVII. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 6.2.2022 v Casti:
LA. B. C.%, vratane fotografie Zalobcu uverejnenej pod tymto prispevkom.

XVIII. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
19.2.2022 v Casti: ,Zatial ¢o pan A. bojuje vySe 20 rokov s Ko€nerovou opiCkou Jankovskou & spol., ja
bojujem skoro 5 rokov s Garovymi opi¢kami & spol., priom asi malokto vie, Ze opi¢ka A., sa v tandeme
s J. P. ako byvala $tatna tajomnic¢ka MS SR angaZovala aj v sporoch o deti“.

XIX. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského Uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 23.2.2022 v Casti:
.korupénej*, v €asti: ,korup&na“, v €asti: ,korupna“ a v €asti ,korupcnej.

XX. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského u¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 23.2.2022 v Casti:
»Zaviedol to tu advokat A. B. C., ktory na korup&nej nahravke tvrdi, Ze je to boj o dieta cez peniaze,
cez psychiku, spochybnenie druhého rodi¢a .... vaési odpad nepozndm Na jeho konte su desiatky
vymazanych rodi¢ov a deti, dokonca jedno spachalo samovrazdu .... Nasledky traumy sa ukazu az po
rokoch... Podarilo sa mu to cez MS SR s jeho dohadzovackou A. J. P., ktori na dlhé roky uradovali pri
zakonoch aj s komisarkou pre deti v sporoch o deti .... Pokial J. P. veselo Skolila cez justi¢énu akadémiu
o “ospravedinitelnych dévodoch” a popijala so sudcami poruéenskej agendy a budovala kontakty ...
Garovi sa so 99% istotou dari v sporoch o deti .. kto pozna Garove podania sa chyta za hlavu, lebo s
pravnou odbornost'ou to ma pramalo spologné, ku C. sa chodi na “istotu” ...pozname desiatky pripadov,
ked J. P. dohadzovala klientov C. bavime sa o organizovanej skupine v sporoch o deti s nevyc¢islitelnou
S8kodou C. sa na nahravke chvali, Ze on ma pod palcom bratislavské sudy ... len na OkS Ba 3
evidujem minimalne 10 pripadov u sudkyne Zabkovej kde st roky vymazani rodigia a takisto u sudkyne
Mattielighovej koncia deti u majetnejSieho rodi€a a okrem toho, Ze mal byt davno vylu¢eny so SAK este
ked spbsobil medzinarodnu blamaz v pripade ekvadorského sporu o dieta ... Kto dlhé roky kryje Garove
zlo€iny na detoch Minule a su€asne vedenie SAK - a koho ma na NAKA Ved aj Ko¢nerova threema
po uverejneni mala aspori 3 akcie NAKA a Garova korupéna nahravka sa len preklada z oddelenia na
oddelenie .... vraj ma silny ro€nik spoluZiakov z vysky ...."

XXI. Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobcovi za $irenie nepravdivych informécii o jeho osobe,
0 pachani trestnej €innosti zo strany Zalobcu, o braneni v styku Zalovanej s jej synom zo strany
Zalobcu, a za urazlivé pomenovania Zalobcu, ktoré tato verejne prezentovala, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne nasledovnym spésobom: ,I. D. A. oznamuje, Ze v prispevkoch
zverejnenych na socialnej sieti Facebook uzivatelom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 29.8.2019,
15.1.2020, 25.2.2020, 14.6.2020, 22.6.2020, 26.6.2020, 2.7.2020, 5.7.2020, 20.8.2020, 30.8.2020,
4.9.2020, 7.9.2020, 8.9.2020, 9.9.2020, 22.9.2020, 22.10.2020, 20.3.2021, 11.4.2021, 10.5.2021,
2.9.2021, 5.10.2021, 10.10.2021, 21.10.2021, 13.11.2021, 25.1.2022, 31.1.2022, 6.2.2022, 19.2.2022,
23.2.2022, 28.2.2022, a to v Castiach tykajucich sa osoby A. B. C., boli uverejnené nepravdivé informécie
tykajuce sa trestnych €inov korupcie pachanych zo strany A. B. C., ako aj nepravdivé informacie tykajuce



sa prepojenia a spoluprace A. B. C. so sudmi SR, prokuraturou SR a komisarkou pre deti. Rovnako
nepravdivé su aj informécie o tom, Ze by A. B. C. branil I. D. A. v styku s jej synom. Predmetné informacie
sU zavadzajuce, nepravdivé a poskodzujuce obciansku ¢est a ludsku déstojnost A. B. C.. |. D. A. sa za
neopravnené uverejnenie a Sirenie nepravdivych Udajov a informacii o A. B. C. ospravedIfiuje.”

XXII. Zalovana je povinna ospravedinenie uvedené vo vyroku XXI. rozsudku uverejnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na socialnej sieti Facebook v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodic¢ov*.

XXIII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 3.000,00 €, do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

XXIV. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

XXV. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky www.gkg.sk ¢lanok zo dia 1.10.2019
,Oficialne stanovisko advokatskej kancelarie k medializovanym difamujucim tvrdeniam ,vymazanej
matky“, a to v celom rozsahu.

XXVI. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky www.gkg.sk &lanok zo diia 18.10.2019
,Oficialne stanovisko advokatskej kancelarie k medializacii vdenniku SME®, a to v rozsahu vety ,Vezmuc
do uvahy, kto vlastne su tito ludia - matka, ktora vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce
jest a bije ho, bije otca a staru mamu dietata pred jeho o€ami ...“ a pripojeny dokument oznageny ako
,vyjadrenie rodi¢a MS - Kvocera x Jano&kova*“.

XXVII. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky www.gkg.sk &lanok zo dha 2.3.2020
,Oficialne stanovisko I. Q. K. a Advokatskej kancelarie A. B. C., pravneho zastupcu I. Q. K. k udalostiam
zo dfia 17.2.2020 a 20.2.2020% a to v celom rozsahu.

XXVIIl. Zalobca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalovanej Zalobcom
podpisané pisomné ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ja, A. B. C. sa tymto ospravedIfiujem pani I.
D. A. za to, Ze som neopravnene zasiahol do jej cti, déstojnosti, dobrého mena, ako aj sukromia tym, Ze
som na webovej stranke svojej advokatskej kancelarie R. dfia 1.10.2019, dfia 18.10.2019 a dia 2.3.2020
zverejnil lanky, v ktorych som prezentoval o nej nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia spoc€ivajuce najma
v tom, Ze v septembri 2018 mala fyzicky zauto€it na I. Q. K. a jeho matku, pri€om od tohto okamihu sa jej
malolety syn boji, resp. Ze sa nezaujima o svojho maloletého syna, resp. jej nejde o maloletého syna, ale
len o svoju seba prezentaciu, resp. Ze |. Q. K. robi v3etko preto, aby mala kontakt a moznost stretavania
sa s maloletym synom, ale taktieZ som zarover zverejnil aj bez jej suhlasu sukromnu sms komunikaciu,
ktori mala s |. Q. K., ako aj som bez jej suhlasu zaslal dfia 18.10.2019 emailom tretim osobam sukromnu
zvukovu nahravku, na ktorej bol zachyteny jej hlas s cielom vykreslit' ju v negativnom svetle®, pricom
obsah predmetného ospravedinenia Zalobca zarover zverejni na webovej stranke svojej advokatskej
kancelarie v sekcii ,Aktuality“ a Zalovana je zaroven predmetné ospravedinenie opravnena zverejnit na
socialnej sieti Facebook, a to prostrednictvom uzivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“.

XXIX. V prevysujucej €asti sud vzajomnu zalobu zamieta.
XXX. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanej nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 54,69 %.
XXXI. Stranam sporu nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe nepriznava.

XXXII. Zalobcovi priznava voé&i zalovanej nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100
%.

Opravnym uznesenim €.k. K3-6C/144/2022-1048 zo dna 16.1.2025 opravil vyroky XXV., XXVI. a XXVII.
rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. K3-6C/144/2022-963 zo dia 13.12.2024 tak, ze prvé slovo
tychto vyrokov ma spravne zniet: ,Zalobca“ (namiesto ,Zalovany*).

2. Vec pravne posudil podra &l. 19, &l. 26 ods.1, 3 Ustavy SR, &l. 10 ods.1, 2, 3, &l. 17 ods. 1, 2 Gstavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa vykonava Listina zakladnych prav a slobdd (LZPaS), § 11, § 13 ods.
1, 2,3, § 100 ods. 1, 2 § 101, § 106 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 1 pism. a) zakona &. 62/2020
Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej



choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni G&innom
od 27. marca 2020, § 8 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni Gginnom od 19. januara 2021, § 255 ods. 1, 2, § 257, §
262 ods.1 CSP. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal sudnej ochrany
osobnosti z dévodu, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo vyrokmi Zalovanej prezentovanymi
v prispevkoch na Facebooku v skupine ,lniciativa za vymazanych rodiCov“, predstavujucich jednak
nepravdivé tvrdenia difamacného charakteru a tiez subjektivne hodnotiace usudky, ktoré nezodpovedaju
objektivnemu stavu. Zalobca v stvislosti zo zasahom do prava na ochranu osobnosti Ziadal poskytnat
ochranu v podobe negatérnej zaloby, t.j. domahal sa upustenia od neopravnenych zasahov (vyrok
I. petitu), restituCnej Zaloby, t.j. domahal sa odstranenia nasledkov neopravneného zasahu formou
odstranenia (Casti) prispevkov zverejnenych Zalovanou (vyroky V. - XXXVI. petitu), a v podobe
satisfakénej Zaloby sa domahal ospravedinenia (vyroky lIl. a lll. petitu) a uhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (vyrok IV. petitu). Preukézal, Ze Zalovana publikovanim prispevkov o fiom S$iri informacie,
ktoré su spoOsobilé poskodit jeho dobré meno a spolodensky, aj odborne ho diskreditovat, a to aj
napriek tomu, Ze je ako advokat osobou verejného zaujmu a je povinny znasat’ vys$8iu mieru kritiky ako
bezny ob&an. Povazoval za nesporné, Ze Zalovana vytvorila a spravuje facebookovu skupinu s nazvom
HIniciativa za vymazanych rodi¢ov*, ktor4d ma vySe 18.000 sledovatelov, pricom ich pocet rastie (v ase
od podania zaloby po rozhodnutie sidu narastol pocet sledovatelov tejto skupiny o vyse 1.000) a 14.000
ludi oznadili, ze ,sa im pacdi“. Z obsahu predloZenych prispevkov vyplyva, Ze Zalovana zverejhiuje v
skupine informacie o spore s otcom maloletého o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému, pri¢om
Zalobca je zvolenym zastupcom z radov advokatov otca maloletého v tomto spore. Uviedol, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s nahravkou bolo vznesené voéi Zalobcovi akékolvek obvinenie,
Ze by bol odsudeny za akykolvek trestny &in. Nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany vySetrovany
NAKA alebo inym organom &innym v trestnom konani. PovazZoval za nesporné, Ze meno Zalobcu bolo
v médiach spominané v suvislosti s odporu€anim vtedajSej komisarky pre deti, pani O., avSak nikde
neodznelo, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi. Znalecky posudok PZ bol vypracovany 20.9.2021,
Zalovana spéjala Zalobcu s nahravkou a s pachanim trestnej €innosti uz predtym (napriklad prispevok
5z 14.6.2020, prispevok 6 z 22.6.2020). Konstatoval, Ze Zalovana spoznala hlas na nahravke, ktorej
Cast bola odvysielana televiziou JOJ, kedZe Zalobcu poznala ako zastupcu otca maloletého, av8ak
ani to ju neoddvodiiovalo zasiahnut do jeho osobnostnych prav nad pripustnid mieru. Mal za to, Ze
Zalovana preukazala, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi, najméa znaleckym posudkom PZ. V reportéZi
TV JOJ bolo zobrazené sidlo advokatskej kancelarie Zzalobcu, S. L. ¢estne prehlasila, Ze nahravku
vyhotovila ona a hlas na nej patri zalobcovi. Zalobca prvykrat poprel, Ze hlas na nahravke patri jemu
az na pojednavani 27.9.2024, hoci vyjadrenie k Zalobe, so spominanym znaleckym posudkom mu bolo
dorucené uz 4.8.2022. Predtym v Ziadnom pisomnou vyjadreni nepoprel, Ze hlas patri jemu, €o je v
rozpore s principom koncentracie. (Bol pou€eny, Ze prostriedky procesnej obrany musi pouzit' v€as.)
AZ na pojednavani uviedol, Ze hlas na nahravke nepatril jemu, Ze znalecky posudok PZ je pamflet,
namietal v Aiom uvedené zavery, aviak neposkytol Ziadne dokazy na ich preukazanie. Sud prvej inStancie
jeho tvrdeniam neuveril a uzavrel, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi, avSak nebolo preukazané, Ze
sa vyjadreniami na nahravke dopustil nejakého protipravneho konania. Zalovana v konani neprediozila
Ziadne dbkazy, o ktoré by sa dala opriet pravdivost fiou uvedenych tvrdeni v Zalobcom oznaéenych
prispevkoch. Uviedol, Ze vo viacerych prispevkoch je spomenuta Zzalobcova ,korupéna nahravka“ (napr.
z2.9.2021, 24.3.2022, 20.4.2022, 23.6.2022, 2.7.2022, 11.9.2022, 7.10.2022, 28.11.2022, 16.12.2022,
15.1.2023, 16.5.2023, 19.6.2023, 2.8.2023, 25.8.2023), NAKA (napr. z 14.6.2020, 5.7.2020, 5.10.2021,
24 .11.2022, 16.12.2022, 4.4.2023, 16.5.2023, 19.6.2023), Zalobca oznaleny ako ,vybavovac® (napr.
z 16.5.2020), ,parazit (napr. z 22.9.2020, 26.6.2020, 2.4.2023), ,diablov advokat* (napr. z 19.5.2022,
23.5.2022, 31.10.2022, 24.11.2022). Prispevky Zalovanej su verejne pristupné vSetkym pouZivatefom
internetu, nielen &lenom a sledovatelom skupiny alebo &lenom socialnej siete Facebook. Zalovana sa o
Zalobcovi vyjadrovala difamujuco, jej prispevky tykajice sa Zalobcu boli za hranicou akceptovatelnosti
Sirenia dovolenej kritiky, pricom dévody Zalovanej na publikovanie svojich prispevkov su v tomto smere
irelevantné. Konstatoval, Ze zverejnenymi prispevkami o Zalobcovi, ktoré Zzalovana publikuje uz vyse
Styroch rokov, do$lo k ohrozeniu jeho reputacie, odbornosti a bezihonnosti ako advokata v o€iach
laickej, ale aj odbornej verejnosti a takato hrozba na osobnostnych pravach Zalobcu je vzhfadom na
vykon povolania ako advokata nepripustna. Jej prispevky boli, a su objektivhe spdsobilé negativne
zasiahnut do prav Zalobcu. Zalobcovi objektivne hrozi diskreditacia v spologenskom, sukromnom,
aj pracovnom Zzivote. V dosledku konania Zalovanej doSlo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého
mena Zalobcu, pri€om zo strany Zalobcu nebolo nutné preukazovat, Ze k jeho zniZeniu vaznosti v



spolo¢nosti aj skuto€ne doslo. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou proporcionality, & vyhovenim
Zalobe neddjde k neprimeranému zasahu do prava Zalovanej na slobodu prejavu. Poukazal na nazor
Krajského sudu v KoSiciach, Zze cielom zverejfiovania prispevkov zo strany Zalovanej nebolo vyvolat
diskusiu o urcitej otazke spoloenského vyznamu, ale poskodit Zalobcu a v suvislosti s jeho ¢innostou
vyvolat negativne pocity v otazke jeho spologenského, ale aj profesionalneho Zivota. Zalovana tvrdila,
Ze cielom jej publikacie a zverejiiovania priebehu poru¢enského konania je informovanie verejnosti,
avSak uvedené je mozné aj bez zasahov do osobnostnych prav tretich oséb. Nou zverejiiované
prispevky neboli primerané, ich intenzitou a obsahom zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. Sud
prvej inStancie skumal prispevky v kontexte, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poskodzovanie Zalobcu s
cielom poskodit' Zalobcu, vyvolat o fiom negativnu mienku v ogiach verejnosti. Ide o desiatky prispevkov,
zverejfiovanych intenzivne, meno Zalobcu sa v nich opakuje. Castokrat Zalovana zverejfiovala tie
isté Casti prispevkov opakovane. Poukazal na to, Zze negatérna Zaloba je vac&Sinou uplatnitelna pri
opakovanych zasahoch do osobnostnych prav. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto druhu Zaloby je,
aby trval neopravneny zasah, alebo existovala hrozba opakovania. Vyrok negatornej Zaloby obsahom
kopiruje vyrok nariadeného neodkladného opatrenia v spore. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 nej zohladnil trvanie zasahu Zalovanej (viac ako 5 rokov), aj jeho intenzitu (opakované utoky
prostrednictvom jej prispevkov). Uviedol, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému nariadenému
neodkladnému opatreniu Zalovana pokracovala vo zverejiiovani prispevkov o Zalobcovi, ktoré su
objektivne spbsobilé zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti (napr. prispevky - videonahravky
z23.7.2024 18.10.2024).

3. Sud prvej indtancie vo vyroku . rozsudku vyhovel negatérnej Zzalobe Zalobcu. Zalobca preukéazal, ze
Zalovana v prispevkoch opakovane uvadza, Ze Zalobca brani styku Zalovanej so synom (napr. prispevok
z 26.6.2020, prispevok 8 - ,..NaS syn ma 6 rokov, polovicu zivota stravil bezdévodne bez mamy,
vd'aka tejto skorumpovanej chobotnici a nenazranosti A. B. C.... “, prispevok z 30.8.2020 - ,na zaklade
jeho praktik psychopata A. B. C., celé 2 roky mi nie je umoziovani styk s mojim maloletym synom..*,
prispevok 21). Poru€enské konanie o maloletého prebieha medzi zalovanou a otcom maloletého, panom
K.. Zalobca bol ako advokat zastupcom pana K. v tomto konani, vystupoval v jeho mene, na zéaklade
jeho pokynov, opakovane uvadzala, Ze je stihany NAKA (napr. prispevok z 20.8.2020 - ,zaujatost prisla
s vySetrovanim NAKA korup&ného spravania a praktik A. B. C....", prispevok z 11.4.2021 - ,Otec, ktory si
najme 2 advokatov A. B. C. a J. J. K., ktorych presetruje NAKA!¥, prispevok 25, prispevok 31), ¢o v konani
nebolo preukazané. Obvinila ho zo spachania trestnych €inov korupcie, obchodovania s fudmi, ze je
sucastou justi¢nej mafie a korumpuje sudcov a inych (napr. prispevok 5 - ,jednéa sa o tisicky zapredanych
rozsudkov nasich deti! ...biznis s maloletymi detmi®, prispevok 6 - ,od zaciatku tvrdim, Ze cely mgj sudny
proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom prenose. Jedna sa o organizovanu skupinu
advokat A. C.... v biznise na naSich detoch lietaju statisice eur®, prispevok 23). Opakovane ho prirovnala
k osobe J. K. a §irila informéacie o Garovych ,opi¢kach® (napr. prispevok 5 - ,je to eSte obludnejSie ako
Ko&nerova threema“, prispevok z 26.6.2020 - ,A. B. C. o uplatkoch v sume 60.000 eur bez blo&ku,
alebo 72.000 eur pre ,autoritu®...“KORUPCIA NA SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE v BANSKEJ
BYSTRICI...Kontakty A. B. C. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. O. na Specializovany trestny
sud... jedna sa o biznis s detmi“, prispevok z 4.9.2020 - ,rovnako ako K. mal svoju opi¢ku, rovhako ma
aj C. svoje opicky po sudoch...”, prispevok z 8.9.2020 - ,....v8etko to dlhodobo manazuje parazit advokat
A. B. C.. Dochdaza k obchodovaniu s ludmi...Podfa C. opi¢ky J....vSetko za pravnej pomoci psychopata
A. B. C., ktory ma vSade svoje opicky...Tak ako sa svet dozvedel o K., dozvie sa ajo C., C. a jeho opiCky
su K. pre naSe deti a tento psychopat nas rodi€ov pochovava zaziva pred nasimi detmil!!l!l“).

4. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal restitu¢nou Zalobou Zalobcu - odstranenia neopravnenych
zasahov do osobného prava na ochranu osobnosti vo forme prispevkov, resp. ich €asti zverejnenych
Zalovanou na Facebooku v skupine ,lniciativa za vymazanych rodi¢ov*. Zalobca preukazal, Ze
tieto prispevky zverejnila Zalovana. Zalobca zaroven preukazal nevyhnutni podmienku pre Uspe$né
domahanie sa upustenia (zdrzania sa) od neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby podfa §
13 OZ, a to, Ze neopravneny zasah trva (prispevky su stéle zverejnené), a aby existovalo bezprostredné
nebezpeclenstvo (hrozba) jeho uskutonenia alebo opakovania v buducnosti (Zalovana pokracovala v
zverejnovani obdobnych prispevkov aj po podani Zaloby, aj napriek tomu, Zze €ast prispevkov jej uz bolo
uloZené predoslym neodkladnym opatrenim vymazat). Poukazal na to, Ze Zalovana svoje prispevky na
socialnej sieti v prevaznej miere neformuluje ako hodnotiace Usudky, ale ako fakty, ktoré pozZivaju mensiu
mieru ochrany, kedZe ich pravdivost je overitelna. (US 73/2015-35). V prispevku 1 Zalovana uviedla, Ze
Zalobca sa nachadza v AugiaSovom chlieve, ktory existuje v poru¢enskej agende. Sud prvej indtancie



dospel k zaveru, Ze cielom tohto prispevku nebolo informovat, ale len oCiernit osoby v fiom uvedené a
vyvolat o nich negativnu mienku. I18lo o difama&né vyjadrenie, Zalovana prekroCila medze vecnej kritiky.
Vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto rozhodol, Ze Zalovana je
povinnd Cast prispevku tykajuceho sa Zalobcu, vymazat’ (vyrok Il. rozsudku).

5. V prispevku 2 Zalovana spojila Zalobcu so zmenou zékona poslankyne J. T., voéi ktorej smerovala
kritika Zalovanej. Zalobca tam bol oznageny ako jej zastupca pri rozvode a manzel spoluziacky A. J. P..
V prispevku bolo dalej uvedené, Ze zmena zakona priSla z kancelarie Zzalobcu. Tieto tvrdenia nemohli
zasiahnut do prav Zalobcu, sud prvej indtancie preto tento prispevok neulozil Zalovanej vymazat.

6. V prispevku 3 Zalovana spojila Zalobcu (ako aj iné osoby) s porusovanim zakonov, s pochybenim
(preco je 500 dni bez syna). Mal za to, Ze cielom tohto prispevku bolo osodit osoby v iom uvedené a
vyvolat' o nich negativnu mienku. I18lo o difamacné vyjadrenie, Zalovana prekroCila medze vecnej kritiky.
Vyjadrenie bolo objektivhe spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto rozhodol, Ze Zalovana
je povinna Cast prispevku tykajuceho sa Zalobcu, vymazat’ (vyrok lll. rozsudku). To, Ze Zalovany bol
uznany disciplinarnym senatom SAK vinnym, je v tomto smere irelevatnené, pretoZe rozhodnutie bolo
vydané az vySe roka po publikovani prispevku (14.5.2021).

7.V prispevku 4 zalovana oznacila osoby, za ktoré sa hanbi, €o predstavuje jej hodnotiaci usudok. AvSak
v Casti o skorumpovanych a nekalych praktikach Zalobcu, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, bolo
objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna &ast
tohto prispevku vymazat’ (vyrok IV. rozsudku).

8. V prispevku 5 Zalovana spominala nahravku Zalobcu, zapredané rozsudky, Ko¢nerovu threemu,
biznis s maloletymi detmi, stihanie NAKA. ISlo o tvrdenia, ktorych pravdivost Zalovana nepreukazala.
Vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, avSak Casti, ktoré Zalobca
navrhol z prispevku odstranit, boli pravdivé, preto neuloZil tieto Easti prispevku Zzalovanej vymazat. Citat
Zalobcu v nahravke odznel, TV JOJ ju odvysielala a bola pravda, Ze v tom Case sa zalovana uz 22
mesiacov nevedela dostat’ k maloletému.

9. V prispevku 6 Zalovana tvrdila, Ze jej sudny proces je skorumpovany Zalobcom, Ze sa jedna o
organizovanu skupinu (oznacila aj iné osoby), ktorej je zalobca ¢lenom. Tvrdenie o skorumpovanom
procese Zalobcom nebolo Zalovanou v konani preukazané, bolo objektivne spdsobilé ohrozit
osobnostné prava Zalobcu, sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna ¢ast tohto
prispevku tykajucu sa Zalobcu vymazat' (vyrok V. rozsudku). V Casti tykajucej sa inych osdb Zalobe
nevyhovel, pretoze sa tyka inych oséb ako su strany konania.

10. V prispevku 7 Zalovana uvodom pomenovala Zalobcu a uviedla, Zze uz vtedy mala dbkazy, Ze jej
proces je skorumpovany. Zalobcu spomina v svislosti s biznisom na detoch. Pravdivost tychto tvrdeni
nebola preukdzana, vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto v tejto
Casti jej vyrokom VI. ulozil €ast’ prispevku vymazat. ZvySna Cast sa tykala prepisu nahravky, citovala jej
Casti. Tieto Casti su pravdivé a v nahravke odzneli.

11. V prispevku 8 Zalovana spominala Zalobcu v suvislosti s Uplatkami. Nebolo preukazané, Ze
Zalobca dal uplatok, priamo v nahravke viackrat odznelo, Ze ,ani cent na uplatok“. Dalej v fiom bolo
uvedené, Ze zalobca ma na svedomi vymazanych rodi¢ov, bol oznaeny za skorumpovanu chobotnicu
a nenazraného. V tejto Casti bolo vyjadrenie Zalovanej objektivhe spbsobilé ohrozit osobnostné prava
Zalobcu, preto v tejto Easti jej sud prvej instancie vyrokom VII. uloZil poZzadovanu East prispevku vymazat.

12. Prispevok 9 sa tykal osoby A. U.. Zalovana ho oznacila za morélny suterén a uviedla, Ze to ,tahal” aj
s inymi osobami, medzi ktorymi bol menovany aj Zalobca. Toto vyjadrenie Zalovanej sa netykalo Zalobcu,
nie jeho osobu oznadcila Zalovana za moralny suterén (ako to uviedol Zalobca v Zalobe). Tento prispevok
Zalovanej nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto €ast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

13. Prispevok 10 bol uz zalovanou odstraneny, sud prvej instancie ulozil zalovanej vo vyroku VIIL.
rozsudku vymazat fotografiu Zalobcu. Zalovana v prispevku oznacila Zalobcu za parazita, advokatskeho



biznismena, uviedla, Ze parazituje na jej synovi, spomina justicnd mafiu. Prispevok bol objektivhe
spbsobily ohrozit’ osobnostné prava zalobcu.

14. V prispevku 11 Zalovana prezentuje svoj hodnotiaci Usudok. Jej tvrdenia tu uvedené poukazuju
na reportaze TV JOJ a &lanok publikovany na www.cas.sk <L.>. V prispevku sa venuje podnetu na
SAK a polemizuje, ako o iom rozhodne. Jej tvrdenia, Ze Zalobca na fiu podava trestné oznamenia boli
pravdivé. Tento prispevok Zalovanej nebol objektivne spbsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud
prvej indtancie preto pozadovanu &ast’ tohto prispevku neulozil Zalovanej vymazat.

15. V prispevku 12 Zalovana spaja zalobcu s J. J. K.. Pravdivo uvadza, Ze sa zastupuju, podavaju
Zaloby a delia sa o klienta, ktorym je jej ex. Zalobcu spomina v suvislosti s reportazami TV JOJ, o
sud prvej inStancie vyhodnotil ako pravdivé tvrdenie. Spaja Zalobcu so ,,sudnym lobingom v poruenskej
agende®, &o vyplyva z obsahu nahravky. Dalej poukazuje na svoj postup, Ze nahravka putuje na
preSetrenie hlasovej biometrie, ¢o bolo tiez pravdivé tvrdenie. Pravdivé bolo aj, Ze Zalobca podava na
fu trestné oznamenia a neodkladné opatrenia. Prispevok bol objektivhe spdsobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu v Casti, ktora sa tykala Casti ohybania prava, poruSovania advokatskej etiky (prispevok
bol uverejneny pred spominanym rozhodnutim SAK) a zavéddzania klientov Zalobcom, sud preto
pozadovanu Cast tohto prispevku uloZil Zalovanej vymazat (vyrok IX.), ako aj v asti, kde nazvala Zalobcu
moralnym a ziskuchtivym suterénom (avsak v tejto €asti Zalobca nepoZadoval vymaznanie prispevku).

16. V prispevku 13 Zalovana prezentuje svoj hodnotiaci isudok. Zalobcu v fiom spomina ako toho, kto
dal na sud neodkladné opatrenie o zadkaze styku, a Ze bolo podanych od jej expartnera a Zalobcu 65
trestnych oznameni. Uviedla, Ze Zalobca je disciplinarne stihany a zasluzi si vylu€enie z SAK. Uviedla,
Ze ,...Clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik menom JUDr. C...."
Tento prispevok obsahuje tvrdenia, ktoré sa zakladaju na pravde. Oznacenie Zalobcu ako pekelnika
vyplyva z kontextu prispevku, ide o subjektivny opis vnimania okolnosti Zalovanou. Tento prispevok
Zalovanej nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto €ast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

17. V prispevku 14 sa Zalovana venovala poslankyni L., Zalobca tam bol spomenuty len v kontexte,
Ze na neho mala pani L. donasat SAK. Tento prispevok sa tykal pani L.. To, Ze na neho mala udajne
donasat, sa tyka jej konania, nie Zalobcovho. Prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, preto €ast tohto prispevku neuloZil Zalovanej vymazat'.

18. V prispevku 15 Zalovana oznacila Zzalobcu ako za jedného z tam uvedenych oséb, ktorych spéja
dlhoro&néa koordinovana spolupraca = vymazani rodi¢ia. Zalovana sa sama oznaduje za ,vymazanu
matku®, v skupine hovori o ,vymazanych rodi€och®. Uvedené osoby spolupracuju, venuju sa poru¢enske;j
agende. Zalovana prezentuje pozorovanie z vlastnej skisenosti, nejedna sa o tvrdenie, ktoré by mohlo
objektivne ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto poZzadovanu &ast tohto prispevku neuloZil Zalovanej
vymazat.

19. V prispevku 16 Zalovana uviedla, Ze podla jej nazoru by mal byt Zalobca vylu¢eny z SAK, Ze
proti nemu stoja dékazy a vymazani rodi€ia. Z publikovania a komentarov prispevkov v jej skupine (aj
podanymi Eestnymi vyhlaseniami v spore) bolo preukdzané, Ze podobné skusenosti so Zalobcom ako
advokatom ako Zalovana mali aj iny rodi¢ia. Zalovana prezentovala svoj nazor na disciplinarne stihanie
Zalobcu, jedna sa o hodnotiaci isudok vychadzajuci zo znalosti o disciplinarnom stihani Zalobcu (€o bola
pravda). Prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud prvej inStancie
preto Cast tohto prispevku neulozil Zalovanej vymazat.

20. V prispevku 17 Zalovana spomina zalobcu v suvislosti so zastupovanim Zalobcu na sude otca,
ktory odmieta vydat dieta a surodenca spat k slovenskej matke Zijucej v zahranici. Spomina lobing, ¢o
spominal aj Zzalobca v pozitivnom zmysle v nahravke s tym, Ze mal byt uz ddvno zdkonom upraveny.
Dalej uvadza, Ze jeho kancelaria figuruje vo viacerych pripadoch s politickym pozadim, kde rodi¢ alebo
pribuzny zastava vyznamnu verejnu funkciu. Uvadza, Ze spojenie C. je poCut v brandzi CastejSie ako
iné mena. Uviedla, Ze sa v suvislosti s nim spomina drad komisarky pre deti N. O.. Tieto tvrdenia
sa zakladaju na pravde, bolo preukazané, Ze komisarka pre deti v televiznej reportdzi odporucala
advokatsku kancelariu zalobcu. Je pravdivé aj tvrdenie, Ze Zalobca zastupoval aj inych rodi€ov s
vyznamnou verejnou funkciou. Tvrdenie o spojeni so zastupkyfiou ESLP P. nemdze byt Zalobcom



vnimané negativne, ani to z textu prispevku nevyplyva. Tvrdenie je hodnotiacim usudkom Zalovane;.
Prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava zalobcu, preto €ast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

21. V prispevku 18 je Zalobca spomenuty len ako advokat zastupujuci Q. K., ¢o je pravdivé tvrdenie,
ktoré nebolo objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto ¢ast tohto prispevku neuloZil
Zalovanej vymazat.

22.V prispevku 19 Zalovana zverejnila oznamenie SAK o disciplinarnom stihani Zalobcu. 18lo o pravdivé
tvrdenie. Z textu prispevku nevyplyva, Ze by Zalovana nim burcovala verejnost’ proti Zzalobcovi, ako
to tvrdil Zalobca. Dalej ide o kritiku rozhodnutia SAK, hodnotiaci Gsudok Zalovanej. Prispevok nebol
objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud prvej inStancie preto ¢ast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

23.V prispevku 20 Zalovana oznacila Zalobcu ako za advokata jej ex (pravdivé tvrdenie), dalej poukazala
na okolnosti reportaze ,Cez &iaru®. Uviedla, Ze Zalobca usvedZuje inu osobu na zvukovej nahravke, ktora
ma korup&ny charakter. Cely prispevok pOsobi ako vytrhnuty z kontextu, podla obsahu sa netyka osoby
Zalobcu, je tam spomenuty len okrajovo. Tento prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, preto €ast tohto prispevku neuloZil Zalovanej vymazat'.

24. V prispevku 21 oznacila Zalovana Zalobcu za ,vinného“. Spominala v fiom rozhodnutie SAK, ¢o
je pravdivé tvrdenie, lebo Zalobca tam bol oznageny za vinného. Zalovana v prispevku kritizuje SAK.
Spomina korup&nu nahravku Zalobcu a Zalobcu spaja s ohybanim prava a s pripravenim ju o detstvo jej
syna, s tym, Ze Zalobca si ,priSiel na $tedry mamon®. Nebol preukazany korup&ny charakter nahravky, ani
ohybanie prava zalobcom. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze Zalobca pripravil Zalovanu o detstvo jej syna
a priSiel pritom na Stedry mamon. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanej vo vyroku X. vymazat' €ast’ tohto
prispevku, lebo v iom uvedené tvrdenia boli objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu. V
zvy8nej Casti prispevok neulozil Zalovanej vymazat, lebo tvrdenia v fiom boli pravdivé alebo nespdsobilé
zasiahnut do prav zalobcu, nakolko sa jednalo o hodnotiaci Usudok Zalovanej neprekracujuci medze
opravnenej kritiky.

25. V prispevku 22 oznacila Zalovana Zalobcu za vySetrovaného NAKA, &o predstavuje tvrdenie,
ktorého pravdivost nebola preukazana. Toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto ¢ast prispevku, vymazat (vyrok XI. rozsudku).

26. V prispevkoch 23, 26 Zalovana spomenula korupénu nahravku Zalobcu. KedZe korupény charakter
nahravky nebol v spore preukazany, toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava
Zalobcu, sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna tato &ast prispevku, vymazat’ (vyroky
XII., XV. rozsudku). V zvy3nej €asti sud neulozil Zalovanej vymazat poZzadovanu Cast prispevku, pretoze
sa netykala osoby Zalobcu a ostatné tam uvedené tvrdenia nemohli zasiahnut’ do prav Zalobcu.

27.V prispevku 24 Zalovana oznacila Zalobcu za advokatsky suterén, podliezajuci etické dno, popierajuci
pud sebavychovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej slusnosti, moralne dno. Pravdivé boli tvrdenia,
Ze zalobca bol uznany vinnym SAK, a Ze kvOli nemu Slovenska republika €elila medzinarodnému
Skandalu s Ekvadorom (bod 76 odévodnenia). Prispevok prekro€il hranice opravnene;j kritiky, nebol
primerany obsahom, ani formou. U&elom prispevku bolo len negativne vykreslit Zalobcu v ogiach
verejnosti. Tento prispevok bol objektivne spbsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud prvej
indtancie preto vo vyroku XllI. rozsudku uloZil Zalovanej vymazat jeho Cast.

28. V prispevku 25 Zalovana oznacila Zalobcu v spojeni s umyslom vymazat matku, ohybat pravo, ako
advokatsku hanbu a poruSeni ludskych prav jej syna. Uviedla, Ze je vySetrovany NAKA, €o v spore
nebolo preukazané. Hoci bola pravdiva &ast, Ze bol uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu, &ast
prispevku tykajuca sa Zalobcu bola objektivne spdsobila ohrozit' osobnostné prava Zalobcu, preto vo
vyroku XIV. rozsudku uloZil Zalovanej vymazat tuto Cast.

29. V prispevku 27 Zzalovana spojila Zalobcu s pripadmi vymazanych rodi€ov, kde boli statisice na
uplatkoch pre sud. ISlo o tvrdenie Zalovanej, ktoré nebolo preukdzané ako pravdivé. Tento prispevok,
nakol'ko v iom Zalovana obvinila Zalobcu z podplacania na sude, bol spésobily ohrozit osobnostné prava



Zalobcu, sud prvej indtancie preto vo vyroku XVI. rozsudku uloZil Zalovanej povinnost vymazat' tuto ¢ast
prispevku.

30. V prispevku 28 Zalovana opéat obvinila Zalobcu z podplacania, uviedla, Ze ,teraz si vas vSetkych
kupim (ako vo filne Dédictvi aneb kurva hoS$i guten tag“ a ako prvu osobu ,v hlavnej tlohe menovala
Zalobcu. Tento prispevok bol spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud prvej indtancie preto vo
vyroku XVII. rozsudku uloZil Zalovanej povinnost vymazat Cast prispevku tykajucu sa Zalobcu, vratane
fotografie Zalobcu uverejnenej pod tymto prispevkom.

31.V prispevku 29 Zalovana prirovnala Zalobcu k osobe K. (pravoplatne odsudeného), uviedla, Ze bojuje
s C. opiCkami. Prirovnanie Zalobcu k vSeobecne znamej pravoplatne odsudenej osoby a obvinenej z
objednania vrazdy novinara, je objektivhe spésobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto rozhodol,
Ze Zalovana je povinna tuto ¢ast prispevku vymazat’ (vyrok XVIII. rozsudku).

32. V prispevku 30 Zalovana oznacila nahravku za korupénu. KedZe korupCny charakter nahravky
nebol v spore preukazany, toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu,
sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto Cast’ prispevku vymazat (vyrok XIX.
rozsudku). ZvySna Cast’ prispevku predstavuje hodnotiaci Usudok Zalovanej a kritiku €innosti NAKA
ohladom vedenia vySetrovania nahravky.

33. V prispevku 31 Zalovana spaja Zalobcu s obchodovani s rozsudkami deti, s korup&nou nahravkou,
s organizovanou skupinou, so zlo€inmi na detoch, spomina Ko&nera. Vyjadrenia Zalovanej v tomto
prispevku nemali pravdivy zaklad, a vzhfadom na formu a obsah boli objektivhe spdsobilé ohrozit
osobnostné prava Zalobcu, preto v tejto &asti vyrokom XX. uloZil pozadovanu €ast prispevku Zalovanej
vymazat.

34.V prispevku 32 Zalovana tvrdila, Ze na sude sa obchoduje s rozsudkami deti, a Zze sud ma Garovu
threemu. Ide o tvrdenie ohfadom sudu, nie Zalobcu. Threema je aplikdcia umoZfujica sukromnu
komunikéaciu. Tvrdenie, Ze sud disponuje Zalobcovou komunikaciou, nie je obvinenim Zalobcu z korupcie,
ako to v Zalobe uviedol Zalobca. Z textu celého prispevku (I. €. 106 spisu) vyplyva, Ze jeho cielom
bolo poukazat’ na Okresny sud Bratislava lll., na jeho vedenie a sudkyne, nie na osobu Zalobcu. Tento
prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava zalobcu, tykal sa inych oséb, preto ¢ast
tohto prispevku neulozil Zalovanej vymazat.

35. Sud prvej inStancie zaverom rozhodovania o restituénej ¢asti zaloby uviedol, Ze pri rozhodovani
0 kazdom prispevku vzal do uvahy test proporcionality (zohladnil: kto, o kom, ¢oho sa tyka, kde,
kedy a ako informaciu zverejnil), ¢o bolo ciefom prispevku, &i i8lo o difamacné tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok, prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil kontext a obsah celého prispevku, aj v kontexte
s ostatnymi zverejfiovanymi prispevkami Zalovanou. Poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou Ziadal aj
moralnu satisfakciu - ulozit' Zalovanej povinnost ospravedinit sa (restitu¢na Zaloba), a to pisomne a
zverejnenim ospravedlnenia na Facebooku v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodiCov®. V pripade
moralnej satisfakcie v désledku zasahu do osobnostnych prav ide o pripad objektivnej zodpovednosti,
kedy uz len samotna spésobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach postaCuje pre priznanie
primeraného zadostucinenia vo forme moralnej satisfakcie, teda nevyZaduje sa existencia nasledkov
z&sahu v pripade uplatfiovania naroku na moralnu satisfakciu. Zakon nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
ale postaci, ze zasah bol objektivne spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo poruSenie prava chraneného
v § 11 OZ, a teda zakon ani nestanovuje povinnost' Zalobcu nasledky preukazat. Sud prvej indtancie
jeho navrhu vyhovel pri prispevkoch, ktoré (Ciastocne) uloZil Zalovanej vymazat’ vo vyrokoch II. - XXII.
rozsudku. Konstatoval, Ze pri prispevku 5 vyhovel v tejto Easti Zalobe, lebo prispevok svojim obsahom
bol spbsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu (bod 204 odbévodnenia).

36. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetom ospravedinenia boli aj prispevky, ktoré boli (Ciastocne)
vymazané na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia (ktoré bolo krajskym sudom zruSené),
pristupil k rozhodovaniu o nich, &i nimi bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu nad pripustnu
mieru: za prispevky z 16.5.2020, 28.8.2020, 10.9.2020, 28.10.2020, 7.4.2021, 16.4.2021 neuloZil
Zalovanej ospravedinit’ sa Zalobcovi. Tieto prispevky nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu nad
pripustnu mieru. Za prispevky z 26.6.2020, 20.8.2020, 30.8.2020, 4.9.2020, 7.9.2020, 8.9.2020,
9.9.2020, 22.9.2020, 11.4.2020, 10.5.2020 ulozil Zalovanej povinnost ospravedInit sa. I1Slo o prispevky



difamacéného charakteru, zasahujuce do osobnostych prav Zalobcu. Zalovana v nich oznagovala Zalobcu
za parazita, skorumpovanu chobotnicu, psychopatického, psychopata, nenazranca, uviedla, Ze ma na
svedomi desiatky zni€enych detskych Zivotov, Ze ho vySetruje NAKA, presetruje NAKA, Ze si pytal
uplatok, praktizuje praktiky v rozpore so zakonom, spomenula cennik poruéenskej agendy s menom
Zalobcu. Prirovnavala ho k osobe K., spominala Garovské opi¢ky, spominala dokonca syna Zalobcu,
spajala ho s biznisom s detmi, s obchodovanim s detmi.

37. Vo vyroku XXI. a XXII. Rozsudku sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa a
ospravedIinenie zverejnit. Uviedol, Ze z hladiska obsahového, vymedzil Zalobca ospravedinenie spravne.

38. Zalobca Ziadal aj finanénu satisfakciu, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000
Eur (spravne malo byt 30.000 Eur — pozn. odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostulinenia je skutonost, Ze doslo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre
priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postaduje
uz len samotna spdsobilost privodit' ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav
urCitej fyzickej osoby modze dojst nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pésobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav moze napokon déjst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto
osoby (vid rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 31.1.2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009). Samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.(vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28.4.1998, sp. zn. 1Cdo/89/97). Podla § 13 ods. 2 OZ je podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostadujuca, priCom v désledku zasahu musi déjst’ k
znizeniu déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Posudenie spinenia tejto podmienky
je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy
konkrétneho pripadu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom
posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, €i by v konkrétne;j
situacii, v ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste
a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 154/2011).
V predmetnej veci Zalobca oddvodnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predovSetkym
tym, Ze jeho Cest, vaznost a dobra povest boli v spolo€nosti, v sukromi, aj v pracovnom prostredi v
znacnej miere prispevkami Zalovanej zniZzené. Bol vystaveny tlaku opakovane vysvetlovat okolnosti
vzniku prispevkov, aj pred svojimi maloletymi detmi, o nepriaznivo vplyvalo nielen na jeho rodinné
prostredie, ale aj na celkové vnimanie jeho osoby ako advokata. Vzhladom na uz opakované okolnosti
pripadu, sud prvej indtancie rozhodol, Ze su splnené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zohladnil verejné Sirenie prispevkov prostrednictvom Internetu v skupine na socialnej sieti
Facebook so Sirokou Elenskou zakladriou (vySe 18.000 Elenov), pricom prispevky boli verejne pripustné,
dihotrvajuci zasah (vy8e 5 rokov) trvajuci aj po nariadenom neodkladnom opatreni, ktoré Zalovana
neredpektovala. Zalovana sa sama oznadila za verejne znamu osobu, ktort fudia na ulici spoznavaju.
Charakter niektorych jej prispevkov presahuje pdovodny informaény ciel, jej vyjadrenia su difamujuce,
Casto bez informacného charakteru, s ciefom len vykreslit' Zalobcu (iné osoby nevinimajuc) v negativnom
svetle, vzbudzujuc tak v Citateloch jej prispevkoch negativhe emdcie. Povazoval za nespornég, Ze v
rovnakej situacii by vzhladom na okolnosti pripadu pocitovala vzniknutli ujmu aj ind osoba na mieste
a v postaveni Zalobcu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze jeho &est’ a dobra povest' boli uz nastrbené, sud
prvej inStancie k tomu dodal, Ze okrem jedného ¢lanku v bulvarnom portaly ¢as.sk a jeho spomenutie
v par reportdZzach ohladom nahravky (priCom v reportazach ohfadom nahravky TV JOJ neodznelo
jeho meno), negativne meno zalobcu v spolo€nosti vybudovala najma Zalovana svojimi prispevkami.
Vysku Zalovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej inStancie za neprimerane
vysoku. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sa uplatfiuje vahu, v sulade s § 13 ods. 3 OZ, pri¢om ma
dostatoCny priestor na zvazenie vSetkych okolnosti pripadu. Nemozno sice stanovit Ziadnu stupnicu,
Ziadne ohodnotenie zavadného konania, tato ivaha v3ak nie je a neméze byt fubovolna a v zasade sud
o vyske uvazuje v intenciach konkrétneho sporu. Poukazal na to, Ze okolnosti, ktoré beru sudy do uvahy,



su najcastejsie tieto: dizka protipravneho konania, reakcia verejnosti, pripadné dobrovolné upustenie
od konania, prejavenie snahy o napravu, Skandalizacia osoby, opakovanie, prip. zvySovanie intenzity
protipravneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku, miera agresivity zverejnenych
informacii, sledovatelnost’ a pod. Hoci v zasade plati, Ze kritérid objektivnej a subjektivnej povahy maju
skér vedlajSiu povahu, treba ich brat do uvahy, kedZe poskytnutie pefiazného zadostucinenia, ako aj
uréenie jeho formy a vysky sa posudzuje od pripadu k pripadu. V pripadoch obdobnych zasahov do
osobnostnych prav sa nahrada nemajetkovej ujmy priznava v sudnej praxi vynimocne, avSak vzhladom
na trvajuci zasah Zalovanej, jej publikovanie difamacénych prispevkov a videi o Zalobcovi (tvrdenie, Ze je
zodpovedny za smrt osoby, Ze je Elenom zlo¢ineckej skupiny...), aj napriek nariadenému neodkladnému
opatrenia, odévodriuju priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 3.000 Eur (vyrok XXIII. rozsudku).
Tato sumu povazoval za primerand, plniacu aj prevenénu a represnu funkciu, zohfadriujucu okolnosti
pripadu, aj rozhodovaciu ¢innost sudov v obdobnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co/340/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice I. z 22.3.2016,
sp. zn. 24C/236/2009, v konani bola o. i. priznana nadhrada nemajetkovej ujmy 3.000 Eur). Sud zohladnil
aj samotny ucCel prispevkov a zaloZenia facebookovej skupiny. Ciefom Zalovanej nebolo osoCovanie
a difamacia Zalobcu, ale nepochybne snaha byt ako matka so svojim synom, priom za tym ucelom
pouZzivala aj nie vhodné vyjadrovacie prostriedky. Sud prvej indtancie urcil sumu nemajetkovej ujmy aj
vzhladom na priznavanu vySku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zasahu do osobnostnych
prav, do prava na sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia, stratu blizkeho a pod. (napr. v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym pri strate blizkej osoby pri dopravnej nehode vSeobecné sudu
priznavaju cca 5.000 - 25.000 Eur, napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6C/18/2022),
ako aj pri menej zavaznych zasahoch do osobnostnych prav (napr. pri nahrade nemajetkovej ujmy
v suvislosti s porusenim unijného prava vSeobecné sudu priznavaju cca 1.000 - 3.000 Eur, rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/56/2022, 2Co/77/2022).

39. Vo vyroku XXIV. sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej asti zamietol.

40. K vzajomnej Zalobe (body 246 - 262 odbvodnenia) uviedol, Ze vzajomnou Zalobou sa Zalovana
domahala sudnej ochrany osobnosti z dévodu, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo Elankami
Zalobcu zverejnenymi na webovej stranke jeho advokatskej kancelarie. Zalovana v suvislosti zo
zasahom do prava na ochranu osobnosti Ziadala poskytnut ochranu v podobe restituCnej Zaloby,
tj. domahala sa odstranenia nasledkov neopravneného zasahu formou odstranenia (Casti) ¢lankov
zverejnenych Zalobcom, v podobe satisfakénej Zaloby sa domahala ospravedinenia (vyroky Il. a Ill.
petitu) a uhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000 Eur. Zalovana preukézala, Ze Zalobca
v obdobi od 1.10.2019 do 7.5.2020 publikoval na svojej webovej stranke 4 ¢lanky tykajuce sa aj okolnosti
poruenského sporu. Za zverejnenie ¢lankov 1 a 3 bol uznany vinnym disciplindrnym senatom SAK za
disciplinarne previnenie porusenia povinnosti advokata.

41. V ¢&lankoch 1 a 3 uviedol tvrdenia, ktorych pravdivost nebola preukdzana (Zze Zalovana fyzicky
napadla otca maloletého, aj jeho matku), Zalovanu tam vykreslil ako matku, ktorej nezalezi na maloletom,
ale len na vlastnej sebaprezentéacii a reklame. Uviedol, Ze malolety sa jej boji a kontakt s fiou
odmieta. Tvrdenia prezentoval ako fakty. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana
dopustila akéhokolvek fyzického nasilia vo¢i maloletému synovi. Zverejnenim prepisu sukromnej SMS
komunikécie Zalovanej zasiahol do jej prava na sukromie. Publikaciou ¢lanku na internete, ktory je volne
pristupny kazdému pouzivatelovi internetu, doslo k zasahu do osobnostnych prav zalovanej, do jej prava
na ochranu cti, fudskej déstojnosti, aj do prava na sukromie. Vo vyroku XXV. a XXVII. rozsudku uloZil
sud prvej inStancie Zalobcovi povinnost ¢lanky 1 a 3 vymazat.

42.V Clanku 2 Zalobca komentoval ¢lanky publikované v denniku SME, pri€om vety ,Vezmuc do Uvahy,
kto vlastne su tito fudia - matka, ktora vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce jest a bije ho,
bije otca a stari mamu dietata pred jeho oCami ...“ a pripojeny dokument oznaceny ako ,vyjadrenie
rodi¢a MS - Kvocera x Janogkova* bezpochyby prezradzaju &itatefom totoznost' ,matky, ktora vulgarne
nadava malému synovi®. Pravdivost tychto tvrdeni nebola v konani preukazana, ich verejnou publikaciou
doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalovanej, do jej prava na ochranu cti, fludskej déstojnosti, aj do
prava na sukromie. Vo vyroku XXVI. rozsudku uloZil Zalobcovi €ast' €lanku 2, vratane prilohy s menom
Zalovanej, vymazat.



43. V ¢&lanku 4 sa Zalobca vyjadroval k reportazi P. V., spomenul aj Zalovanu, ale iSlo o vyjadrenie
jeho nazorov, prezentoval hodnotiaci usudok. Vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo k uverejneniu
tohto €lanku sud prvej indtancie vyhodnotil test proporcionality a dospel k zaveru, Ze zverejnenym tohto
¢lanku zalobca nezasiahol do prav Zalovanej nad pripustnt mieru. Vzal do uvahy, Ze ¢lanok bol len
reakciou na reportaz a verejne prezentované tvrdenia Zalovanej o Zalobcovi. O Zalovanej sa v ¢lanku
nevyjadruje hanlivo, ani difamaéne. Cielom &lanku nebolo utodit na Zalovanu, ale prezentovat svoj nazor
na odvysielanu reportaz, preto neulozil zalobcovi ¢lanok 4 vymazat.

44. Zalovana vo vzajomnej Zalobe Ziadala aj moralnu satisfakciu - uloZit Zalobcovi povinnost
ospravedInit’ sa (restitu¢na Zaloba), a to pisomne, a zverejnenim ospravedinenia na webovej stranke
jeho advokatskej kancelarie v sekcii ,Aktuality” (kde boli €lanky zverejnené). Zaroven Ziadala opravnenie
zverejnit ospravedinenie na Facebooku prostrednictvom uZivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych
rodi€ov“. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca neopravnene rozposlal tretim osobam nahravku
vyhotovenu otcom maloletého z roku 2017, bez vedomia a suhlasu Zalovanej (€. I. 312a spisu). 1Slo o
neopravneny zdsah do ochrany sukromia Zalovanej. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze
otec maloletého odmietal umoznit Zalovanej akykolvek kontakt s maloletym. Zo zaznamu z rozhovoru s
maloletym z 19.12.2023 vyplyva, Ze podla psychologi¢ky otec manipuloval maloletého proti Zalovane;.
Konstatoval, Zze v pripade moralnej satisfakcie v désledku zasahu do osobnostnych prav ide o pripad
objektivnej zodpovednosti, kedy uz len samotna spdsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach
postaduje pre priznanie primeraného zadostuc€inenia vo forme moralnej satisfakcie a teda nevyZaduje sa
existencia nasledkov zasahu v pripade uplatfiovania naroku na moralnu satisfakciu. Zakon nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, ale postaci, Ze zasah bol objektivne spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo porusenie
prava chraneného v § 11 OZ a teda zakon ani nestanovuje povinnost Zalovanej nasledky preukazat. Sud
prvej inStancie jej navrhu vo vyroku XXVIII. rozsudku vyhovel pri ¢lankoch 1 - 3, ktoré (Ciasto¢ne) uloZil
Zalobcovi vymazat’ vo vyrokoch XXV. - XXVII. rozsudku. Uviedol, Ze z hladiska obsahového, vymedzila
Zalovana ospravedinenie spravne. Pisomné ospravedinenie a jeho zverejnenie povazoval za primerané.
Sud prvej instancie pri ivahe o primeranosti navrhovaného ospravedinenia ako moralnej satisfakcie
vychadzal z obsahu a povahy prispevkov. Vzal do Uvahy test proporcionality (zohladnil: kto, o kom, €oho
sa tyka, kde, kedy a ako informaciu zverejnil), €o bolo cielom prispevku, ¢iilo o difamacné tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok, prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil kontext a obsah ¢&lankov, ako aj ospravedinenia.
Obranu Zalobcu, Ze €&lanky boli zverejnené na pokyn klienta vyhodnotil ako ucelovu, pretoze svoje
tvrdenie nepreukazal (hoci ho Zalovana namietala) a zaroveri ako advokat nebol viazany pokynmi
klienta v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Protipravne konanie pri zverejneni ¢lankov 1 a
3 bolo kon&tatované aj prislusnym disciplinarnym senatom SAK. StotoZnil sa s vyjadrenim Zalovanej,
Ze predmetné rozhodnutie SAK nezbavuje Zalobcu obc&ianskopravnej zodpovednosti za obsah &lankov
titulom Zaloby o ochranu osobnosti.

45. V doésledku vznesenej namietky premi€ania Zalobcom, sud prvej inStancie nevyhovel vzajomnej
Zalobe v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana argumentovala, Ze narok na finanéné
od3kodnenie bol uplatneny pred uplynutim doby premi€ania, vzhladom na § 106 ods. 1, 2 OZ,
pricom subjektivna premlCacia doba nezacala plynut od momentu protipravneho konania Zalobcu,
tj. od momentu zverejnenia jednotlivych spornych ¢&lankov, ale aZz po naplneni oboch zakonom
predpokladanych podmienok (poSkodeny sa dozvie o 8kode, t.j. musi ddjst minimalne v vzniku Skody a
poskodeny sa musi zaroven dozvediet, kto za Skodu zodpoveda, t.j. kto ju spdsobil). Vzhfadom na ust.
§ 106 ods. 2 OZ a skuto&nost, Ze Zalobca spdsobuje $kodu Zzalovanej umyselne, objektivna premli€acia
doba sice zacala plynat od momentu zverejnenia jednotlivych spornych ¢lankov, avdak v uvedenom
pripade je premlacia doba az 10 rokov. Uviedol, Ze Zalovanej argumentéacia nie je spravna, nejde o
nahradu Skody, ale o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora sa premicuje podla § 101 OZ, ¢o
bolo opakovane potvrdené rozhodovacou ¢innost'ou vdeobecnych sudov SR, vratane NajvysSieho sudu
SR. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 58/2014). Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlCace;j
doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Premi€acia doba zacina plynut’ diiom nasledujidcim po dni, kedy k takémuto zédsahu doslo (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Poukazal na to, Ze preml€acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav,
v danom pripade dfiom nasledujucim po zverejneni jednotlivych ¢lankov. Namietku Zalovanej, Ze zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne stale trva povazoval za neopodstatnenu. V konani bolo preukazané,



Ze ¢&lanky boli publikované 1.10.2019 - 2.3.2020 (&lanok 4 bol publikovany 7.5.2020). Zalobky#a preto
mohla svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat najskér
2.10.2019 (den po publikacii €lanku 1 vo vztahu k &lanku 1), resp. 19.10.2019 a 3.3.2020 (vo vztahu k
¢lankom 2 a 3). Od tychto dni za&ala plynut vSeobecna trojro¢na premi€acia doba, ktora, zohfadriujuc
spocivanie premi¢acej doby (body 171 a 172 oddvodnenia), pri ¢lanku 3, publikovanom najneskér,
skongila 18.5.2023, priCom vzajomna Zaloba bola podana az 29.6.2023. Dodal, Ze aj v pripade &lanku
4 by doslo k preml¢aniu, a to dfiom 17.6.2023 (v pripade ¢lanku 4 by premi¢acia lehota spocivala len
pocas 41 dni).

46. Vo vyroku XXIX. sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.

47. O trovach konania vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP za pouzitia
§ 255 ods. 1 a 2 CSP. Vychéadzal zo zasady, Ze pravo na ochranu osobnosti je jedinym hmotnopravnym
narokom, ktorého sa méze domahat réznymi prostriedkami procesnej ochrany - negatérnou, restitu¢nou,
i satisfak&nou Zalobou, a to hoci aj vSetkymi subezne, priCom Zaloba satisfakéna méze zniet tak na
poskytnutie moralneho zadostucinenia napr. vo forme verejného ospravedinenia, ako aj, a to opat hoci
aj subezne, na poskytnutie relutarnej, t. j. pefiaznej ndhrady vzniknutej nemajetkovej ujmy. Kedze stale
ide o uplatnenie jediného hmotnopravneho naroku v désledku protipravneho konania, ktorym Zalovany
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti, a hoci jednotlivé zloZky ochrany osobnosti
viacerymi prostriedkami procesnej ochrany su Zalovatelné samostatne, tieto naroky nemozno oddefovat
a v tychto konaniach preto je délezité rozliSovat, Ze ochrana osobnostnych prav, do ktorych zasahom
Zalovaného bolo neopravnene zasiahnuté, je to zakladné, ¢oho Zalobca v spore sa domaha a vSetko
ostatné je len sprevadzajuce, t. j. druhotné a nadvazujuce, najma to, ¢i zalobcovi (ne)bola prisudena
primerana relutarna ndhrada jeho nemajetkovej ujmy, resp. v akej vyske (vid rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 9C0/65/2023-485 z 2.10.2024). Uviedol, Ze zakladom pre zavery o €iastoénom uspechu
Zalobcu pre U€ely rozhodnutia o trovach konania o Zalobe vo vyroku XXX. rozsudku bolo konStatovanie
z4sahu do jeho prav a vznik ujmy namietanym zédsahom zo strany Zalovanej vo vztahu k tzv. negatornej
Zalobe, ktorej sud prvej instancie v celom rozsahu vyhovel, v tejto asti bol Uspesny v rozsahu 100 %. V
Casti k tzv. restituCnej Zalobe vyhovel giasto&ne. Z poZzadovanych 32 narokov, plne vyhovel 11 narokom,
nevyhovel 8 narokom a CiastoCne vyhovel 13 narokom, €o vyhodnotil ako uUspech Zalovanej v 17
prispevkoch a uspech Zalobcu v 15 prispevkoch (Eiasto€ne vyhovené naroky sud rozdelil rovnako medzi
obe strany sporu). V €asti o restitu¢nej Zalobe mala Zalovana uspech 6,25 % (Uspech Zalovanej 53,125
% - uspech Zalobcu 46,875 %). V €asti o poskytnutie moralnej satisfakcie bol uUspesnejsi Zalobca, ato v
rozsahu 25 % (sud ulozil Zalovanej ospravedInit sa za 30 z poZzadovanych 48 prispevkov, ¢o zodpoveda
uspechu 62,5 % od ktorého odpodital ispech Zalovanej v rozsahu 18 prispevkov, ¢o zodpoveda uspechu
37,5 %). V Casti financnej satisfakcii sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, pricom vyska zavisela od Uvahy
sudu, Zalobca bol v tejto Easti Uspesny v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol celkovo v
konani o Zalobe Uspedny v rozsahu 54,69 % (celkovo bol Zalobca Uspesny v Styroch bodoch v rozsahu
225 % a Zalovana bola Uspesna v rozsahu 6,25 %, Uspech Zalovanej odratal od uspechu Zalobcu a toto
vydelil potom 4 nérokov).

48. Pri rozhodovani o trovach konania o vzajomnej Zalobe sud prvej indtancie zohladnil tri naroky
(redtituénu Cast vo forme vymazania &lankov, ospravedinenie ako moralnu satisfakciu a nahradu
nemajetkovej ujmy ako finanénu satisfakciu). V restituénej €asti vzajomnej Zaloby bol uspech Zalovane;j
50 % (sud ulozil Zalobcovi vymazat tri zo Styroch prispevkov, ¢o znamena uspech Zalovanej 75 %
a uspech Zalobcu 25 %), rovnako ako pri rozhodovani o poskytnutie moralnej satisfakcie vo forme
ospravedinenia. V €asti finanCnej satisfakcie bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, €¢o znamena, Ze
uspech stran sporu v konani o vzajomnej Zalobe bol celkovo rovnaky (50 % + 50 % - 100 % = 0), preto
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe, nepriznal. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania sa sud prvej inStancie zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade neexistuju dévody
hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania. V predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimo&nost okolnosti u stran
sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

49. Zalobca bol v plne Uspesny v konani o neodkladnom opatreni, preto mu sud prvej intancie priznal
v tejto Casti pInu nahradu trov konania.



50. Proti vyrokom XXIII., XXV., XXVI., XXVII., XXVIII. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Nesuhlasil s uloZzenou povinnostou Zalovanej zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000 Eur
z dévodu, Ze takéto rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych
skutkovych zisteniach. Konstatoval, Ze pri ur€eni vy3ky nemajetkovej ujmy sa musi prihliadnut' aj
na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktorad neopravneny zasah spbsobila. Sud musi vziat do uvahy napriklad to,
¢i k nasledkom zasahu doslo len v mieste bydliska Zalobcu alebo SirSom okoli. Vzhladom na spésob,
akym Zalovana nepravdivé a difamacné informacie o fiom zverejfovala je jednoznalné, Ze zasah do
jeho prav bol realizovany prostrednictvom zdroja lahko pristupného Sirokej verejnosti. Zdéraznil, Ze
dihé roky pilne pracoval na svojej kariére a vybudovani dobrého mena v oblasti advokacie. Z tohto
dovodu je pre neho nepripustné, aby sa Zalovana verejne vyjadrila o jeho osobe pouzivajluc expresivne
pojmy a spajala ho s organizovanou zlo€ineckou skupinou, €i ho bez akéhokolvek dékazu obvifiovala
z korupcie. Poukazal aj na to, Ze pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, Ze do jej prav bolo zasiahnuté je
tieZ smerodajnym faktorom, ktory je potrebné zohladnit pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie nebral dostato€ne pri svojom rozhodovani do Uvahy jeho profesijné
postavenie a sposob, akym Zalovana verejne nepravdivé informacie o fiom zverejiiovala. Uverejnenymi
vyrokmi Zalovanou bol obvineny z trestnej innosti v internetovom priestore, na facebookovej stranke,
ktora je pristupnd Sirokej verejnosti, a to bez moznosti reagovat. Ma za to, Ze takéto obvinenie spésobom,
ktory mal Siroku publicitu a bez moznosti branit sa tym istym sp6sobom a formou, s takou istou Sirokou
publicitou vedie k zaveru, Ze len uvedené ospravedinenia Zalovanej a povinnost nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 3.000 Eur mu nie je z hladiska existujucich negativnych nasledkov zo strany Zalovane;j
postacujuce. Zdoéraznil, Ze inkriminované Clanky boli objektivhe spbsobilé svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do jeho osobnostnej sféry. Bol v nich totiZ v suvislosti s vykonom svojho povolania
(advokacie) obvineny z ovplyvfiovania viacerych subjektov pdsobiacich v ramci justicii, ¢i z korupcie, ¢o
u Citatela vyvolavalo dojem pachania trestnej ¢innosti. Poukazal na to, Ze spésob ur€enia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy podfa rozhodnutia nekore$ponduje s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme a povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky vs. Spojené kralovstvo), pricom pri uréovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat
z dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku
nahrady priznavanej vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti.
Hoci sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol priklady inych sudnych rozhodnuti, kde bola
uréena podobna vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ma za to, ze tieto boli vybrané tak, aby zodpovedali
vyske nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru stanovil v tomto konkrétnom pripade sud prvej instancie. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 689/2014, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/91/2023 zo diia 27.6.2024, v ktorom boli Zalobcom priznané
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur. Konstatoval, Ze ESLP zdbdraznil, Ze pri ur€ovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pri€om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vy8ku nahradu prizndvanu za telené zranenia alebo nasilné Ciny. Uviedol, Ze pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla zakona &. 274/2017 Z.z. pri trestnych &inoch
napr. obchodovania s fudmi, znasilnenia a pod. je dany narok vyplatenia odSkodnenia za spésobenu
moralnu ujmu v sume 10 - nasobku minimalnej mzdy. Tato predstavovala v roku 2019 sumu 520 Eur,
teda takéto osoby by mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.200 Eur. Ma za to, Ze priznana
nahrada v sume 3.000 Eur je neprimeranda, neadekvatna a neproporcionalna. Zohladnit' by sa mala aj
mimoriadne vysoka miera inflacie. K povinnosti podfa vyrokov XXV., XXVI., XXVII, a XXVIII. rozsudku
uviedol, Ze v jeho pripade bolo zverejnenie tychto prispevkov na jeho vlastnej webovej stranke spésobom
jedinej moznej obrany na verejne Sirené difamacéné informacie zo strany Zalovanej v danej chvili. Jednalo
sa o jeho reakciu. Informécie, ktoré zverejnil v tychto prispevkoch neobsahovali expresivne vyrazy
na osobu Zalovanej a taktiez sa neodvolavali na nepravdivé skuto€nosti. Jednalo sa o zverejnenie
pravdivych skuto€nosti, o podfa judikatury z pravidla nemozno povazovat za konanie odporujuce § 11
OZ. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze meni vyrok XXIII. tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 Eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a zrusi rozsudok vo vyrokoch XXV., XXVI., XXVII. a XXVIII.



51. Proti vyrokom I. az XXII. a XXIX. az XXXII. podala v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zzalovana
z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietala, Ze vo vyrokoch rozsudku
XXV., XXVI. a XXVII. doSlo zo strany sudu prvej indtancie k evidentnej chybe v pisani, ked namiesto
toho, aby povinnost odstranit &lanky bola uloZzena Zalobcovi, tato povinnost bola uloZzena Zalovane;.
Uvedenu chybu navrhla odstranit opravnym uznesenim. K jednotlivym narokom, ktoré si Zalobca
uplatnil a ktoré mu sud prvej inStancie priznal povazuje za potrebné uviest, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach a pisomnych podaniach a stale tvrdi, Ze jednotlivé tvrdenia obsiahnuté v spornych
prispevkoch na socialnej sieti Facebook su len tvrdeniami, resp. hodnotiacimi Usudkami (kritikou),
ktoré nemaju charakter protiprdvneho konania, t.j. neopravnene nezasahuju do osobnostnych prav
Zalobcu, vychadzaju z pravdivych skutkovych okolnosti, resp. spocivaju v prezentovani jej nazoru.
NestotoZniuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
pravdivost’ jej tvrdeni prezentovanych vo viacerych spornych prispevkoch, a to aj napriek tomu, Ze
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na predmetnej nahravke je zachyteny hlas Zalobcu, t.j. Ze
uvedenu skuto€nost’ v konani preukazala. Ustalil zaver, Ze nepreukézala, Ze vyjadreniami Zalobcu na
zvukovej nahravke sa Zalobca mal dopustit protipravneho konania. Z obsahu zvukovej nahravky, je
pritom nesporne zrejmé, Ze Zalobca dokaze prostrednictvom tretej osoby zabezpedit' v prospech svojho
klienta v sidnom konani nim poZadovany vysledok a to za sumu 50.000 Eur az 60.000 Eur, resp. zo
zmluvou za sumu zvySenu o DPH, priCom prevazna Cast tejto sumy ma ist lobistovi, ktory ,sa bude
rozpravat’ s vplyvnymi ludmi o konani, resp. bude otvarat dvere®. Z uvedenej nahravky je zrejmé, Ze
toto navrhol Zalobca J. S. L.. Neda sa stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ovplyviovanie
rozhodnutia sudov za finan€né plnenie, ako aj obchadzanie dariovych predpisov nemozno povazovat za
protipravne konanie. TaktieZ z obsahu zvukovej nahravky je preukazatelne zrejmé, Ze Zzalobca ponukol
J. S. L. svoje sluzby, ktoré rozhodne nemozno povazovat za zakonné. Napriek tomu, Ze posudenie
protipravnosti uritého konania je ulohou sudu, sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal obsahom
zvukovej nahravky, t.j. jednotlivymi vyjadreniami, resp. navrhmi Zalobcu. Nevenoval pozornost’ a teda
neposudzoval, ¢i ide alebo nejde o protipravne konanie. V odévodneni rozhodnutia ani nevysvetlil na
zaklade akych myslienkovych pochodov dospel k zaveru, Ze obchadzanie darnovych predpisov, resp.
ovplyviiovanie rozhodovania sudov nie je udajne protipravnym konanim. M& za to, Ze pre posudenie
toho, ¢&i urdité konanie ma charakter protipravneho konania nie je nevyhnutna existencia pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym konkrétne konanie je posudené ako trestné konanie. K sudnym rozhodnutiam,
na ktoré v tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie uviedla, Ze predmetny pravny nazor nie je mozné
posudzovat a najma aplikovat' v praxi strikine restriktivne a Ze skuto¢nost, Ze Zalovana v spornych
prispevkoch spojila Zzalobcu so zvukovou nahravkou, z ktorej evidentne vyplyva spravanie, ktoré ma
korupéné znaky neznamenad, Ze obvinila Zalobcu v spornych prispevkoch z trestného €inu korupcie.
Jednoznaéne pritom preukézala, Ze osoba, ktord na zvukovej nahravke navrhuje obchadzanie dariovych
predpisov, ako aj vybavenie sudneho rozhodnutia za finanénu odplatu je zalobca. Ma za to, Ze sporné
prispevky tykajuce sa tzv. korupénej nahravky nemozu neopravnene zasahovat do osobnostnych prav
Zalobcu, kedZe nazory v nich prezentované sa zakladaju na pravdivych skutkovych okolnostiach. Je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnemu posudeniu,
resp. zaveru, Ze v konani nepreukazala, Ze na zvukovej nahravke je zachytené protipravne konanie,
t.j. okrem iného aj konanie, ktoré ma znaky korup&ného spravania. Podla jej nazoru sud prvej indtancie
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a tiez vec aj nespravne pravne posudil, ¢o malo za
nasledok, Ze sa nespravne vysporiadal s viacerymi spornymi prispevkami, v ktorych bol Zalobca spajany
so zvukovou nahravkou, t.j. s tzv. korupénou nahravkou a tieto nespravne vyhodnotil a nespravne posudil
ako protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

52. V suvislosti s posudenim, &i sporné prispevky, ktoré zverejnila na socialnej sieti Facebook maiju
spbsobilost’ neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu povazovala za nutné poukazat na
to, Ze oznamenie pravdivej informéacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, o bolo potvrdené
aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/149/2009, pripadne uznesenim Ustavného sidu
SR sp.zn. II. US 191/2015, ¢&i Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 2051/14. Zdéraznila, ze
Zalobca je ako advokat povazovany za osobu verejného zaujmu a preto musi znaSat’ vacSiu mieru
kritiky a hranice ochrany jeho osobnostnych prav su nizSie ako hranice ochrany beznych fudi. Aj ked
sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca by ako advokat, t.j. osoba verejného
zaujmu mal zna8at vacsiu mieru kritiky, uvedenu skutonost de facto nijakym spdésobom nezohladnil
pri svojom rozhodovani. Tvrdenia, resp. hodnotiace Usudky prezentované v spornych prispevkoch su
prejavom realizacie jej prava, ktoré jej vyplyva z &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V tejto stvislosti poukazala
na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 184/2015, &i uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn. |. US



2246/12. Ak sud prvej inStancie formalne v oddévodneni uviedol, Ze v konani sa udajne zaoberal aj
otazkou proporcionality, z obsahu oddévodnenia rozsudku nie je vonkoncom zrejmé, ako sa zaoberal
posudenim vzajomnej kolizie prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie sa pri rozhodovani désledne nezaoberal viacerymi jej zasadnymi namietkami, resp.
skuto&nostami, ktorymi sa zaoberat mal. Preto podfa jej ndzoru postupoval nespravne.

53. K jednotlivym vyrokom Zalovand uviedla, Ze o sa tyka vyroku |. zo Ziadneho sporného
prispevku zverejneného na socialnej sieti Facebook nevyplyva, Ze by uviedla, Ze Zalobca jej brani
v styku s maloletym dietatom. V konani néleZite preukdzala, Zze Zalobca minimalne dha 2.9.2018
prostrednictvom pokynov, ktoré telefonicky dal otcovi maloletého dietata zamedzil jej v realizacii styku
s maloletym synom, &o vyplyva aj z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Povazska Bystrica &.k. OU-
PB-OVVS-2019/002900z zo dfia 25.6.2019. Z uvedeného listinného dékazu je preukazané, Ze Zalobca
jej branil v styku s jej maloletym synom. Dalej uviedla, Ze z prispevkov zo diia 20.8.2020, resp. 11.4.2021,
na ktoré poukazuje sud prvej inStancie v bode 197 odévodnenia rozsudku nevyplyva, Zze Zalobca je
stihany Narodnou kriminalnou agentdrou. V spornych prispevkoch poukéazala len na to, Ze zvukova
nahravka, na ktorej je zachytené evidentne korupéné spravanie bolo predmetom preSetrovania zo
strany NAKA, €o je pravdiva informacia. Nikdy neuviedla, Ze Zalobca je stihany Narodnou kriminalnou
agenturou; skuto€nost, Ze ur€ita osoba je vypocuta v suvislosti s konkrétnym vySetrovanim, ktoré je
vedené, resp. je osobou, ktora je preverovana v suvislosti s moznou trestnou ¢innostou este automaticky
neznamena, Ze ide o osobu stihanu. Taktiez zo Ziadneho jej prispevku nevyplyva, Zze Zalobca pacha
trestné &iny korupcie a obchodovania s ludmi ako aj trestny in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Uvedena skuto€nost nevyplyva priamo ani z prispevkov, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie.
Nepopiera, Ze v spornych prispevkoch spajala Zalobcu so zvukovou nahravkou, na ktorej je evidentne
zachytené koruplné spravanie, av8ak to, Ze na predmetnej zvukovej nahravke je zachyteny hlas
Zalobcu, ktory preukazatelne popisuje protipravne konanie, t.j. okrem iného aj to, Ze dokaze za urcitu
sumu finanénych prostriedkov zabezpecit' pozitivny vysledok sudneho konania, t.j. dokaze cez tretiu
osobu ovplyvnit rozhodovaciu &innost’ sudu v prospech svojho klienta bolo riadne v konani preukazané.
To, Ze pouzila vo viacerych pripadoch expresivnejSie vyjadrenia aj vo vztahu k Zalobcovi eSte samo
0 sebe nemozno povazovat za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. V pripade prirovnavania
Zalobcu k osobe J. K., resp. v pripade Sireni informacii oznadujucich akékofvek osoby ako opicky
Zalobcu, v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazuje na svoje stanovisko v podaniach zo dna 21.7.2022
a 11.4.2024. Zaroven dava do pozornosti, Ze vyznam jednotlivych spornych prispevkov je odliSny od
vyznamu tvrdeni uvedenych vo vyroku . rozsudku. V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 60Ek/1005/2021, z obsahu ktorého vyplyva, Ze exekucia vedena proti nej
bola zastavena z dévodu, Ze obsah prispevkov zverejnenych fiou neporusoval neodkladné opatrenie,
t.j. Ze opravneny si subjektivne vykladal zverejnené prispevky, pricom v tychto nebolo priamo uvedené
to, €o v exeku€nom titule. PovaZuje za nesporné, Ze rozsah petitu (vyrok 1.) nie je formulovany tak,
Ze by v suvislosti s jednotlivymi spornymi prispevkami konstatoval spravne neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie nebol opravneny takémuto naroku,
t.j. petitu vyhoviet. Poklada za zrejmé, Ze sud prvej instancie v ramci vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu posudenie, resp. zaveru, Ze Zalobca ma vocCi nej narok na zdrzanie sa zasahovanie do
jeho osobnostnych prav a to v rozsahu, resp. v zneni ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku. V tejto
suvislosti nie len, Ze vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ale taktiez vec aj nespravne
pravne posudil.

54. K vyrokom Il. az XX. uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze predmetnymi
spornymi prispevkami neopravnene zasiahla do osobnostnych prav zalobcu. V plnom rozsahu odkazuje
na svoje pisomné podanie zo dna 21.7.2022 a tiez zo dfia 11.4.2024, v ktorom sa rozsiahlo venovala
spornym prispevkom, ktoré boli uvedené na socialnej sieti Facebook a ktoré mali podla nazoru
Zalobcu udajne protipravne zasahovat do jeho osobnostnych prav. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
sa jej vyjadreniami, resp. tvrdeniami preukazatelne nijakym sp6sobom nezaoberal. Opatovne dava do
pozornosti rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn. 12C/53/2020 zo dna 17.2.2023 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/173/2023 zo dha 10.10.2024 s tym, Ze je
nevyhnutné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k pripadnému poruseniu osobnostnych prav déjde ako
aj cielu, ktory je tym sledovany, pri¢om v jej pripade odvolaci sud zastal nazor, Ze aj ked pouziva niekedy
nie najvhodnejsie prostriedky jej snaha ako matky je len byt so svojim synom. Poukazala aj na to, Ze
prevazna Cast prispevkoyv, ktoré by mala aktualne odstranit zo socialnej siete Facebook su prispevkami,
ktoré boli zverejnené pred niekofkymi rokmi, pricom od tejto doby boli Zalovanou na socialnej sieti



Facebook zverejnené nespoetné mnozstvo inych prispevkov, ktoré sa netykaju Zalobcu, resp. dotknuté
sporné prispevky je nutné v su€asnosti vyhfadavat, k omu zo strany verejnosti nedochadza, nakolko
k spornym prispevkom nie je toho €asu priamy pristup, resp. verejnost’ k nim nema pristup bez toho,
aby venovala enormné mnoZstvo ¢asu na ich vyhlfadanie na socialnej sieti Facebook a teda je na mieste
otazka zmyslu odstranenia takychto prispevkov, teda &i odstranenie tychto prispevkov napifia zmysel
reStituCnej Casti zaloby. Touto skutoénostou sa sud prvej indtancie nezaoberal. Vzhfadom na uvedené
je zrejmé, Ze sud prvej instancie v ramci vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu posudeniu,
resp. zaveru, Ze Zalobca ma voci nej narok na odstranenie viacerych spornych prispevkov, resp. ich
Casti a to v rozsahu, resp. v zneni v akom je to uvedené vo vyrokoch Il. az XX. rozsudku. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti nie len, Ze vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu,
ale vec aj nespravne pravne posudil.

55. K vyrokom XXI. a XXII. zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze
z hladiska obsahového bol zo strany Zalobcu rozsah ospravedinenia vymedzeny spravne, kedzZe
obsah ospravedinenia sa vztahuje na skutoCnosti, ktorych sa preukazatelne nedopustila a nie je teda
objektivne dévod, aby sa v nich Zalobcovi ospravedifiovala. Dalej uviedla, Ze v jednotlivych prispevkoch,
ktoré su uvedené v zneni ospravedinenia, ktoré ma zaslat Zalobcovi, resp. aj zverejnit na socialne;j
sieti Facebook neuvadzala informacie v zneni tak, ako to prezentuje sud prvej inStancie vo vyroku XXI.
a preto nie je mozné pozadovat, aby sa mala Zalovana ospravedinit Zalobcovi za nie€o, o neurobila.
Zdéraznila, Ze obsahové vymedzenia rozsahu ospravedinenia je na Zalobcovi; pokial Zalobca vymedzi
obsah ospravedinenia nespravne, sud prvej instancie nie je opravneny mu priznat narok na predmetné
ospravedinenie, resp. obsah ospravedinenia modifikovat’ v jeho prospech. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu posudeniu, resp. zaveru,
Ze zZalobca ma vo i nej narok na ospravedinenie a to v rozsahu, resp. v zneni v akom je to uvedené vo
vyroku XXI. rozsudku. Sud prvej intancie v tejto suvislosti nie len, Ze vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu, ale taktiez vec aj nespravne pravne posudil.

56. K vyroku XXIIl. Zalovana poukazala na ust. § 13 ods. 2 OZ s tym, Ze priznanie pefiazného
zadostuc€inenia nezavisi od volnej uvahy konajuceho sudu. Zdéraznila, Ze konajuci sud musi mat
v konani na zaklade vykonaného dokazovania riadne preukazané, Ze majetkova ujma reélne u Zalobca
nastala, tj. Ze preukazatelne do$lo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom, rodinnom alebo
pracovnom Zzivote. Sud je opravneny priznat nahradu nemajetkovej ujmy vyluéne vtedy, ak vzniknutu
ujmu nie je mozné zmiernit prostrednictvom Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia a zaroven
tiez Zalobca v konani preukaze, Ze nasledkom protipravneho zasahu do jeho osobnostnych prav
doslo k vzniku negativnych nasledkov v jeho sukromnom, rodinnom alebo pracovnom zivote. Dékazné
bremenom pritom spoc€iva na Zalobcovi. PovaZuje za zrejmé, Ze Zalobca v konani nijakym sp6sobom
nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze spornymi prispevkami mu mala byt udajne poSkodena c&est
a vaznost a dobra povest v spolo¢nosti ako aj v sukromi a v jeho pracovnom prostredi, resp. Ze Zalobca
bol Gdajne vystavovany tlaku vysvetlovat okolnosti vzniku prispevkov, a to aj pred svojimi maloletymi
detmi, ¢o malo udajne nepriaznivo vplyvat’ na jeho rodinné prostredie ale aj na celkové vnimanie jeho
osoby ako advokata. Ma za to, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 241 odévodnenia je
zalozené len na tvrdeniach Zalobcu, ktoré boli v priebehu konania kvalifikovane popreté Zalovanou. Svoje
tvrdenia nijakym spdsobom nepreukéazal, resp. ani len nenavrhol vykonanie akéhokolvek dokazovania
v tejto suvislosti. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn.
12C/53/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.z. 5Co/173/2023 ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/17/2010 zo dfia 10.8.2011. Do pozornosti dala aj to, Ze sud prve;j
inStancie sa podrobne nezaoberal otazkou z akého zakonného dévodu uprednostnil pefiaznu satisfakciu
pred moralnou. Poklada za zrejmé, Ze sud prvej inStancie v rdmci vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu posudenie, resp. zaveru, ze Zalobca ma voci nej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
V tejto suvislosti nie len, Ze vychadzal z nespravneho zisteného skutkového stavu, ale taktiez vec aj
nespravne pravne posudil.

57. Zalovana je zarover toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak Zalobcovi poskytol
pravnu ochranu, nakolko z tvrdeni a dékazov Aou prezentovanych nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa
snazi zneuzit' indtitut ochrany osobnosti na to, aby mohol zasahovat’ do jej prava na slobodu slova,
resp. aby sa zvukova nahravka, na ktorej je zachytené jeho korup&né spravanie neprezentovala na
verejnosti v spojitosti so Zalobcom a to aj napriek tomu, Ze hlas zachyteny na predmetnej nahravke je
hlasom Zalobcu. Ma za to, Ze to, za akych okolnosti sa Zalobca domaha narokov na ochranu osobnosti



je mozné povazovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ani tymito skuto€nostami sa sud prve;j
inStancie nezaoberal. PovaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie sa zaroven nezaoberal ani
skuto€nostou, &i Zalobcovi vébec mézu byt priznané jednotlivé naroky suvisiace s ochranou osobnosti,
ak prave zalobca preukazatelne zasahoval neopravnene do osobnostnych prav Zzalovane;j.

58. K svojej vzdjomnej Zalobe a jednotlivym narokom, ktoré si uplatnila v tejto suvislosti povaZovala
za potrebné uviest, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého sa Zalobca
zverejnenim ¢lanku ,Oficialne stanovisko advokatskej kancelarie k reportazi P. V. zo dfia 18.3.2020 a k
Llacovej besede” |. D. A. — vymazanej matky zo dfia 30.4.2020“ udajne nemal dopustit neopravneného
zasahu do jej osobnostnych prav nad pripustnd mieru, kedZze v spornom ¢lanku bol prezentovany
udajne len hodnotiaci Usudok, resp. nazor Zalobcu na reportaz P. V. bez toho, aby sa voci Zalovane;j
vyjadroval hanlivo alebo difamaéne. Ma za to, Ze uvedeny ¢lanok nie je len reakciou na reportaz P. V.,
ale ide aj o reakciu na zalovanu, €¢o vyplyva priamo z obsahu nazvu ¢lanku. Poukazala aj na to, Zze uz
v uvode Elanku Zalobca dava odkaz na ¢lanok ,Oficidlne stanovisko advokatskej kanceldrie k medializacii
v denniku SME®, vo vztahu ku ktorému bola Zalobcovi uloZena sidom prvej indtancie povinnost na
Ciasto¢né odstranenie tohto ¢lanku (vyrok XXVI. rozsudku), nakolko nim do$lo k neopravnenému zasahu
do jej osobnostnych prav. Ciefom &lanku je navodit pred verejnostou dojem, Ze reportaz P. V. mala byt
vyrobena na jej objednavku. Zalobca v &lanku prezentuje difamaéné tvrdenia o tom, Ze prave ona si mala
objednat u P. V. vytvorenie reportaze, ktora ma poskodzovat meno Zalobcu. Zalobca pritom v priebehu
konania nijakym spdsobom nepreukazal tieto tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno. Poukéazala aj na
to, Ze Zalobca sa snazi ¢lankom navodit’ dojem, Ze Zalovana sa snazi ho diskreditovat a zavadzat
verejnost, pricom Zalobca sa cielene snazi navodit dojem, Ze kedZe Zalovana nie je spokojna s vyvojom
konania o Upravu prav a povinnosti k jej maloletému synovi, snazi sa diskreditovat Zzalobcu. Ma za to,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak obsah &lanku nevyhodnotil ako neopravneny zasah
Zalobcu do jej osobnostnych prav a neuloZil mu povinnost odstranit’ tento ¢lanok v celom rozsahu, ako
i povinnost ospravedinit’ sa jej aj v suvislosti s tymto ¢élankom. Nesuhlasi ani s nazorom sudu prve;j
inStancie, podla ktorého sa v konani domaha udajne preml€aného naroku na pefiazné odskodnenie.
Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/1522/2007, podla ktorého pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ nepodlieha preml¢aniu. Pre pripad, ak by
aj nazor sudu prvej instancie o tom, Ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy je narokom majetkovym,
pricom takyto narok sa moéze preml&at bol spravnym, potom zastava nazor, Ze si uplathoval svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v€as, t.j. pred uplynutim premiCacej lehoty. KedZe narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je narokom na nahradu $kody, do pozornosti dala Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
Il. US 695/2017, podla ktorého sa pod pojmom $koda rozumie tak $koda majetkova ako i $koda
nemajetkova. Zotrvava na nazore, Ze v pripade, ak by narok na pefiazné odskodnenie, t.j. nahradu
nemajetkovej ujmy malo byt preml€atelnym majetkovym pravom, potom by sa malo postupovat v zmysle
§ 106 OZ. Ustanovenie § 101 OZ je mozZné aplikovat len vtedy, ak v dalSich ustanoveniach nie je uvedené
inak. TaktieZ je potrebné si uvedomit, ze v zmysle predmetného ustanovenia ma premi¢acia doba zacat’
plynut driom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Preukazatelne nemala vedomost o tom, kedy boli
sporné Clanky zverejnené, resp. kto ich zverejnil, teda nie je pravdou, Ze by objektivne mohla uplatnit’
na sude narok na nemajetkovu ujmu uz nasledujucim dfiom po zverejneni spornych ¢lankov. V pripade
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/265/2009, na ktoré v odévodneni rozsudku poukazal sud
prvej indtancie povaZovala za potrebné dodat, Ze v tomto pripade sa sud zaoberal Uplne inou situaciou.
Poklada za zrejmé, Ze sud prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
posudeniu, resp. zaveru, Ze Zalobca neopravnene nezasiahol do osobnostnych prav Zalovanej spornym
¢lankom, resp. Ze narok Zalovanej na nemajetkovu ujmu voci Zalobcovi je ndrokom premianym. V tejto
suvislosti vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a taktieZ vec aj nespravne pravne posudil.
Povinnost Zalobcu sa jej ospravedinit’ (vyrok XXVIII.) by sa mala vztahovat aj na uvedeny &lanok tak
ako to navrhovala vo vzajomnej Zalobe.

59. Nesuhlasi ani s vyrokom XXX., ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania o Zalobe
v rozsahu 54,69 %. Zd0Oraznila, Ze v pripade spornych prispevkov, pri ktorych bola zaviazana odstranit
len ich &asti ide de facto len o odstranenie jedného, resp. dvoch slov, pri¢om zvy3ok tychto prispevkov
podla sudu prvej inStancie neopravnene nezasahuje do osobnostnych prav Zalobcu. Vzhfadom na
rozsah sporného prispevku, t.j. pomer obsahu prispevku, ktory méZe ponechat’ na socialnej sieti a ktory
by mala odstranit sa nemdze vonkoncom stotoznit' s nazorom sudu prvej in§tancie o pomere Uspesnosti
stran sporu v pripade tychto spornych prispevkov.



60. Zalovana poukazala aj na to, Ze Zalobca opakovane zmaril nariadené pojednavanie vo veci,
pricom pojednavania nariadeného na deh 22.6.2023, ktoré bolo odrotené az priamo na pojednavani
sa riadne zucastnila osobne aj ona. Nakolko Zalobca preukazatefne procesne zavinil tieto trovy (U€ast
na pojednavani dfa 22.6.2023) sud prvej inStancie jej mal priznat' proti Zalobcovi nahradu tychto trov
v zmysle § 256 ods. 2 CSP.

61. Zalovana nesuhlasi ani s vyrokom XXXI. rozsudku s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze zo strany zalobcu doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Poukazala
na to, Zze hoci ust. § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenia ako OSP v § 142 ods. 3 podla
odbornych vykladov zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi
od uvahy sudu. V tomto pripade vySka nemajetkovej ujmy pri sporoch na ochranu osobnosti zavisi od
Gvahy sudu, ktori nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Uspech vo veci sa
skima ¢€o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucou skuto&nostou je
preto to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav strany sporu. Z uvedeného dévodu
preto pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu ucastnika
konania, ale konstatovanie, Ze doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zastava nazor,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak pri rozhodovani o nahrade trov konania jej nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze jej nepriznal narok na pefnazné zadostucinenie. Uvedeny postup
sudu prvej instancie je tak v priamom rozpore s doterajSou sudnou praxou ako aj v rozpore s postupom,
resp. s pravnym nazorom, ktory sud prvej inStancie prezentoval v inom sudnom konani (rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 6C/167/2022, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/28/2018,
rozsudok Okresného sudu KosSice | sp.zn. 23C/115/2018, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.
35C/168/2016). Uvedeny pristup sudu prvej indtancie u nej vyvolava pocit poruSenia principu pravnej
istoty deklarovaného v €&l. 2 ods. 2 Z&kladnych principov CSP.

62. NestotozZnuje sa ani s vyrokom XXXII., ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty, teda v uvedenej Casti konania nemozno hovorit o uspechu Zalobcu.

63. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa v priebehu konania nalezite nezaoberal listinnymi dékazmi,
ktoré boli z jej strany predloZené. Sud by mal starostlivo prihliadat na v8etky skutoénosti, ktoré pocas
konania vy$li najavo. D6kazy musi hodnotit’ nie len kazdy jednotlivo, ale taktieZ aj vo vzajomnej suvislosti
tak, aby vo svojom suhrnne a logickej suvislosti a nadvaznosti tieto vytvorili dostatoéne uceleny obraz
o skutkovom stave veci. Povazuje za zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval evidentne v rozpore s
§ 191 ods. 1 CSP, fiou predlozenymi, resp. navrhnutymi dékazmi sa nalezitym spésobom nezaoberal
a neposudzoval ich vo vzajomnej suvislosti. Do pozornosti dala, Ze sud prvej inStancie sa preukazatelne
nalezite nezaoberal obsahom viacerych listin, resp. zvukovych dékazov, ktoré v konani boli predlozené,
resp. ktoré v konani boli zabezpe&ené na zaklade jej navrhu. Sud prvej indtancie jednotlivé fou
predloZzené dokazy neposudzoval, ani vo vzajomnej suvislosti.

64. Dalej namietala, Ze rozsudok stdu prvej indtancie nespina zasady uvedené v § 220 ods. 2 CSP
pre odbévodriovanie sudnych rozhodnuti, t.j. neobsahuje Uplné a vystizné odévodnenie. Z odévodnenia
rozsudku nie je vonkoncom zrejmé na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze Zalovana v konani
nepreukazala, Ze na zvukovej nahravke je popisované protipravne konanie osobitne aj spravanie, ktoré
vykazuje znaky korupného spravania, resp. akymi ivahami sa pri ustéleni tohto zaveru riadil, mala
jednotlivymi spornymi prispevkami zverejnenymi na socialnej sieti Facebook neopravnene zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu, resp. akymi Uvahami sa pri ustaleni tohto zaveru riadil, Zzalobca ma
narok voCi Zalovanej na zdrZanie sa konania v rozsahu uvedenom vo vyroku |. rozsudku, narok na
odstranenie jednotlivych spornych prispevkov, resp. ich &asti v rozsahu uvedenom vo vyrokoch II.
az XX. rozsudku, narok na ospravedinenie v rozsahu uvedenom vo vyrokoch XXI. a XXII., ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zverejnenym prispevkom na internetovej stranke www.gkg.sk
¢lanok zo dna 7.5.2020 ,Oficialne stanovisko advokatskej kancelérie k reportazi P. V. zo dfia 18.3.2020
a k tlatovej besede I. D. A. — vymazanej matky zo dha 30.4.2020“ Zalobca neopravnene nezasiahol
do osobnostnych prav Zalovanej, Zalovana nema narok na nahradu trov konania o vzajomnu Zalobu,
ak bola vo veci de facto UspeSna. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku len de facto ,formalne”
prezentuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana neopravnene zasiahla
do osobnostnych prav Zalobcu a naroky uplatnené zalobcom su opravnené, avSak predmetné tvrdenia
sudu prvej inStancie nie len, Ze nemaju Ziaden zaklad, t.j. oporu v dokazovani, ktoré sud prvej



inStancie vykonal, ale taktiez nezohladfuju (t.j. nebrali do ivahy) tvrdenia (procesnu obranu) Zalovane;,
ktoré boli v priebehu konania prezentované. Zarovern oddévodnenie rozsudku neobsahuje ani uvedenie
dovodu, pre ktory sud prvej inStancie nevykonal, resp. sa naleZite nezaoberal Zalovanou predlozenymi
navrhnutymi dékazmi, ktoré jednoznaéne preukazuju jej tvrdenia prezentované v tomto konani suvisiace
s neopodstatnenostou narokov Zalobcu, resp. opodstatnenostou jej narokov. Je nutné si uvedomit, Ze
s povinnostou sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie priamo suvisi aj ich povinnost nalezite sa
vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami stran sporu. Poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
ako aj Najvyssieho sudu SR, napr. sp.zn. 8520/122/2010, v ktorych je konStatované, Ze v suvislosti
s riadnym odévodnenim rozhodnutia sice nie je nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dana
zo strany sudu podrobna odpoved, nakolko rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze
menit podla povahy rozhodnutia, avSak sud musi v odévodneni rozhodnutia vZdy reagovat na zasadnu
relevantnd namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu stranou sporu. Ak takato
reakcia zo strany sudu absentuje je nutné to povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvorlnosti). Absencia
riadneho odévodnenia rozsudku (vratane nevysporiadania sa podstatnymi tvrdeniami Zalovanej) ma
za nasledok nepreskumatelnost rozsudku a teda konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. M4 za to, Ze sud prvej intancie svojim arbitrarnym konanim
okrem iného jej odfial moznost konat pred sudom. Na zéklade uvedeného navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuté vyroky rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu a Zalovanej
prizna nahradu trov konania o zalobe v rozsahu 100%, Zalovanému uloZi povinnost v celom rozsahu
odstranit z webovej stranky www.gkg.sk ¢lanok zo dria 7.5.2020 ,Oficialne stanovisko advokatskej
kancelarie k reportazi P. V. zo diha 18.3.2020 a k ,tlaCovej besede® |. D. A. — vymazanej matky zo dna
30.4.2020% ako i ospravedInit sa Zalovanej v suvislosti s tymto ¢lankom, Zalovanej prizna voci Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 50.000 Eur a Zalovanej prizna nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe v rozsahu 100% a Ziadnej zo stran sporu neprizna nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
alebo, aby napadnuté vyroky rozsudku zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven, aby Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

65. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze odvolanie smeruje (okrem vyrokov
XXV, XXVI., XXVII. a XXVIII.) vyluéne len voci vyroku XXIII. rozsudku. V tejto suvislosti dala do
pozornosti ust. § 359 CSP, pricom vzhladom na predmetné ustanovenie Zalobca nie je opravneny
podat odvolanie vo&i vyroku rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté v jeho prospech. Vzhladom na
ust. § 386 pism. ¢) CSP by odvolaci sud mal odvolanie Zalobcu smerujuceho vo€i vyroku XXIII.
rozsudku odmietnut’ ako nepripustné. Zaroven zdbraznila, Ze z obsahu odvolania Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze odvolanie nesmeruje voCi vyroku XXIV. rozsudku, teda vo&i vyroku, ktorym sud prvej
inStancie okrem iného zamietol taktieZ aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy prevySujici
narok priznany vo vyroku XXIIl. rozsudku. Nakolko Zalobca nepodal v zdkonom stanovenej 15-dfiove;j
lehote odvolanie voci vyroku XXIV. rozsudku, t.j. predmetny vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
nenamietal a teda predmetny vyrok nadobudol pravoplatnost. Dodala, Zze v pripade priznania nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi sa pridrziava svojho podaného odvolania, z ktorého vyplyva, Zze sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobcovi priznal akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy.
Zopakovala, Ze Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze spornymi
prispevkami zalovanej mala byt Udajne poskodena jeho Cest, vaznost a dobra povest, t.j. nijakym
spbsobom nepreukazal, Zze v dbésledku neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
v znaénej miere k zhorSeniu jeho postavenia v spolognosti, resp. v rodine, teda, Ze doSlo k takym
nasledkom, ktoré v znacnej miere negativne ovplyvnili jeho sukromny, rodinny alebo pracovny Zivot.
V tejto Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, preto mu sud prvej inStancie nemal priznat' Ziadne
pefiazné zadostudinenie. Zalobcom poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy 30.000 Eur nemozno
povazovat za primeranu, resp. ani za opodstatnenu. Ma za to, Ze Zalobca svojim vlastnym spravanim
znizil stav a dostojnost vykonu povolania advokata a to nie len touto medializovanou kauzou, o ¢om
sved¢i aj stanovisko Slovenskej advokatskej komory, podla ktorého bolo na Zalobcu doteraz podanych
az 17 staznosti, ale aj z rozhodnutia VI. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej
advokatskej komory zo dia 14.5.2021, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca zniZoval déstojnost advokatskeho
stavu, ale su tu aj vyjadrenia tretich oséb uverejnené na Facebooku, ktoré poukazuju na svoje negativne
skusenosti, resp. vedomosti tykajuce sa Zalobcu, ako aj ¢estné vyhlasenia B. D. a J. |. D., z ktorych
vyplyvaju skusenosti s €innostou, resp. spravanim Zalobcu. V pripade tvrdeni, ktorymi sa Zalobca snazi
spochybnit zaver sudu prvej inStancie o uloZzeni povinnosti odstranit’ sporné &lanky zverejnené na
internetovej stranke advokatskej kancelarie Zalobcu a ospravedinit' sa Zalovanej za neopravneny zasah
do jej osobnostnych prav, povazuje za nevyhnutné uviest, Ze z obsahu odvolania nevyplyva v ¢om



konkrétnom Zalobca vidi udajné pochybenie zo strany sudu prvej indtancie; v pripade opodstatnenosti
naroku, ktory bol sidom prvej indtancie Zalovanej vo vyrokoch XXV., XXVI., XXVII. a XXVIII. rozsudku
priznany, Zalovana v plnom rozsahu odkazuje na v3etky svoje tvrdenia a dbkazy, ktoré v suvislosti
s predmetnymi narokmi v priebehu konania prezentovala. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
¢o do vyroku XXIII. odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie o do vyrokov XXV., XXVI., XXVII. a XXVIII.
potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

66. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze jednotlivé jej
tvrdenia obsiahnuté v spornych prispevkoch na Facebooku su len hodnotiacimi usudkami (kritikou),
ktoré nemaiju charakter protipravneho konania, t.j. neopravnene nezasahuju do jeho osobnostnych prav,
vychadzaju z pravdivych skutkovych okolnosti a spo&ivaju v prezentovani jej nazoru. Zalovana povazuje
svoje tvrdenia za hodnotiace usudky, aviak je potrebné skimat, ¢i sa informacie poskytnuté Zalovanou
zakladaju na pravdivej informacii a ¢i forma verejne prezentovanych tvrdeni je primerana a &i zasah
do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky. Uviedol, Ze tvrdenia a zverejnené
informéacie Zalovanou vyboCuju z primeraného spésobu zverejfiovania informacii, resp. spbésobu
vyjadrenia svojho subjektivneho nazoru. Primarnym ciefom Zalovanej je hanobenie a zneuctenie osoby
Zalobcu. Z tohto dévodu nie je mozné vyjadrenia Zalovanej povazovat za hodnotiace usudky. Uviedol,
Ze vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis
pre hodnotiaci usudok. Taktiez sa pri kritike o€akava, Zze pouzité vyrazy, formulacie a spojenia nebudu
vybo€ovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného ciela. Zastava nazor, Ze vyjadreniami, ktoré
Zalovana prezentuje na socialnej sieti jednoznacne poukazuje, resp. sa snazi navodit verejnosti dojem,
Ze on prijima Uplatky, kona protipravne a je ¢lenom organizovanej zloCineckej skupiny. Toto razne
odmieta. Zdéraznil, Ze doteraz nebol Ziadnym pravoplatnym uznesenim uznany za vinného z korupcie
na zaklade nahravky, na ktoru Zzalovana odkazuje. Pripustil, Ze advokati su osobami verejného zaujmu,
avSak to neznamena, Ze im neprinalezi pravo na ochranu osobnosti. Je potrebné prihliadat’ na to, kto
informaciu zverejnil, napr. novinari su v tomto postaveni privilegovani, avSak Zalovana v zaciatkoch
svojho zverejfiovania nebola novinarom, ani médiom. Prave na zaklade zverejnenych nepravdivych
informacii o fiom si vybudovala silnd komunitu ludi, s ktorymi do dnes pokracuje v Sireni difamaénych
tvrdeni. Zaroven plati pravidlo, Ze €im hromadenejSie sa informacia zverejni, tym vacsia je miera
osobnostnych prav. Argumentacia Zalovanej o tom, Ze odstranenie prispevkov straca zmysel, kedze
prispevky su zverejiiované aj niekolko rokov spatne a Citatelia by ich museli vyhladat je absollutne
irelevantna. Prispevky su stale pristupné na socialnej sieti. Sta¢i si do vyhlfadavania prostrednictvom
internetového prehliada¢a zadat meno a priezvisko Zalobcu a medzi prvymi vysledkami vyhfadavania
sa zobrazi prave prispevok od ,iniciativy za vymazanych rodi¢ov*, konkrétne video pridané pred Styrmi
rokmi s nazvom: ,Biznisman na detoch A. B. C.“. TaktieZ vo vyhladavani je prispevok na stranke nadacie
zastavme korupciu, ktora svoj ¢lanok vytvorila na zaklade informacii zverejnenych prave Zalovanou.
K tvrdeniu Zalovanej, Ze neuniesol dbkazné bremeno pri preukdzani nahrady nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 3.000 Eur, v tejto suvislosti odkazuje na svoje odvolanie proti rozsudku. Dalej uviedol, Ze je
to prave Zalovana, ktora dlhoro¢ne a systematicky budovala jeho negativhe meno, o ¢om sveddi aj
vyhladavanie jeho mena prostrednictvom internetového prehliada¢a Google. Zarovern poukazal aj na
to, ze podal navrh na vykon exekucie voci Zalovanej, pri€om traja exekutori odmietli v predmetnej
exekuénej veci konat' z dévodu, Ze sa citili byt zaujati, pretoze boli o pripade informovani z médii
alebo socialnej siete. K tvrdeniu Zalovanej, Ze v konani nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi
udajnym poskodenim dobrého mena v spolo€nosti a konanim Zalovanej poukazal na to, Ze pre Uspesné
uplatnenie a prava na ochranu osobnosti postaéi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené § 11 OZ. Zaroven poukézal na potrebu odliSit zasah Zalovanej a jeho
z&sah do chranenych prav, on uverejnil predmetné ¢lanky na zéklade pokynu jeho klienta a zarover ako
obranu vodi tvrdeniam Zalovanej, ktoré verejne prezentovala. Svoju obranu uverejnil na svojej stranke
advokatskej kancelarie v rozsahu prispevkov a dalej v uverejiiovani ¢lankov nepokracoval, na rozdiel
od Zalovanej, ktora prispevky zverejfiovala na viac ako 18-tisicovej Facebookovej stranke po dobu
niekolkych rokov. K poskytnutym informacidm Zalovanou uviedol, Ze Zalovanou zverejnené informacie
neboli zaloZzené na inych tvrdeniach, jej kritika nebola vecna a ani primerana, ¢o do obsahu a formy
a vyboc€ovala z medzi stanovenych na dosiahnutie sledovaného ucelu. Konstatoval, Ze miera zavinenia
pbvodcu zasahu je jednou zo z&kladnych okolnosti, na ktoré by sid mal prihliadat’ pri rozhodovani
o vyske nemajetkovej ujmy. Na to, Ze aj Ustavny sid SR zdéraznil, Ze primerané zadostuginenie nema
plnit' iba funkciu satisfakénu, ale aj preventivnu. K navrhovanej finanénej nahrade vo vyske 50.000
Eur, ktoru pozaduje Zalovana uviedol, Ze priznana pefiazna nahrada by mala vzdy byt proporcionalna
ku vzniknutej nemajetkovej ujme. Pre sud by rozhodujucou mala byt predovSetkym sank&énd funkcia



pefazného zadostucinenia, t.j. zmiernenie ujmy. ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nahrada za
poskytnutie dobrej povesti musi byt rozumne primerana vo vztahu k utrpenej ujme a dobrej povesti a Ze
priznanie neprimerane vysokej nahrady za poSkodenie dobrej povesti je v rozpore s ¢l. 10 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Je toho nazoru, Ze Zalovanej neprinalezi Ziadne
finanéné zadostucCinenie a to z dévodu, Ze nezverejiioval nepravdivé informacie o zalovanej, konal na
pokyn svojho klienta a zaroveri v obrane proti konaniu Zalovanej, aby ochranil svoje meno a vykon svojho
povolania pred nepriaznivymi désledkami vyjadreni Zalovanej. Poukazal na to, Ze Zalovana v su¢asnosti
pokraCuje v propagacii novovzniknutej webovej stranky pod nazvom www.pravnikGara.cc na svojej
Facebookvej stranke ,iniciativa za vymazanych rodi¢ov*“.

67. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze pri posudzovani procesného
Ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu nemdze sud ur€itému Ukonu davat iny vyznam, nez ktory
zodpoveda obsahu uUkonu jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii v Ukone pouZitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu u&astnika. V procesnom prave plati generaine
pravidlo, Ze kazdy procesny ukon uCastnika sud posudzuje podfa obsahu, aj ked je takyto ukon
nespravne oznaceny. Pre posudenie podani nie je vyznamné ako ich strana oznadila, Ze ich oznacila
nespravne alebo Ze ich neoznadila vbbec, ani to aky obsah im strana prisudzuje. Z jeho odvolania je
zrejmé, Ze napada aj vyrok XXIV. Pokial odvolaci sud povazuje jeho odvolanie za zmato€né a vadné, ma
sa o odstranenie vad odvolacieho konania zakonnym procesnym postupom pokusit. Z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze bolo podané aj proti vyroku XXIV. a teda aj na tento vyrok sa vztahuje suspenzivny u&inok
odvolania. K nepreukazaniu, Zze mu vznikla nemajetkova ujma uvadza, Ze na uspedné uplatnenie prava
na ochranu osobnosti postacdi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava
chranené ust. § 11 OZ; nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov. Je teda relevantné tvrdenie Zalovanej, Ze
udajne svoje d6kazné bremeno neuniesol. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze meni vyrok XXIII. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 Eur do troch odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rusi rozsudok vo vyroku XXIV., XXV.,
XXVI., XXVII. a XXVIII. Navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

68. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by ciefom konania
malo byt hanobenie a zneuctenie osoby Zalobcu; Zalovana sa snazi svojimi prispevkami len poukazat
na praktiky Zalobcu. Opatovne dala do pozornosti, Ze ani z jedného sporného prispevku, ktory bol
v konani posudzovany nevyplyva, Ze by obvinila Zalobcu z trestného Cinu korupcie. Skutonost, Ze
spaja Zalobcu so zvukovou nahravkou (na ktorej je hlas Zalobcu, €o v konani aj nalezite preukazala),
na ktorej je zachytené konanie, ktoré evidentne vykazuje znaky korup&ného spravania neznamena,
Ze obvinila Zzalobcu z trestného &inu korupcie; poukazanie na protipravnost konania ako takého, nie
je podmienena pravoplatnym sudnym rozhodnutim o uznani za vinného z trestného &inu. Poprela, Ze
by medzi prvymi prispevkami zobrazenymi cez internetovy prehliada¢ mal byt prispevok zverejneny
fnou na socialnej sieti Facebook; Zalobca si u¢elovo vyhladal cez internetovy prehliada¢ odkaz na
dotknuty prispevok a nasledne z nastavenej obrazovky vyhotovil len screen shot. Dalej uviedla, Ze
skuto€nost, Ze pri vyhladavani mena a priezviska Zalobcu internetovy prehliada¢ spristupni aj ¢lanok
nadacie Zastavme korupciu, pripadne &lanok inych tretich osdb, ktoré evidentne maju vyhrady vodi
konaniu Zalobcu a na uvedené konanie verejne poukazuju nie len, Ze nijakym spdsobom nesuvisi
s fou, ale taktieZ jednoznacne nasvedCuje tomu, resp. potvrdzuje jej tvrdenie, Ze Zalobca v spolo&nosti
evidentne nema vybudovanu dobru povest. Poprela, Ze by sudny exekutor (A. I. D. L.) bol z vykonu
exekucie vylu€eny, pretoZe sa citil byt zaujaty na zaklade informacii, ktoré mala zverejnit. Z obsahu
uznesenia je zrejmé, Ze sudny exekutor poziadal o svoje vylu€enie z dévodu, Ze sa jeho manzelka pozna
so Zalobcom ako opravnenym. Zavadzajuce suU aj jeho tvrdenia vo vztahu k Ziadostiam o vylucenie
z exekucie zvysnych dvoch exekutorov, ktoré z obsahu predlozenych uzneseni je nesporne zrejmé, Ze
exekutori sa necitili byt zaujaty z dévodu spornych prispevkov, ktoré Zalovany mala zverejnit na socialnej
sieti. Poprela, Ze by bola autorkou textu na internetovej stranke R. zo dha 17.1.2025, tento ¢lanok iba
zdielala; nema vedomost, kto stoji za dotknutou internetovou strankou, avsak aj z uvedenej internetovej
stranky je zrejmé, Ze Zalobca v spolo&nosti nema dobru povest. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak,
ako Ziadala vo svojom odvolani.

69. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze on poukazuje len na fakty, ktoré
su verejne dostupné. Zdoraznil, Ze nadacia Zastavme korupciu by nikdy, ani len neuvaZovala
o prispevku o nom, nebyt dlhodobého umyselného a dehonestujuceho konania Zalovanej na jej



Facebookovej stranke. V dosledku obrovského medialneho vplyvu Zalovanej, sa nedokdZze domoct
ani len spravodlivosti a exekuéného konania na splnenia povinnosti Zalovanej. Zaroven poukazal na
novovzniknutu internetovu stranku zameranu na hanobenie jeho osobnosti, ktord Zalovana s nad3enim
zdiefa. Co sa tyka slov Zalovanej, Ze ona len poukazuje na jeho protipravne konanie uviedol, Ze
Zalovana verejne spdja jeho meno s jeho udajnym vystupovanim v organizovanej zlo€ineckej skupine.
Zalovana svojimi vyjadreniami vSeobecne obvifiuje Zalobcu so spachania trestnych &inov a nie len
so spachania trestného ¢&inu korupcie. Co sa tyka zdielaného prispevku z internetovej stranky R.
zo diia 17.1.2025, ktory zdielala Zalovana na svojej Facebookovej stranke uviedol, Zze s ur€itostou
zistit, ¢i je Zalovana alebo nie je autorom tohto textu, resp. celej stranky, av8ak napomaha Sireniu
nepravdivych informacii touto strankou, prezdielava jej obsah a pomaha nabadat’ Siroku verejnost
k tomu, aby autorovi tejto stranky zasielali citlivé informacie z oblasti jeho pracovného Zivota, resp. z jeho
sukromného Zivota. Konstatoval, Ze pri posudzovani toho, €i urcité vyroky je mozné povazovat za kritiku
je rozhodujuce hladisko pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciela, ktory sa konkrétnym prejavom
sleduje. Zakonna ochrana je dana len vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce. V tomto pripade v8ak zo strany Zzalovanej ide o neopravnenu kritiku, nakofko su prekro¢ené
medze vecnej kritiky — vyjadrenia Zalovanej sa neopieraju o pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajuce
zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodriuju. Kritika Zalovanej je vylu€ne postavena na jej subjektivnych
pocitoch a negativnhom nastaveni voci jeho osobe. Negativne nastavenie, ktoré Zalovana prechovava
voCi jeho osobe prameni zo skuto€nosti, Ze bol v minulosti pravnym zastupcom otca jej maloletého
dietata v konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Osobna frustracia Zalovanej nema ni¢
spoloéné s opravnenou kritikou, na ktoru sa odvolava. Odvolaciemu sudu navrhol zmenit vyrok XXIII. tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 Eur do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku, zaroven zrusi rozsudok vo vyroku XXIV., XXV., XXVI., XXVII. a XXVIII.
a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

70. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.
71. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
72. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

73. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

74. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,

alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

75. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

76. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

77. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu a Zalovanej nie je mozné vyhoviet, okrem
odvolania zalobcu proti vyroku XXIIl. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré podla § 386
pism. b) CSP odmietol. Rozsudok v spojeni s opravhnym uznesenim v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.



78. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej okrem iného aj finanénej satisfakcie 30.000
Eur. Sud prvej inStancie vyrokom XXIIl. rozsudku priznal zalobcovi nahradu nemajetkove ujmy 3.000
Eur a vyrokom XXIV. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Proti vyroku XXIII. rozsudku podal Zalobca
odvolanie. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v tejto Casti podal odvolanie proti vyhovujicemu
vyroku. KedZe podla § 359 CSP méZe odvolanie podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku XXIII. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

79. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) (sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a h) (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podfa
§365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), pism. d)
(konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pism. e) (sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), pism. f) a pism.
h) CSP, o ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie s naplnené.

80. Podla Cl.19 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

81. Podla Cl.19 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

82. Podla Cl.26 ods.1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené.

83. Podla Cl. 26 ods.2 veta prva Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu.

84. Podla Cl. 26 ods.4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

85. Citované &lanky Ustavy vyjadruju zakladné Gstavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako demokratického pravneho $tatu. Ustavou zarudené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo
obmedzené pravamiinych, najma pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje
prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfiovanim obd&ianskopravnej ochrany
osobnosti.

86. Povinnostou sudov v takych pripadoch je interpretovat’ jednotlivé zakonné ustanovenia v prvom
rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany Ustavnych garantovanych prav a slobdd. Pri strete prava
slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti, sa musi dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so
zretefom na poziadavku vyvazenosti (proporcionality) uplatfiovania tychto prav. Plati to aj v pripade, ak
Sirenie informacii sa zabezpecluje vo forme spravodajstva poskytovaného hromadnymi informaénymi
prostriedkami.

87. Sloboda prejavu je dolezitym ludskym pravom, ktoré je nevyhnutné pre demokraticku spolo€nost.
Umoziuje slobodnu vymenu myslienok, nazorov a informacii a tym umozriuje ¢lenom spolo€nosti
vytvarat si vlastné nazory na spolo¢ensky vyznamné otazky. Sloboda prejavu napomaha verejnej
diskusii a podporuje slobodnu a nezavislu tla¢, informované obd&ianstvo a transparentné fungovanie
Statu. Pravo na slobodu prejavu je velmi Siroké, ma vSak svoje hranice a méze sa obmedzit. Méze
sa tak stat’ v pripade, ked sloboda prejavu jednej osoby porusuje prava inej osoby alebo hodnoty
spolo&nosti ako celku. V takychto situaciach moze stat zakonne obmedzit' alebo potrestat’ prejavy, ktoré
spbsobuju ujmu. Mdze ist’ napriklad o pripady naru$enia sukromného Zivota, ohovaranie, nenavistné



prejavy, obscénnost, pornografia, porusenia verejného poriadku, narodnej bezpec¢nosti, utajovanych
skuto&nosti, obchodného tajomstva alebo autorskych prav.

88. Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je posudenie, & sa negativne
dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale aj formu v fiom pouzitych
vyrazovych (slovnych a grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkajSim prejavom obsahu (pozri aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 10/2005).

89. Pri skumani, &i uverejneny ¢lanok zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, je osobitne vyznamna
otazka pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré su v iom uvedené.

90. V suvislosti so skimanim primeranosti urcitého vyroku je potrebné v prvom rade odlisit, &i ide o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, pretoZe podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto
kategorii sa li8ia.

91. V8eobecne mozno uviest, Ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania. Pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze uverejnenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, ak tento Uudaj nie je podany tak, Ze
skresluje skuto€nost alebo, €i nie je natofko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a
ludskej déstojnosti.

92. Ak ma ist o kritiku pripustnu a opravnenu, musi byt tato kritika vecna, konkrétna, primerana, ¢o do
obsahu a formy a nesmie vyboc€ovat z hranic potrebnych na dosiahnutie ciefa. Kritika spolo¢enskych
javov je nielen dovolend, ale aj potrebna.

93. Iné je vSak posudenie toho, ¢i v konkrétnej veci ide o kritiku alebo, &i skuto€nosti v ¢lanku uvadzané
uz za kritiku nemozno povazovat. V ramci kritiky podfa okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno
pripustit’ urc€iti mieru zveliCovania, ironizovania alebo pouZitia relativne ostrejSich vyrazov. Ak v3ak
takéto zveliCovanie, €i ironizovanie urcitych prejavov nemozno zo skutkovych okolnosti uvedenych v
¢lanku vyvodit, nejde o kritiku pravom pripustnu, ale o tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom deji.

94. Za pravdivé opisanie skutkového deja nemozno povazovat jeho opisanie spésobom, ktory Citatelovi
neumoznuje z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci tsudok.

95. Vecna kritika je teda chapana tak, ze vychadza z realnych alebo pravdivych podkladov a z tychto
potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci usudok. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
CR z20.1.2010 sp. zn. 30Cdo/2900/2008).

96. Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnej cti vylu€ne takému konaniu, ktoré je objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho €est u inych fudi a tym ohrozuje
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je rozhodujuce €i k ujme skutoéne doslo, staci
objektivna spdsobilost prislusného konania takito ujmu spdsobit.

97. K poru$eniu prava na ¢est méze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacéného charakteru
ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o uréitej osobe.

98. V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie urCitych javov a 0s0b pouZité vyrazy, ktorych
miera expresivity je v znaénom nepomere k ciefu kritiky, respektive ak je obsah kritiky neprimerany v
posudzovanom konani kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit, ¢i urazit’ kritizovanu osobu (tzv.
intenzivny exces) ide o neprimeranu kritiku, ktora je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti.
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 31.1.2007 sp. zn. 30Cdo/1941/2007).

99. Vykonom prava kritiky neddjde k neopravnenému zédsahu do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade,
ak ide o pravom pripustnu kritiku, respektive kritiku opravnenu. To predpoklada, Ze pri nej nie su
prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a si¢asne, Ze takato kritika je primerana €o aj do obsahu,
formy a miesta, t. j. Ze nevybo€uje z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a zarover
uznaného ciela. O vecnu kritiku nejde v pripade, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto



nepravdivych podkvladov vyvodzuju vlastné hodnotiace usudky znevazZujuceho charakteru. (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 11.11.2010 sp. zn. 30Cdo/5161/2008).

100. Na rozliSenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujuce hladisko pravdivosti, vecnosti,
objektivnosti sledovaného ciel’g, ¢o spravidla vyplyva z obsahu, formy a miesta prednesu takejto kritiky
(uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 7.5.2002 sp. zn. 28Cdo/662/2002).

101. Kritiku konania fyzickej osoby, ktora sa opiera o okolnosti, v ktorych sa zverejfiuje pravdivy udaj,
spravidla nemozZno povazovat za konanie odporujuce § 11 OZ. Rozdiel medzi neopravnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti a kritikou spoc&iva v pravdivosti prejavu a v cieli, ktory sa tym sleduje
(uznesenie Najvyssieho sudu CR z 3.12.2002 sp. zn. 28Cdo/1524/2002).

102. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat také, ked autor Clanku sice
uvedie pravdivé skutoCnosti, ale niektoré skuto€nosti vynecha alebo ich nerozvedie do takej miery,
aby si Citatelia mohli vytvorit vlastny nazor na vec. Tento spdsob opisania skutkového deja Citatelovi
neumoznuje v koneénom doésledku urobit' si vlastny hodnotiaci usudok, respektive ma za nasledok
skreslenie jeho hodnotiaceho Usudku. V tejto suavislosti ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 27. februara 2001 vo veci Jeruzalem ¢ Rakusko, v ktorom
sud uviedol, Ze tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho vyroku proporcionality zasahu méze
zavisiet od toho, ¢&i existuje dostato¢na skutkova zakladna pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca
aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu mdze byt prehnany (nalez
Ustavného sidu SR zo 16.6.2011 sp. zn. |. US/408/2010).

103. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné
skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah
do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. €i primarnym ciefom kritiky
nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.

104. Pri hodnoteni pisomného prejavu je potrebné prihliadat na celkové vyznenie obsahu. Treba
rozliovat urCité Specifika beznej periodickej tlace uréenej na informovanie najSirSej verejnosti (na rozdiel
napriklad o odbornych publikacii), ktora v urcitych pripadoch musi predovSetkym vzhfadom na rozsah
jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem pristupovat’ k urlitym zjednoduSeniam a nemozno bez
dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie (i skreslenie) musi nevyhnutne viest' k zasahu do osobnostnych
prav dotknutych osdb. Tazko teda mozno trvat na Gplnej presnosti skutkovych tvrdeni a tym klast na
novinarov vo svojich dbsledkoch nesplnitelné naroky. Délezité preto musi byt vzdy to, aby celkové
vyznenie urgitej informéacie zodpovedalo pravde (nalez Ustavného stidu CR z 8. februara 2020 sp. zn.
I. US/156/99, rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo 14.1.2007 sp. zn. 30Cdo/332/2007).

105. Vzdy treba starostlivo rozliSovat fakty (skutkové tvrdenia) a hodnotiace Usudky. Existenciu faktov
mozno preukazat’ a otadzka pravdivosti hodnotiacich Usudkov ale nepripusta dbkazy. | ked hodnotiaci
usudok, s prihliadnutim na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z
dostato€ného faktického zakladu. Ak niektory prispevok obsahuje aj hodnotiace usudky autora, je
potrebné, aby v fiom popisany skutkovy dej bol zachyteny takym spésobom, ktory umozni Citatelovi
vytvorit' si vlastny hodnotiaci usudok. Spravodajsky prispevok, ktory to neumoziuje, méze byt so
zretelom na individualne okolnosti urgitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych prav.

106. Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mbzu domahat aj politici a ostatné verejne &inné osoby,
no kritérid posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie
v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto€nostou, Ze osoba vstlupiaca na verejnu scénu
musi pocitat s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima
o jej profesionalny, ako aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje
verejné zdleZitosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

107. Vychadzajuc z citovanych Ustavnych a zakonnych ustanoveni ako aj judikatury NS SR a US SR
ale aj rozhodnuti NS CR a US CR odvolaci sud v celom rozsahu zdiela pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktoré su v plnom sulade s pouzitou judikaturou a sudnou praxou a odkazuje na spravne



a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit, pricom jeho zavery vychadzaju z pocetnej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR a US SR.

108. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v § 191
ods. 1 CSP, z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo
spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nélezite odévodnil. V
konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

109. Spravne a zakonné su aj dévody napadnutého rozsudku, ktory z hfadiska zékonnej poZiadavky
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny.
V oddvodneni rozsudku dal sud prvej inStancie odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam, spravne, podrobne a presved¢ivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého
rozsudku, ako aj po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
sudu prvej indtancie nezistil Ziaden dbévod, aby od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu s citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sa odklonil, pretoZe tieto vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie nasledne odvolaniami
Zalobcu a Zalovanej napadnutych vyrokov rozsudku. Odvolaci sud sa s dévodmi rozsudku sudu prvej
inStancie preto plne stotozriuje a v odévodneni svojho rozsudku strandam zname fakty prejednavane;j
veci preto uz neopakoval, ale v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim a na tieto, ako su vysSie v tomto
odbévodneni reprodukované odkazuje, ako na odvolaciemu sudu vlastné dévody vyhovujuceho rozsudku
o ochranu osobnosti pred neopravnenym zasahom Zalovanej objektivne spésobilym zasiahnut' do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu zverejnenim inkriminovanych vyrokov o fiom na socidlnej sieti Facebook
prostrednictvom uctu uzivatela ,Iniciativa za vymazanych rodiCov, resp. dévody vyhovujuceho rozsudku
0 vzajomnom navrhu Zalovanej na ochranu jej osobnosti pred neopravnenym zasahom Zalobcu
objektivne spbsobilym zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti zverejnenim inkriminovanych
vyrokov o nej na webovej stranke www.gkg.sk.

110. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudnej ochrany osobnosti z
dovodu, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav do$lo vyrokmi Zalovanej prezentovanymi v prispevkoch
na Facebooku v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*, predstavujicich jednak nepravdivé tvrdenia
difamacného charakteru a tiezZ subjektivne hodnotiace usudky, ktoré nezodpovedaju objektivhemu stavu.
Zalobca v sUvislosti zo zédsahom do prava na ochranu osobnosti Ziadal poskytnut ochranu v podobe
negatérnej Zaloby, t.j. domahal sa upustenia od neopravnenych zasahov, o ktorom sud prvej inStancie
rozhodol vyrokom I. rozsudku. Restitu¢nou Zalobou sa domahal odstranenia nasledkov neopravneného
zasahu formou odstranenia (Casti) prispevkov zverejnenych zalovanou, o ktorych sud prvej indtancie
rozhodol vyrokmi Il. az XX. rozsudku a v podobe satisfakénej Zaloby sa domahal ospravedinenia,
o ktorom sud prvej inStancie rozhodol vyrokom XXI. a XXIl. rozsudku a uhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o ktorom sud prvej instancie rozhodol vyrokom XXIII. KedZe nie vSetkym navrhom Zalobcu
vyhovel, vyrokom XXIV. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

111. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoénosti
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a tieto nie su preto spdsobilé privodit
pre odvolatelku priaznivejSie rozhodnutie €i uz zmenou alebo zrusenim napadnutého rozsudku. Na
zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky zalovanej odvolaci sud
doplia.

112. Pretoze osobnostné prava a pravo na ochranu osobnosti predstavuju zakladné piliere
sukromnopravnej Upravy, pri€om ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe a predmetom
ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, je pravom absolutnym, ktoré
pbsobi proti vSetkym. Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 OZ a kedZe tuto ochranu
zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti, preto v
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka



je ohrozenim alebo poruSenim jeho osobnosti ako celku, nema prakticky Ziaden vyznam vyZadovat,
aby Zalobca domahajuci sa sudnej ochrany svojej osobnosti, konkretizoval, sudnej ochrany ktorej
Zlozky jednotného osobnostného prava sa domaha. Odvolacia ndmietka, ktorou Zalovana vytyka tento
nedostatok Zaloby, je preto plne bezpredmetna, a to bez ohfadu na to, Ze ani nezodpoveda skuto&nosti,
kedZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobca uz v samotnej Zalobe uviedol, Ze zo strany
Zalovanej ide o neopravneny zasah do jeho prava na ochranu cti a dostojnosti, pri¢om to, Ze v danom
pripade doslo k zasahu do tejto zloZky jeho osobnosti, jednozna&ne vyplyva aj z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

113. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 ods. 1 OZ je, aby neopravneny zasah v dobe podania Zaloby trval, resp. aby
existovalo bezprostredné nebezpedenstvo uskutoénenia &i opakovania v buducnosti. Zalobca preukazal,
Ze Zalovana v prispevkoch opakovane uvadzala, Ze brani styku Zalovanej so synom (napr. prispevok
z 26.6.2020, prispevok 8 - ,..NaS syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy,
vd'aka tejto skorumpovanej chobotnici a nenazranosti A. B. C.... “, prispevok z 30.8.2020 - ,na zaklade
jeho praktik psychopata A. B. C., celé 2 roky mi nie je umoziovani styk s mojim maloletym synom..*,
prispevok 21). Poru€enské konanie o maloletého prebieha medzi zalovanou a otcom maloletého, panom
K.. Zalobca bol ako advokat zastupcom pana K. v tomto konani, vystupoval v jeho mene, na zéaklade
jeho pokynov, opakovane uvadzala, Ze je stihany NAKA (napr. prispevok z 20.8.2020 - ,zaujatost prisla
s vySetrovanim NAKA korup&ného spravania a praktik A. B. C....", prispevok z 11.4.2021 - ,Otec, ktory si
najme 2 advokatov A. B. C. a J. J. K., ktorych presetruje NAKA!¥, prispevok 25, prispevok 31), ¢o v konani
nebolo preukazané. Obvinila ho zo spachania trestnych €inov korupcie, obchodovania s fudmi, ze je
sucastou justiCnej mafie a korumpuje sudcov a inych (napr. prispevok 5 - ,jednéa sa o tisicky zapredanych
rozsudkov naSich deti! ...biznis s maloletymi detmi®, prispevok 6 - ,od zaciatku tvrdim, Ze cely mgj
sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom prenose. Jedna sa o organizovanu
skupinu advokat A. C.... v biznise na naSich detoch lietaju statisice eur”, prispevok 23). Opakovane ho
prirovnala k osobe J. K. a Sirila informécie o C. ,opi¢kach® (napr. prispevok 5 - ,je to eSte obludnejsie
ako Koc¢nerova threema“, prispevok z 26.6.2020 - ,A. B. C. o uplatkoch v sume 60.000 eur bez blo¢ku,
alebo 72.000 eur pre ,autoritu®...“KORUPCIA NA SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE v BANSKEJ
BYSTRICI... Kontakty A. B. C. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. O. na Specializovany trestny
sud... jedna sa o biznis s detmi“, prispevok z 4.9.2020 - ,rovnako ako K. mal svoju opi¢ku, rovhako ma
aj C. svoje opicky po sudoch...”, prispevok z 8.9.2020 - ,....v8etko to dlhodobo manazuje parazit advokat
JUDr. Andrej Gara. Dochadza k obchodovaniu s ludmi... Podla C. opic¢ky J....vSetko za pravnej pomoci
psychopata A. B. C., ktory méa v8ade svoje opicky...Tak ako sa svet dozvedel o K., dozviesaajo C.,C. a
jeho opicky su K. pre nae deti a tento psychopat nas rodi¢ov pochovava zaziva pred nasimi detmilllll*).
Zuvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o opakované zasahy do osobnostnych prav Zalobcu, pri¢om uvedené
¢lanky v ¢ase podania Zaloby stale existovali na socialnej sieti Facebook a to aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu Mestského sudu KoSice €.k. K3-6C/144/2022-628 zo dna 11.3.2024, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9Co/73/2024-666 zo dna 4.7.2024. Odvolaci sud
zaujal zaver totozny ako sud prvej inStancie, Ze prispevok zalovanej prekrocil medze slobody prejavu a
nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav zalobcu, pricom k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu doslo v pisomnej podobe, pri ktorej treba vychadzat' z toho, Ze ma Siroku
publicitu. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud Zalovanou napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prve;j
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie
spravnosti doplnil dalSie dévody.

114. K nesuhlasu Zalovanej, Ze nepreukazala, Zze vyjadreniami Zalobcu na zvukovej nahravke sa Zalobca
mal dopustit’ protipravneho konania, pretoze z obsahu zvukovej nahravky, je nesporne zrejmé, Ze
Zalobca dokaze prostrednictvom tretej osoby zabezpedit v prospech svojho klienta v sudnom konani
nim poZadovany vysledok a to za sumu 50.000 Eur az 60.000 Eur, resp. zo zmluvou za sumu zvySenu
o DPH, priCom prevazna Cast tejto sumy ma ist lobistovi, ktory ,sa bude rozpravat' s vplyvnymi ludmi
o konani, resp. bude otvarat dvere®. Odvolaci sud potvrdzuje nazor sudu prvej inStancie o nepreukazani
protipravneho konania Zalobcu. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca by sa protipravneho konania
dopustil az realnym poskytnutim dplatku (resp. jeho prisfubom) (korupcia), €i prevzatim finanénych
prostriedkov a neodvedenim dane (kratenie dane). V konani v8ak Zalovana nepreukazala poskytnutie
Uplatku zo strany Zalobcu (ani ina formu korupcie), €i prevzatie finan€nych prostriedkov, z ktorych
by mu mala vzniknuat povinnost odviest darn. Ak o tom Zzalobca ,len“ hovoril, nenaplnil ani skutkovu
podstatu trestného €inu spachaného v stadiu pokusu. Ak zalovana v ¢lankoch tvrdila, ze zalobca porusil



z&kon, v jednotlivych €lankoch nekonkretizovala, ktory zakon mal Zalobca porusit a ani nepreukazala,
Ze zakon skuto€ne porusil.

115. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, R 45/2000 a
sp.zn. 5Cdo 42/2009 kde konStatoval, Ze informacie o trestnej €innosti urcitej osoby, ktora v8ak v
Case zverejnenia tejto informacie nebola preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu, dochadza k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto osoby. Preto sa stotoznil s nazorom sudu prve;j
indtancie a zarovenf aj Zalobcu, Ze inkriminovanym vyjadrenim doslo zo strany Zalovanej k prekro€eniu
medzi vecnej kritiky, primeranej sledovanému legitimnemu cielu.

116. Dolezity je aj kontext, celkové vyznenie obsahu, v akom sa uréitd informacia podava. Zalovana
uvadza, Ze zZalobca jej branil v styku s jej maloletym synom. V &lanku v8ak uz nedodala, Ze Zalobca
dal telefonicky otcovi maloletého dietata pokyn, aby jej zamedzil v realizacii styku s maloletym synom.
Ak sa brani, Ze nikdy neuviedla, Ze Zalobca je stihany Narodnou kriminalnou agenturou, len uviedla,
Ze bol vypoc€uvany v suvislosti s konkrétnym vysSetrovanim, ktoré je vedené, resp. je osobou, ktora
je preverovana v suvislosti s moznou trestnou €innostou, Ze Zalobca je vySetrovany NAKA, ak v8ak
neuvedie blizSie skuto€nosti, ale informaciu vlozi do svojich Uvah o korupcii, ako bolo uvedené vysSie, za
pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat také, ked autor €lanku sice uvedie pravdivé
skutoCnosti, ale niektoré skuto€nosti vynechd alebo ich nerozvedie do takej miery, aby si Citatelia mohli
vytvorit vlastny nazor na vec. Tento sp6sob opisania skutkového deja Citatelovi neumozriuje v kone¢nom
dbsledku urobit si vlastny hodnotiaci usudok, resp. ma za nésledok skreslenie jeho hodnotiaceho
usudku.

117. Na odstranenie neopravnenych nasledkov do osobného prava na ochranu osobnosti sluzi restitu¢na
Zaloba. Jej obsah by mal zodpovedat' obsahu, rozsahu a forme neopravneného zasahu. Neopravneny
zasah spravidla spOsobi také nasledky vo&i osobnosti obfana na verejnosti, Ze postihnuty obéan ma
osobitny zaujem na ich urychlenom odstraneni. Predpokladom pre pouzitie tohto prostriedku ochrany
je, Ze nasledky zasahu stale trvaju a ze ho mozno prijatelnym spdsobom odstranit. Tu odvolaci sud
v plnom rozsahu poukazuje na boby 4. az 35. tohto odévodnenia. Zalobca preukazal, Ze tieto prispevky
zverejnila Zalovana. Zalobca zarover preukézal nevyhnutni podmienku pre Uspe$né domahanie sa
upustenia (zdrZzania sa) od neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby podlfa § 13 OZ, a
to, Ze neopravneny zasah trva (prispevky boli stale zverejnené), a aby existovalo bezprostredné
nebezpeclenstvo (hrozba) jeho uskuto¢nenia alebo opakovania v buducnosti (Zalovana pokracovala v
zverejnovani obdobnych prispevkov aj po podani Zaloby, aj napriek tomu, Ze €ast' prispevkov jej uz
bolo ulozené predoslym neodkladnym opatrenim vymazat). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalovana
svoje prispevky na socialnej sieti v prevaznej miere neformulovala ako hodnotiace Usudky, ale ako fakty,
ktoré pozivaju mensiu mieru ochrany, kedze ich pravdivost je overitelna (US 73/2015-35). Zaroverfi
dodava, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom venoval kazdému jednotlivému prispevku,
pri rozhodovani o kazdom prispevku vzal do Uvahy test proporcionality (zohfadnil: kto, o kom, oho sa
tyka, kde, kedy a ako informéciu zverejnil), €o bolo ciefom prispevku, €i i8lo o difamacné tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok, prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil kontext a obsah celého prispevku, aj v kontexte
s ostatnymi zverejfiovanymi prispevkami zalovanou. Preto neobstoji namietka zalovanej, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Neobstoji ani jej obrana, Ze sa jedna
o staré prispevky, ktoré je potrebné dihSiu dobu vyhladavat. Podstatné je, Ze stale existuju. Z vy3Sie
uvedenych dévodov odvolaci sud Zalovanou napadnuté vyroky Il. az XX. rozsudku sudu prvej inStancie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie
spravnosti doplnil dalSie dévody.

118. Zalobca sa satisfakénou Zalobou domahal aj ospravedinenia. Ospravedinenie mozno povazovat
za dalSiu formu odstranenia neopravnenych nasledkov do osobného prava na ochranu osobnosti.
Ide o najCastejSiu formu zadostucinenia vo veciach ochrany osobnosti a spravidla byva kombinovana
s prostriedkami smerujucimi na odstranenia nasledkov neopravneného zasahu. V ospravedineni by
mala Zalovana osoba vyhlasit, Ze odvolava vyroky, ktoré sa dotykali osobnosti Zzalobcu, alebo vyrok
rozsudku zverejnila. O uvedenych prispevkoch zo dna 29.8.2019, 15.1.2020, 25.2.2020, 14.6.2020,
22.6.2020, 26.6.2020, 2.7.2020, 5.7.2020, 20.8.2020, 30.8.2020, 4.9.2020, 7.9.2020, 8.9.2020,
9.9.2020, 22.9.2020, 22.10.2020, 20.3.2021, 11.4.2021, 10.5.2021, 2.9.2021, 5.10.2021, 10.10.2021,
21.10.2021, 13.11.2021, 25.1.2022, 31.1.2022, 6.2.2022, 19.2.2022, 23.2.2022, 28.2.2022, sud prvej
inStancie najskor rozhodol, Ze boli spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a nariadil aj ich



vymazanie. AZ nasledne rozhodol aj o povinnosti Zalovanej sa Zalobcovi za ich zverejnenie ospravedinit'.
Sud prvej inStancie teda vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a vec aj spravne pravne
posudil. V tomto posudzovanom pripade Zalobca Ziadal ospravedinenie zverejnit rovnakym spésobom,
akym bolo do jeho osobnostnych prav zasiahnuté, o rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci
sud povazoval za suladné s principom primeranosti. Tym, Ze ospravedinenie ma byt zverejnené
rovnakym spésobom, akym bol zasah spdsobeny, zabezpedi sa jeho rovnaka intenzita, obsah aj spésob
odstranenia neopravnenych nasledkov. Preto odvolaci sud napadnuté vyroky XXI. a XXII. rozsudku sudu
prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP na
zdéraznenie spravnosti len doplnil dalSie dévody.

119. Ako uz bolo uvedené vySSie, zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zzalovanej aj finanénej
satisfakcie 30.000 Eur. Sud prvej instancie vyrokom XXIIl. rozsudku priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkove ujmy 3.000 Eur a vyrokom XXIV. v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol. Proti vyroku XXIIl.
rozsudku podal Zalobca odvolanie. Aj ked Zalobca neuviedol, Ze odvolanie podava aj proti vyroku
XXIV., ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze odvolanie podal z dévodu, Ze mu nebola priznana navrhovana nemajetkova ujma 30.000
Eur. V podanom odvolani v sulade s § 363 CSP uviedol, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa domaha (odvolaci navrh). Z uvedeného dévodu neprihliadat na jeho odvolanie proti rozhodnutiu
0 zamietnuti Zaloby na priznanie nemajetkovej ujmy v prevySujucej €asti nad 3.000 Eur by bolo prili§
formalistické a odrfalo by Zalobcovi jeho pravo na spravodlivy proces.

120. Platna pravna uprava neustanovuje medze zadostuc€inenia za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 1 OZ); sudy preto musia
v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci
sa opierat’ o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do
osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu sankciu priznanej nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy vniknutej osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Pre urenie vySky primeraného
zadostuc€inenia v peniazoch ustanovuje zakon kritérid pre posudenia miery zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy a zvazenie okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby. Tieto uvahy musia abstrahovat od stavu véle a vedomia povodcu neopravneného zdsahu
do osobnosti poskodenej fyzickej osoby, preto nemajetkova ujma vznikne na dbéstojnosti &i vaznosti
postihnutého vzdy objektivne, nepriaznivo, bez ohladu na to, €i bola pévodcom neopravneného zasahu
spbsobena nezavinene &i zavinene. Podla ust. § 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu urdit vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie len s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su¢asne musi
zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne,
aby sudu umoznilo prihliadat na najréznejSie momenty, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj
podnietili. Uvedené okolnosti mozno v8eobecne zistovat a zvaZovat predovSetkym na strane samotného
Skodcu, ale su€asne je nevyhnutné sa s nimi vysporiadat’ aj na strane poskodenej fyzickej osoby (napr.
hoci aj v ramci Uvahy, Ci poSkodena fyzicka osoba pripadne sama svojim konanim nemohla ovplyvnit
moznost mylného a pritom nepriaznivého, resp. dehonestujuceho posudzovania a hodnotenia jej aktivit
a pod.)(Ro. NS CR z 29.6.2000 sp.zn. 30Cdo/427/2000).

121. Zalobca Ziadal finanénu satisfakciu 30.000 Eur. Sud prvej in$tancie mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy 3.000 Eur, v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie tak Zalobca ako aj Zalovana. Zalovana namietala, Ze Zalobca v konani nijakym spésobom
nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze spornymi prispevkami mu mala byt udajne poSkodena c&est
a vaznost a dobra povest v spolo€nosti ako aj v sukromi a v jeho pracovnom prostredi, resp., Ze
bol ddajne vystavovany tlaku vysvetlovat okolnosti vzniku prispevkov, a to aj pred svojimi maloletymi
detmi, ¢o malo udajne nepriaznivo vplyvat’ na jeho rodinné prostredie ale aj na celkové vnimanie jeho
osoby ako advokata. Preto sud prvej inStancie v tejto suvislosti nie len, Ze vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu, ale taktieZz vec aj nespravne pravne posudil. Zalobca naproti tomu
zdéraziioval, Ze uverejnenymi vyrokmi Zalovanou bol obvineny z trestnej &innosti v internetovom
priestore, na facebookovej stranke, ktora je pristupna Sirokej verejnosti, a to bez moznosti reagovat.
Mal za to, Ze takéto obvinenie spésobom, ktory mal Siroku publicitu a bez mozZnosti branit’ sa tym istym
spbsobom a formou, s takou istou Sirokou publicitou vedie k zaveru, ze len uvedené ospravedinenia



Zalovanej a povinnost nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000 Eur mu nie je z hladiska existujucich
negativnych nasledkov zo strany Zalovanej postacujuce. ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku ndhrady priznavanej vnutrostatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Hoci sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
uviedol priklady inych sudnych rozhodnuti, kde bola uréena podobna vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ma za to, Ze tieto boli vybrané tak, aby zodpovedali vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktord stanovil
v tomto konkrétnom pripade sud prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutia, v ktorom
boli Zalobcom priznané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur. Konstatoval, Ze
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatocnych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahradu priznavanu za telené zranenia alebo
nasilné Ciny.

122. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze podmienky na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch boli splnené, ked len samotné upustenie od pokraovania
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu nepostacuje. Zohfadnil dlhotrvajuci zasah (viac
ako 5 rokov), verejné Sirenie prispevkov prostrednictvom internetu v skupine na socialnej sieti Facebook
so Sirokou &lenskou zakladriou, trvajuci aj po nariadenom neodkladnom opatreni, Ze ako advokat pacha
trestnu Cinnost, Ze je vySetrovany NAKA, Ze je ¢lenom organizovanej skupiny, obchoduje s fudmi.
Mal preukazané, Ze charakter jej prispevkov presahuje pdvodny informacny ciel, jej vyjadrenia su
difamujuce, €asto bez informa&ného charakteru, s cielom len vykreslit Zalobcu v negativhom svetle,
vzbudzujuc tak v Citateloch jej prispevkov negativnhe emdcie. Je nesporné, Ze sa jedna o zasah znacnej
intenzity, a Ze v rovnakej situacii by vzhladom na okolnosti pripadu pocitovala vzniknutd ujmu aj iné
osoba na mieste a v postaveni Zalobcu. V danom pripade je zrejmé, Ze priznanie len moralnej satisfakcie
je nepostadujlce a straca svoju uéinnost a funkénost (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 4364/2013 zo
dna 25.11.2015). Preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia podla
§ 13 ods. 2 OZ je primerané a spravodlive.

123. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o vyske periaznej
nahrady. Pri rozhodovani zohfadnil nazor ESLP, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladiovat’ vySku nahrady priznavanej vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti. Uviedol konkrétne obdobné sudne pripady a zohladnil aj priznavanu vysku
nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zdsahu do osobnostnych prav, do prava na sukromny
a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia, stratu blizkeho a pod. posudzovanu podla zak. &. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych €inov. Pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla
zakona €. 274/2017 Z.z. pri trestnych €inoch napr. obchodovania s fudmi, znasilnenia, trestnom ¢ine
sexualneho nasilia alebo trestnom Cine sexualneho zneuzivania ma obet nasilného trestného Cinu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu 8kodu v sume 10 - nasobku minimalnej mzdy (§
12 ods. 3 cit. zakona). Tato predstavovala v roku 2019 sumu 520 Eur, teda takéto osoby by mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.200 Eur. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, ze obete trestnych
¢inov obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania su predsa
len vystavené vacsej ujme ako osoba postihnuta zasahom do jej osobnostnych prav. Preto odvolaci
sud povazoval priznanu nemajetkovu ujmu v sume 3.000 Eur za primeranu a dostato&nu na plnenie jej
preventivno - sank&nej funkcie. Priznanie nemajetkovej ujmy 30.000 Eur by bolo neadekvatne k vy33ie
uvedenému odskodfiovaniu obeti trestnych €inov a su€asne by bolo prostriedkom na sebaobohatenie
Zalobcu. Sud prvej inStancie teda vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a vec aj spravne
pravne posudil. Preto odvolaci sud napadnuté vyroky XXIIl. a XXIV. rozsudku sudu prvej inStancie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie
spravnosti len doplnil dalSie dévody.

124. K odvolaniu Zalobcu proti vyrokom XXV., XXVI., XXVII., a XXVIII. napadnutého rozsudku odvolaci
sud odkazuje na body 80. az 109. tohto odévodnenia.

125. Zalovana preukazala, Ze Zalobca v obdobi od 1.10.2019 do 7.5.2020 publikoval na svojej webovej
stranke 4 Clanky tykajuce sa aj okolnosti poru¢enského sporu. V suvislosti zo zasahom do prava
na ochranu jej osobnosti Ziadala poskytnut ochranu v podobe restitucnej Zaloby, t.j. odstranenia



nasledkov neopravneného zasahu formou odstranenia (Easti) ¢lankov zverejnenych Zalobcom a vo
forme satisfakénej Zaloby sa domahala ospravedinenia a uhrady nemajetkovej ujmy 50.000 Eur.

126. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze za zverejnenie ¢lankov 1 a 3 bol uznany vinnym
disciplinarnym senatom SAK za disciplinarne previnenie porudenia povinnosti advokata.

127. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu proti vyrokom XXV., XXVI., XXVII.,,
a XXVIII. napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nemali vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hlfadiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prve;j
inStancie a tieto nie su preto spdsobilé privodit’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie &i uz zmenou
alebo zruSenim napadnutej Casti rozsudku. Na zdbraznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku
reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud dopifia.

128. Ako uz odvolaci sud uviedol, hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych
zasahov do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 ods. 1 OZ je, aby neopravneny zasah v dobe
podania Zaloby trval, resp. aby existovalo bezprostredné nebezpefenstvo uskutonenia i opakovania
v budicnosti. Zalovana preukazala, Ze zalobca v prispevkoch 1, 2 a 3 uviedol tvrdenia, ktoré neboli
v konani preukazané (Ze zalovana fyzicky napadla otca maloletého, aj jeho matku), Zalovanu tam
vykreslil ako matku, ktorej nezalezi na maloletom, ale len na vlastnej sebaprezentécii a reklame. Uviedol,
Ze malolety sa jej boji a kontakt s fiou odmieta. Tieto tvrdenia prezentoval ako fakty. V priebehu konania
v3ak nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana dopustila akéhokolvek fyzického nasilia vo&i maloletému
synovi. Naviac, zverejnenim prepisu sukromnej SMS komunikacie Zalovanej zasiahol do jej prava na
sukromie. V konani nebola preukazana ani pravdivost tvrdeni Zalobcu: ,Vezmuc do avahy, kto vlastne
su tito ludia - matka, ktord vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce jest’ a bije ho, bije otca
a stari mamu dietata pred jeho oéami ..."“ a pripojeny dokument oznageny ako ,vyjadrenie rodi¢a MS
- K. x A.“ bezpochyby prezradzaju Citatelom totoznost ,matky, ktora vulgarne nadava malému synovi®.
Ich verejnou publikaciou dodlo k zasahu do osobnostnych prav Zalovanej, do jej prava na ochranu cti,
ludskej dostojnosti, ako aj do prava na sukromie, priCom uvedené &lanky v ¢ase podania vzajomného
navrhu stale existovali na webovej stranke advokatskej kancelarie zalobcu v sekcii ,Aktuality”. Odvolaci
sud zaujal zaver totoZzny ako sud prvej indtancie, Ze prispevky 1 - 3 Zalobcu prekroc€ili medze slobody
prejavu a nepripustne zasiahli do chranenych osobnostnych prav Zzalovanej, pricom k neopravnenému
zasahu do jej osobnostnych prav dosSlo v pisomnej podobe, pri ktorej treba vychadzat’ z toho, Ze maju
Siroku publicitu. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud Zzalobcom napadnuté vyroky XXV., XXVI.,
XXVII. a XXVIII. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie spravnosti doplnil dalSie
doévody.

129. Co sa tyka ¢&lanku 4, v fiom sa Zalobca vyjadroval k reportazi P. V., spomenul aj Zalovanu, ale
iSlo o vyjadrenie jeho nazorov (domnievame sa ..., dbvodne sa preto domnievame ...), prezentoval
svoj hodnotiaci usudok. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k uverejneniu tohto ¢lanku sud
prvej inStancie vyhodnotil test proporcionality a dospel k zaveru, Ze zverejnenym tohto &lanku Zalobca
nezasiahol do prav Zalovanej nad pripustnu mieru. O Zalovanej sa v Clanku nevyjadruje hanlivo, ani
difamacne. Uvadzal pravdivé fakty, ktoré sa daju overit. Nevynechal Ziadne rozhodujice skuto€nosti, pre
ktoré by si Citatel mohol vytvorit skresleny hodnotiaci isudok. Ciefom &lanku nebolo utogit na Zalovanu,
ale prezentovat’ svoj nazor na odvysielanu reportaz, preto ani odvolaci sud nepokladal za zdkonné ulozit
Zalobcovi ¢lanok 4 vymazat' a ospravedinit sa zan.

130. Zalovana podala odvolanie aj proti zamietnutiu jej navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy 50.000
Eur. Nesuhlasila s odévodnenim sudu prvej inStancie o premliani jej naroku. Tu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravo na nemajetkovu ujmu je osobnym pravom majetkovej povahy. Ako uviedol Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012, ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu
neboli priznané Ziadne pravne uc€inky. PoCiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby v pripade
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopradvnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto zadsahu doSlo. Sud prvej inStancie preto
spravne posudil plynutie preml€acej doby na uplatnenie nemajetkovej ujmy Zalovane,;.



131. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud Zalovanou napadnuty vyrok XXIX. rozsudku sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie
spravnosti doplnil dalSie dévody.

132. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

133. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

134. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

135. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

136. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

137. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

138. Zalovana v odvolani proti rozsudku okrem iného poukéazala na to, Ze Zalobca zmaril nariadené
pojednavanie vo veci nariadené na defi 22.6.2023, ktoré bolo odroené az na pojednavani, ktorého
sa ona osobne zuc€astnila, €ize preukdzatelne procesne zavinil tieto trovy (u€ast’ na pojednavani dfa
22.6.2023), preto jej mal sud prvej indtancie priznat proti Zalobcovi nahradu tychto trov v zmysle § 256
ods. 2 CSP. Ktomu odvolaci sud dodava, ze v tomto pripade sa jedna o separatne trovy konania podia §
256 ods. 2 CSP, o ktorych sa rozhoduje samostatne a bez ohladu na procesny Uspech v spore. Zo spisu
je zrejmé, Ze o tychto separatnych trovach doteraz sidom prvej indtancie rozhodnuté nebolo, preto ani
odvolaci sud neméze posudzovat, &i bolo alebo nebolo v tejto veci zakonne rozhodnuté.

139. Zalovana nesuhlasila ani s vyrokom XXX., ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania
o Zalobe v rozsahu 54,69 %. Zdbraznila, Ze v pripade spornych prispevkov, pri ktorych bola zaviazana
odstranit' len ich Casti ide de facto len o odstranenie jedného, resp. dvoch slov, priCom zvySok
tychto prispevkov podfa sudu prvej inStancie neopravnene nezasahuje do osobnostnych prav Zalobcu.
Vzhladom na rozsah sporného prispevku, t.j. pomer obsahu prispevku, ktory mdze ponechat na
socialnej sieti a ktory by mala odstranit' sa nemdze vonkoncom stotozZnit' s nazorom sudu prvej indtancie
0 pomere Uspesnosti stran sporu v pripade tychto spornych prispevkov.

140. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalobca sa podanou Zalobou domahal jednak upustenia od
neopravnenych zasahov do osobného prava na ochranu osobnosti. V tejto Casti bol Zalobca
z procesného hladiska Uspesny (vyrok I. rozsudku) v rozsahu 100 %. Dalej sa domahal odstranenia
nasledkov zasahu. NezZiadal trvale odstranit celé ¢lanky (prispevky), ale len ich v petite Zaloby presne
uréené Casti. Celkovo Ziadal odstranit 32 prispevkov (bod 1.3. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Sud prvej indtancie mu v plnom rozsahu vyhovel v 11 prispevkoch, v 8 prispevkoch mu
vyhovel Ciasto€ne a navrh mu zamietol v 13 prispevkoch (vyroky Il. az XX. rozsudku). Matematicky
spravne sud prvej indtancie CiastoCné vyhovenie a Ciastotné nevyhovenie posudil ako poloviény
uspech a poloviény neuspech. V danom naroku bol potom Zalobca uspeSny v 15 narokoch (11 + 4)
a neuspesny v 17 narokoch (13 + 4), o je jeho 46,87 % Uspech proti 53,12 % neuspechu. Odpoditanim
neuspechu od uspech vychadza, Ze v tomto uplatnenom naroku bola z procesného hladiska uspesna
Zalovana v rozsahu 6,25 %. V Casti o poskytnutie moralnej satisfakcie Zzalobca Ziadal ospravedinenie
za 48 prispevkov (bod 1.1. odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Rozsudkom mu bola uloZzena
povinnost ospravedinit sa za 30 prispevkov (vyrok XXI. rozsudku), €o je jeho 62,5 %-ny Uspech oproti
37,5 %-nému neuspechu. Odpocitanim neuspechu od Uspechu vychadza, Ze Zalobca bol v tomto
naroku procesne uspedny v rozsahu 25 %. TaktieZ Zzalobca ziadal nahradu nemajetkovej ujmy. Sud
prvej inStancie mu nemajetkovu ujmu priznal, aj ked nie v poZzadovanej sume. Ako spravne uviedol
a v podanom odvolani na to poukazala aj Zalovanda, samotnd vySka finan¢nej satisfakcie zavisi od uvahy
sudu. Preto mu spravne priznal za tento narok 100 %-ny procesny uspech.



141. Celkovo si Zalobca podanou Zalobou uplatnil $tyri naroky. Ziadal upustit od neopravnenych zasahov
do osobného prava na ochranu osobnosti. V tejto &asti bol z procesného hladiska uspesny v rozsahu
100 %. Ziadal odstranit nasledky zasahu odstranenim prispevkov, kde bola procesne Uspe$néa zalovana
v rozsahu 6,25 %. Dalej Ziadal ospravedinenie, kde bol procesne uspe$ny v rozsahu 25 %. A Ziadal
aj nahradu nemajetkovej ujmy, kde bol procesne uUspesny v rozsahu 100 %. Spolu bol jeho procesny
uspech za 4 uplatnené naroky 218,75 % (100 % - 6,25 % + 25 % + 100 %). Za celé konanie o jeho
narokoch bol jeho procesny uspech 54,69 % (218,75 % : 4). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
spravne vypocital pomer Uspechu a neuspechu stran v spore. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok XXX.
rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP na zdbraznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

142. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku XXXI. rozsudku s poukazom na to, Ze sud prvej in$tancie
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k neopravnenému zdsahu do jej osobnostnych prav. Uviedla,
Ze hoci ust. § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenia ako OSP v § 142 ods. 3, podla odbornych
vykladov zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu. V tomto pripade vySka nemajetkovej ujmy pri sporoch na ochranu osobnosti zavisi od ivahy sudu,
ktori nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Uspech vo veci sa skima &o do
pravneho zakladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku. Rozhodujucou skuto€nostou je preto to, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav strany sporu. Z uvedeného dévodu preto pre
priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iastoéného uspechu ucastnika konania,
ale konStatovanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ak pri rozhodovani o nahrade trov konania jej nepriznal nahradu
trov konania z dévodu, Ze jej nepriznal narok na penazné zadostucinenie.

143. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrokom XXXI. rozsudku nebolo rozhodnuté
len o procesnom (ne)uspechu navrhu Zalovanej o priznanie vySky jej nemajetkovej ujmy. Sud prvej
indtancie rozhodoval o celkovych trovach konania o jej vzagjomnom navrhu na ochranu osobnosti. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, pri rozhodovani o trovach konania o vzajomnej zalobe zohladnil tri
naroky (restituénu Cast vo forme vymazania ¢lankov, ospravedinenie ako moralnu satisfakciu a nahradu
nemajetkovej ujmy ako finan€nu satisfakciu). Aj tu je potrebné si uvedomit, Ze sa jednd o tri samostatné
naroky, ktoré si Zalovana uplatnila. V restitu¢nej €asti vzajomnej Zzaloby bol Uspech Zalovanej 50 %
(zalobcovi ulozil povinnost vymazat tri zo Styroch prispevkov, ¢o znamena uUspech zalovanej 75 %
a uspech Zalobcu 25 %), rovnako ako pri rozhodovani o jej druhom naroku o poskytnutie moralnej
satisfakcie vo forme ospravedinenia. Tretim narokom si uplatnila nemajetkovu ujmu 50.000 Eur. Tento
narok jej bol zamietnuty z dévodu premi€ania. Neda sa teda ani uvazovat o tom, Ze rozhodnutie o vySke
nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. V tejto €asti (naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) bol preto
v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, o znamena, Ze procesny Uspech stran sporu v konani 0 vzajomnej
Zalobe bol celkovo rovnaky (50 % + 50 % - 100 % = 0 %). Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
vyrok XXXI. rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
podla § 387 ods. 2 CSP na zdbéraznenie spravnosti doplnil dalSie dovody.

144. Nesuhlasila ani s vyrokom XXXII. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %, kedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty, teda v uvedenej &asti konania nemozZno hovorit o uspechu Zalobcu. K tomu
odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. K3-6C/144/2022-531 zo dha 20.9.2023
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k.
9C0/216/2023-609 zo dna 10.1.2024 uznesenie napadnuté odvolanim zalobcu zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim €. k. K3-6C/144/2022-628
zo dna 11.3.2024 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim €. k. 9Co0/73/2024-666 zo dna 4.7.2024 potvrdil Zalovanou napadnuté nariadené
neodkladné opatrenie. Zalobca bol teda z procesného hladiska v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia uspesny v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud vyrok XXXII. rozsudku sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie
spravnosti doplnil dalSie dévody.



145. PretozZe v odvolacom konani nebola ani jedna strana sporu Uspesna, o trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal Ziadnej zo
stran nahradu trov odvolacieho konania.

146. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j



strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



