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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodicov — matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/ XXX, XXX XX E., pravne zastupena Mgr. Branislav Poldauf, advokat, so sidlom M. Chrasteka
503/8, 965 01 Ziar nad Hronom a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, XXX XX E.,

v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1. Ziaden z Gdastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 03.03.2026 matka Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matky, zakéazal styk otca s maloletym
a zaroven ulozil otcovi povinnost nepriblizovat sa k matke a maloletému na vzdialenost 50 metrov.
Svoj navrh odbévodnila tym, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/20/2016-247 zo dna 23.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/24/2018-333 zo dha 15.08.2018 bolo
manzelstvo otca a matky rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol
upraveny aj styk otca s maloletym, ktory sa ale nevykonaval v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Nakofko nastali zasadné zmeny pomerov, ako aj vztahu medzi maloletym a otcom, matka podala na
tunajsi sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 9P/244/2025. Pojednavanie v danej veci je nariadené na der 15.04.2026. Matka
uviedla, ze od posledného rozhodnutia sudu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému nastali zdsadné zmeny v spravani otca a psychickom stave maloletého. Malolety ma
k otcovi vybudovany negativny vztah. Otec mu spdsobuje psychické problémy az na urovni ,zratenia®“,
ked sa ma s otcom stretnut. Malolety odmieta chodit k otcovi a ma dlhodobé psychické problémy
z dbévodu tlaku zo strany otca. Matka v navrhu poukazala na zhorSeny stav maloletého ,museli mu
zvySit davku liekov pricom lekar neodporudil syna davat k biologickému otcovi., a uviedla, Ze toto bolo
vyluéne spdsobené konanim otca, ktory maloletého zavrel v izbe a zobral mu telefén, aby sa nemohol
kontaktovat' s matkou alebo privolat’ si pomoc. Matka v navrhu uviedla, Ze z viacero psychologickych
a psychiatrickych vySetreni vyplyva, Zze styk maloletého s otcom je pre maloletého Skodlivy a neziaduci.
Otec sa realizacie styku s maloletym doméaha agresivnym spdsobom a vyhrazkami, a to napriek
uvedenym

zaverom odbornikov, o ktorych bol informovany. Matka poukéazala tiez na nalez ustavného sudu PL. US
26/05 v suvislosti s tym, Ze otec si do svojej domacnosti vodi ddmske navstevy poc€as styku s maloletym,
¢o ma negativny vplyv na mravny vyvoj maloletého. Otec odmieta akukofvek konstruktivnu komunikéciu,
lie€enie jeho psychickych poruch spravania a dokonca odmieta telefonicky komunikovat' aj so synom.
Matka ma dévodnu obavu

zo stretnutia s otcom, nakofko otec sa vyhréazal, Ze maloletého si zoberie nasilim. Bezodkladnu upravu
pomerov matka odévodnila obavou o psychické a fyzické zdravie maloletého, ktoré moze byt nezvratne



poskodené dalSim stretavanim sa s otcom. Matka Ziadala zakazat styk otca s maloletym az do doby
vykonania riadnych lekarskych vySetreni otca aj maloletého, teda do skon&enia vo veci samej vedenej
tunaj8im sudom pod

sp. zn. 9P/244/2025.

Navrhovatefka k svojmu navrhu pripojila nasledovné listinné dbkazy: sms komunikacia rodicov
maloletého (zo dna 29.10.? a 30.10.7), lekarske vyjadrenie

H. F., Praktického lekara pre deti zo dfia 24.02.206 a 02.03.2026, snimky obrazovky mobilného telefénu
— sms komunikacia maloletého s otcom (zo dnia 29.10.? a 07.07.7), potvrdenie OR PZ vo Zvolene zo
dna 27.02.2026.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 9P/40/2026 — 37 sud vyluil navrh matky, v asti povinnosti otca
nepriblizovat sa k matke na vzdialenost 50 metrov na samostatné konanie, nakolko v tej Casti sa
predmetny navrh viaze k pravnemu vztahu/ pravnej veci sporovej povahy, ktora spada pod hmotno-
pravny rezim Obcianského zakonnika a prejednava sa podla rezimu Civilného sporového poriadku
v civilno-sporovom konani.

3. Z lekarskeho vyjadrenia praktického lekara pre deti H. F. (dalej aj ,pediater”) zo dfia 24.02.2026
vyplyva, Ze malolety bol chory s bolestou brucha a hrdla, teplotou a opakovane nechutenstvom.
Zo zaveru predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze malolety mal virusovu infekciu so psychosomatickou
nadstvabou a bolo mu odporu€ené uzit' pri teplote Nurofen/Paralen a nepustat ho k biologickému otcovi.
Z lekarskeho vyjadrenia pediatra zo dnia 02.03.2026 vyplyva, Ze malolety sa po vypovedi na konanom
pojednavani dfia 20.02.2026 psychicky zrutil. Syn sa vyjadril, Ze nechce chodit’ k otcovi zo strachu
a prekaza mu autoritativny pristup otca so slovnym vyhrazanim. Malolety zaZil aj fyzicky utok zo strany
otca. Otec je podfa maloletého pod vplyvom alkoholu v zafajéenom nezdravom prostredi. Uvedené
skuto€nosti spdsobili zhorSenie zdravotného stavu maloletého, ¢o viedlo matku k urgentnému rieSeniu
s detskou psychiatrickou H. I.. Detsky psychiater nasledne navysil lie€bu maloletému o 50% a odporudil
konzultaciu s pediatrom. Na zaklade uvedeného pediater odporucil eliminaciu styku s otcom, najlepsie
formou zakazu styku.

4. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene zo dna 27.02.2026 vyplyva, Ze
matka vykonala Ustne oznamenie o podozreni spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak.
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vo veci schvalnosti od osoby F. B.
— otca maloletého.

5. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/244/2025 sud zistil, Ze dia 08.12.2025 podala
matka navrh na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Predmetnym
navrhom sa domaha zmeny rozsudku tunajSieho sudu &. k. 12P/20/2016-247 zo dna 23.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/24/2018-333 zo dria 15.08.2018
vo vyroku o uprave styku tak, Ze sud styk otca s maloletym neupravi a ponecha na dohode rodiCov.
Zaroven sa domaha zmeny rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13P/19/2021-140 zo dia 23.08.2021 a to tak,
Ze sud otca zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 400,- eur mesacne.
Konanie vo veci samej o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému stale
prebieha. Pojednavanie konané 20.02.2026 sud na navrh rodi¢ov maloletého odro il na den 15.04.2026
za ucelom toho, aby malolety znova obnovil kontakt s otcom a teda tak, ako sa vyjadril v ramci vysluchu
na pojednavani, bol by ochotny znovu sa stretavat' s otcom kazdy piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Otec sa zaviazal, Ze pri styku nebude pritomna jeho priatelka a matka sa zaviazala, Ze maloletého na styk
s otcom pripravi a bude ho k styku motivovat. Zaroven obidvaja rodi€ia prejavili vbfu absolvovat odborné
psychologické poradenstvo na RPPS uradu prace, na €o kolizny opatrovnik uviedol, Ze sprostredkuje
toto poradenstvo rodi€om a budu kontaktovani.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12P/20/2016-247 zo diia 23.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banské Bystrica &. k. 17CoP/24/2018-333 zo dfia 15.08.2018 sud manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozviedol a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravil
v nasledovnych intervaloch:

- kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a od
01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod.



- po€as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12.

do 09.00 hod. a od 27.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.30 hod.

- kazdy kalendarny rok od 03.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.

- kazdy kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do stredy

do 18.30 hod.

- kazdy kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov od Velkono¢nej nedele od 09.00 hod.

do nasledujuceho utorka do 18.30 hod.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/20/2016 - 457 zo dha 11.01.2019 sud rozhodol o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 175,- eur mesacne.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 13P/19/2021- 140 zo diia 23.08.2021 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
na zaklade, ktorej je otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého zvysenym vyZivnym zo sumy 175,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne.

7. Sud vyzvou zo dfia 03.03.2026 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva (dalej len ,UPSVaR* alebo ,kolizny opatrovnik“) o vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. UPSVaR vo svojom vyjadreni doruéenom stdu dita 05.03.2026 uviedol, Ze na
pojednavani dfia 20.02.2026 vo veci sp. zn. 9P/244/2025, sa rodi¢ia dohodli, Ze sa zu€astnia odborného
psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Dia 23.02.2026 bola
vypracovana Ziadost o spolupracu a stretnutie so psycholégom uradu je naplanované na 18.03.2026.
Praca v rodine bude zamerana na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata — Uprava rodi¢ovske;j
komunikécie a podpora vztahu medzi maloletym a rodi¢mi, obnova realizovania styku otca s maloletym
synom. Podpora vztahu medzi rodiémi a maloletym a podpora vzajomnej komunikacie rodiCov je
nevyhnutna pre bezproblémovu realizaciu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do buducnosti bez
ohladu na to ako konkrétne bude vyzerat Uprava styku otca s maloletym. Dieta musi mat mozZnost
prezivat pozitivhu skusenost zo vzdjomnej kooperacie a komunikacie rodiCov namiesto konfliktu. Je
potrebné, aby rodiCia dostato¢ne pracovali pod vedenim odbornika na takejto spolupraci. Vztahové
problémy rodi€om nesmu branit’ konstruktivne vyrieSit otazku zabezpelovania starostlivosti o maloleté
dieta. Zakaz styku povaZzuje kolizny opatrovnik za velky zasah do prava maloletého na kontakt s
rodiCom, ktory nezabezpecuje starostlivost o dieta. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
v roku 2018, a to rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 12P/20/2016.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2, pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podra ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata vyhlasenom Federdlnym ministerstvom zahrani¢nych
veci CSFR ¢&. 104/1991 S. (dalej len Dohovor o pravach dietata), Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodi€ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej Zékon o rodine),
ak rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacduje, aby nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

10. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov konania v zmysle navrhu matky. Matka
v predmetnom navrhu uviedla, Ze v poslednom obdobi sa zhorSil psychicky stav maloletého a museli
mu zvysit davku liekov, na zaklade ¢oho pediater neodporucil styk maloletého s otcom. Ako vyplyva
z lekarskej spravy pediatra zo diia 02.03.2026, matka pediatrovi uviedla, Ze zhorSenie zdravotného
stavu maloletého ju viedlo k urgentnému rieSeniu s detskou psychiatrickou H. |., ktor4 zareagovala
na tento stav navySenim lieCby. Nakolko matka sudu nepredloZila Ziadnu aktudlnu lekarsku spravu
zo psychiatrického vySetrenia maloletého, z ktorej by vyplyvali uvedené skuto&nosti, sud v zaujme



osvedc&enia skutodnosti uvedenych matkou, telefonicky kontaktoval detsku psychiatricku H. I., ktora
uviedla, Ze maloletého aktualne neeviduju ako pacienta a malolety viac ako 6 mesiacov nie je
v starostlivosti ich ambulancie. Sud telefonicky kontaktoval aj detsku psychiatricku MUDr. Boldizarovu,
ktora potvrdila, Ze malolety absolvoval vySetrenie naposledy dha 12.02.2026, u maloletého nie je
pritomna psychoticka symptolégia a lie€ba bola naposledy maloletému navySena v roku 2024. Ani
z predloZzenych kontrolnych pedopsychiatrickych vySetreni maloletého v konani vedenom pod sp. zn.
9P/244/2025 nevyplyva zhorSenie stavu maloletého. Zo ziadnej z lekarskych sprav psychiatrického
vySetrenia maloletého, ktoré su obsahom spisu sp. zn. 9P/244/2025 nevyplyva, Ze styk otca s maloletym
je pre maloletého Skodlivy a neziaduci. Sud v zaujme osved&enia skutoénosti uvedenych matkou, Ze
otec odmieta lieCenie jeho psychickych poruch, telefonicky kontaktoval ambulanciu H. J. (psychiatricka
ambulancia otca, ako vyplyva z konania sp. zn. 9P/244/2025), ktora uviedla, Ze otec nie je ich pacientom
viac ako 3 roky, nakolko jeho zdravotny stav si uz nevyzadoval lieCbu. Matka sudu neosvedcila, Ze otec
ma psychické poruchy spravania a domaha sa styku s maloletym agresivnym spdsobom.

Z konania sp. zn. 9P/244/2025 mal sud osvedcené, Ze matka sa domaha zmeny rozhodnutia o Uprave
styku a to tak, Ze tento sa ponecha na dohode rodiCov. Z dokazovania v konani vyplynulo, Ze styk
sa v zmysle pravoplatného rozhodnutia nerealizoval a malolety sa s otcom stretaval spravidla kazdy
piatok od 15.00 hod. — 20.00 hod. V poslednych mesiacoch sa nerealizoval styk vobec, nakolfko malolety
nechcel ist k otcovi kvoli jeho priatefke. Iny dévod zo strany matky a maloletého uvadzany nebol. Malolety
poc¢as vysluchu na konanom pojednavani v predmetnej veci (sp. zn. 9P/244/2025) diia 20.02.2026
opakoval, Ze ho otec oklamal, ked chcel, aby priSiel k nemu a slubil mu, Ze tam jeho priatelka nebude,
no nakoniec tam bola. Malolety neuviedol, Ze ma z otca strach alebo Ze by ho niekedy napadol. Malolety
pocas vysluchu na predmetnom pojednavani, po vysvetleni sidom, Ze otec ho ma rad a chce sa s nim
stretavat, sam nakoniec navrhol, Ze sa bude stretavat’ s otcom kazdy piatok od 15.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti otcovej priatelky. Malolety iba neustéle opakoval, Ze ho otec sklamal a len slubuje
a ni¢ nespravi. Neveri mu uz. Sud mal z konania sp. zn. 9P/244/2025 osvedcCené, ze otec ma priatelku,
s ktorou chcel maloletého zoznamit, avSak malolety ju odmieta a nepadi sa mu. Otec a matka sa
na pojednavani zhodne vyjadrili, Ze je v ich zaujme, aby malolety obnovil kontakt s otcom a zaroven
obidvaja rodicia prejavili vélu absolvovat odborné psychologické poradenstvo na RPPS uradu préace.
Otec sa zaviazal, Ze pri styku s maloletym nebude jeho priatefka pritomna a matka sa zaviazala,
Ze maloletého na styk s otcom pripravi a bude ho k styku motivovat. Sud mal osved&ené, Ze rodicia
maloletého absolvuju odborné socialno-psychologické poradenstvo s ciefom zlepSenia komunikacie
rodi€ov navzajom, zlepSenia vzdjomnych vztahov medzi rodi€mi a na obnovenie realizacie styku otca
s maloletym.

Sud mal osved&ené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je upraveny rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 12P/20/2016-247 zo dfia 23.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 17CoP/24/2018-333 zo diia 15.08.2018. Malolety uz bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a nie je dévodné, aby sud maloletého zveril matke do do¢asnej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, tak ako sa predmetnym navrhom domahala.

Sud ma za to, Ze matka neosvedCila vaZzne ohrozenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu
maloletého, ktoré by oddvodriovalo potrebu akutneho zédsahu sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému je potrebné pristupovat’ citlivo, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého. Treba uviest, Ze
zakaz styku otca s maloletym je tak zasadnym zasahom do prav rodi¢a, ktory je mozné nariadit' len
za preukazanych okolnosti a za podmienok stanovenych zakonom. Za situacie, ked matka neosveddcila
existenciu konkrétnych okolnosti nasvedCujucich tomu, Ze styk otca s maloletym je spdsobily ohrozit
jeho psychické alebo fyzické zdravie, a kedZze zdkaz styku predstavuje mimoriadne zavazny zasah do
rodi€ovskych prav, sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené neboli. Na zaklade uvedenych dévodov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka neosvedcila, Ze
je v zaujme maloletého do¢asne zakazat otcovi styk s maloletym sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol.

Sud ma za to, Ze navrh matky nie je dévodny ani v €asti, ktorym sa matka domahala, aby sud uloZil otcovi
povinnost nepribliZovat sa k maloletému na vzdialenost 50 metrov, nakolko matka neosvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov. Matka nepreukazala sudu naliehavost vydania neodkladného opatrenia,
hrozbu vzniku ujmy na pravach maloletého, na jeho zdravi a vyvine. KedZe sud dospel k zaveru, Zze v
konani neboli osved€ené skutonosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zakaze styku otca s maloletym, rovnako tak neboli spinené ani podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zékaze pribliZzenia otca k maloletému. Navrh matky v tejto €asti vychadzal



z totoZnych skutkovych tvrdeni, ktoré v8ak neboli v konani osved€ené. Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

Bez vykonania riadneho dokazovania, nie je nateraz v zaujme maloletého neodkladnym opatrenim
zasahovat do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Skutoénosti uvadzané matkou v navrhu mézu
byt podkladom na rozhodnutie vo veci samej, kde je dostatoény priestor na preukazanie vSetkych
spornych skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skutkového stavu, av8ak nie na vydanie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, a teda
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



