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Uznesenie

M. sud Bratislava | v konani o zapise udajov do obchodného registra navrhovatela: RE Invest SK, s.r.o.,
so sidlom Oravska 13, 903 01 Senec, ICO: 50 563 823, zastipeného spoloénostou Highgate Law &
Tax, s.r.0., so sidlom Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 51 477 262, o namietkach navrhovatela
proti odmietnutiu vykonania zépisu, takto

rozhodol:
Namietky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo 6. jula 2021 Ziadal zapisat zmenu v osobe jediného spolo¢nika spolo¢nosti.

2. Vy38i sudny uradnik dfia 14. jula 2021 odmietol vykonat zmenu zapisanych udajov z dbvodu,
Ze navrhovatel nepredlozil zmluvu o prevode obchodného podielu podfa ustanovenia § 115 a nasl.
Obchodného zakonnika.

3. Proti odmietnutiu vykonania zapisu podal navrhovatel dfia 15. jula 2021 namietky, v ktorych uviedol,
ze v danom pripade nedoslo k prevodu obchodného podielu a preto nemohol predlozit zmluvu o
prevode obchodného podielu. Spolo&nik navrhovatela vioZil do druzstva XCF ako nepefiazny vklad svoj
obchodny podiel, o bolo preukdzané zmluvou o vklade obchodného podielu do zakladného imania
druzstva XCV z 26. juna 2021. V danom pripade teda nedochadza k prevodu obchodného podielu, ale
k jeho vkladu, &o ma za nasledok zmenu v osobe spolo¢nika navrhovatela.

4. Podla ustanovenia § 282 ods. 1 C. m. p., ak registrovy sud v konani o zapise udajov do obchodného
registra odmietne vykonat zapis, méze navrhovatel podat namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu.

4.1.V ndmietkach mbzZe navrhovatel odstranit nedostatky, najma doplnit’ chybajlice udaje alebo opravit
nespravne udaje, pre ktoré bolo vykonanie zapisu odmietnuté (ods. 2).

4.2. Podla ustanovenia § 283 C. m. p., namietky sa podavaju na registrovom sude do 15 dni odo dna
vydania alebo doru¢enia oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu.

4.3. Podla ustanovenia § 283a C. m. p., namietky sa podavaju vyluéne v elektronickej podobe. Namietky
musia byt registrovému sudu podané elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického
formulara zverejneného na uUstrednom portéli verejnej spravy podla osobitného zékona alebo na
Specializovanom portali podla osobitného zakona a autorizované navrhovatelom podla osobitného
zakona, inak na namietky registrovy sud neprihliada. Namietky sa podavaju spolu s prilohami v
elektronickej podobe, inak na ne registrovy sud neprihliada.

4.4. Podla ustanovenia § 285 ods. 1 C. m. p., o namietkach rozhoduje registrovy sud bez nariadenia
pojednavania v lehote desiatich pracovnych dni od ich doru€enia. Odmietnutie vykonania zapisu
preskima sud len z hladiska splnenia podmienok podla osobitného predpisu.



4.5. Podfla ustanovenia § 286 ods. 1 C. m. p., registrovy sud namietky zamietne, ak nie su splnené
podmienky na vykonanie zapisu.

4.6. O zamietnuti namietok sa rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
(ods. 2).

4.7. Podla ustanovenia § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika, so suhlasom valného zhromazdenia méze
spolo&nik zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spoloénika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
inak.

4.8. Spolo¢nik méze previest’ svoj obchodny podiel na int osobu, ak to spolo€enska zmluva pripusta.
Spolo¢enska zmluva méze urit, Ze na prevod obchodného podielu na ind osobu sa vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia (ods. 2).

5. Po preskumani navrhu na zépis udajov do obchodného registra, ndmietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu a k nim priloZenych priloh registrovy sud zistil, Ze namietky treba zamietnut.

6. Registrovy sud uvadza, Ze k zmene v osobe spolo&nika za trvania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
mdbze déjst’ len v zakonom (Obchodnym zakonnikom) predpokladanych pripadoch, a to aj vzhfadom na
kogentnu pravnu upravu obchodnych spolo€nosti.

6.1. Medzi pravom predpokladané skuto¢nosti, kedy mbze dbjst’ k zmene v osobe spoloénika, mozno
zaradit:

- zmluvu o prevode obchodného podielu uzavreti medzi spolo€nikom a tretou osobou podla (podia §
115 ods. 2 Obchodného z&konnika),

- prechod obchodného podielu na pravneho nastupcu, ak je spolo€nikom pravnicka osoba (podfa § 116
ods. 1 Obchodného zakonnika),

- prechod obchodného podielu na dedi€a, ak je spolo&nikom fyzicka osoba (podfa § 116 ods. 2
Obchodného zékonnika) a

- zruSenie Ucasti spolo¢nika (podla § 148 Obchodného zakonnika), resp. vyluéenie spolo€nika (podla
§ 149 Obchodného zakonnika), kedy obchodny podiel prechadza ,do¢asne” na spolo¢nost.

6.2. Inym - neZ vys8ie uvedenym - sposobom nemdze podla nazoru registrového sudu déjst k zmene v
osobe spolocnika spoloénosti. Uvedené znamena, Ze obchodny podiel - hoci je spdsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov - nemdze byt predmetom nepenazného vkladu do inej spolo€nosti s
nasledkom zmeny v osobe spoloénika z vkladatela na spolo¢nost, do ktorej mal byt takyto nepefiazny
vklad vlozeny.

7.V rozhodovanej veci je navrhovatelom spolo¢nost s jedinym spolo€nikom (fyzickou osobou). K zmene
v osobe spolognika, kedZe spolo¢nik neméze zo spoloénosti vystupit, mbéze podla nazoru registrového
sudu dojst na zéklade pravneho ukonu spolo€nika vylu€ne zmluvou o prevode obchodného podielu
uzavretou podla ustanovenia § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika. Inym spésobom vzhfadom na pravnu
Upravu obsiahnutu v druhej €asti Obchodného zdkonnika nemdze dbjst k zmene v osobe spolonika
navrhovatela.

7.1. S poukazom na vysSie uvedené podfa registrového sudu nie je navrhovatefom predloZzena
zmluva o vklade obchodného podielu do zakladného imania druzstva XCF, druzstvo, listinou, ktorou
by sa preukdzala zmena v osobe spoloCnika navrhovatela. Predmetnou zmluvou nemohlo déjst
k nadobudnutiu obchodného podielu XCF, druZzstvom a k nadobudnutiu jeho u&asti v spolo€nosti
navrhovatela (a k su€asnému zaniku ucasti spoloénika Ing. Matusa Minari¢a), kedZe kogentna pravna
Uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku upravuje jediny (a vyluény) zmluvny prevod obchodného
podielu zo spolo¢nika na nadobudatela, a to zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora - ako to
vyplyva aj z ndmietok navrhovatela - medzi Ing. MatuSom Minari€om a XCF, druzstvom uzatvorena
nebola.

7.2. Registrovy sud je toho nazoru, Ze navrhovatelom predloZzena zmluva o vklade obchodného podielu
do zakladného imania druzstva XCF, druzstvo obchadza jednoznaénu pravnu Upravu podla § 115
Obchodného zakonnika, a preto s poukazom na znenie ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon. Zaver, Ze navrhovatelom predlozena listina je z dévodu
jej rozporu s kogentnym zakonnym ustanovenim absolutne neplatnd moze uskutoCnit v rdmci jej
prejudicidlneho posudenia aj registrovy sud (k tomu vid' aj uznesenie velkého senatu obchodnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021, bod 45.



odbévodnenia - jeho lll. pravna veta). KedZe je navrhovatefom predloZzend zmluva absolutne neplatna,
nie je navrh na zapis zmeny udajov v obchodnom registri podloZeny ,zapisu schopnou® listinou.

7.3. KedZe navrh navrhovatela nebol podloZeny spdsobilou listinou, z ktorej by vyplyvala zmena v osobe
spoloénika z Ing. MatuSa Minari¢a na XCF, druzstvo (. j. zmluvou o prevode obchodného podielu),
vyhodnotil registrovy sud podany navrh ako neuplny a z tohto dévodu nespdsobily pre vykonanie
navrhovatelom poZadovaného zapisu.

8. S poukazom na vysSie uvedené registrovy sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre vykonanie zapisu udajov do obchodného registra. Z uvedeného dévodu registrovy sud nadmietky
navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu podla ustanovenia § 286 ods. 1 C. m. p. zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava I.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.).



