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ECLI: ECLI:SK:OSPD:2026:3826200764.1
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. X XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D.
E., zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom v KoSiciach, Urbanskova 6 proti odporcom: 1/
Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, 2/ SLOVAKTUAL s.r.o.,
ICO: 00 693 511, so sidlom Pravenec 272, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi v 1/ rade uklada povinnost zdrzat s avykonu zraZzok zo mzdy a z inych
prijmov navrhovatefa z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dia 31.5.2023 medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade.

Il. Odporcovi v 2/ rade uklada povinnost zdrzat s avykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov navrhovatefla z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej diia 31.5.2023 medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade.

lll. Odporcoviv 1/rade uklada zdrzat savykonuzrazok zo mzdy a zinych prijmov navrhovatela
z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dia 20.6.2023 medzi navrhovatelom
a odporcom v 1/ rade.

IV. Odporcovi v 2/ rade uklada povinnost zdrzat s avykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov navrhovatefla z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej diia 20.6.2023 medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade.

V. Navrhovatelovi sa uklada, aby vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu
vo veci samej voci odporcovi v 1/ rade o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
z 31.5. 2023 a neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 20.6. 2023.

VI. Navrhovatel nema narok nanahradu trov konania voci odporcovi v 2/ rade.

VII. Odporcav 1/rade je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 25,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1/Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
odporcovi v 1/ rade a odporcovi v 2/ rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok z jeho mzdy v
prospech odporcu v 1/ rade na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 31.5.2023, ktora bola
uzavreta spolu so zmluvou o vydani a pouzivani karty zo dfia 31.5.2023 a tiez povinnost' zdrzat sa
vykondvania zrédzok z jeho mzdy v prospech odporcu v 1/ rade na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy zo dha 20.6.2023, ktora bola uzavreta spolu so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
XXXXXXXXXX zo dria 20.6.2023.



2/Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze odporca v 1/ rade si nesplnil
povinnost podlia ust. § 7 ods. 1 ZoSU, neoveroval bonitu navrhovatela pred uzatvorenim Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru &.: XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2023 a Zmluvy o vydani a pouzivani
karty zo diia 31.05.2023. Odporca v 1/ rade hrubo porusil povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 ZoSU,
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov s cielom predist nenavratnej finanénej ujme
v majetkovej sfére navrhovatela a stavu vyvolavajuceho pripadné spory medzi u€astnikmi. Vzhfadom k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vznikol odporcovi v 1/ rade narok na uhradu istiny uveru vo vyske
4 600 EUR, pri¢om vzhfadom k jeho nekonaniu s odbornou starostlivostou nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Su€asne so Zmluvou o vydani a pouzivani
karty zo diia 31.05.2023 bola medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade uzatvorena Dohoda o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dia 31.05.2023, a to za U¢elom zabezpecenia a uspokojenia pohladavky
odporcu v 1/ rade vratane jej sucasti a prisluSenstva na splatenie Uveru zo Zmluvy o vydani a pouzivani
karty zo dria 31.05.2023.Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena elektronicky cez mobilnu aplikaciu
Tatra banky. Su€asne so Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru €.: XXXXXXXXXX zo dna
20.06.2023 bola medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ rade uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov zo dfia 20.06.2023, a to za u¢elom zabezpec&enia a uspokojenia pohfadavky Odporcu v
1. rade, vratane jej sucasti a prisluSenstva na splatenie Uveru zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €.: XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2023. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena elektronicky
cez mobilnu aplikaciu Tatra banky. Dohody o zrédZkach zo mzdy boli vyhotovena na predtlatenom
formulari, teda navrhovatel sa s nimi sice mal moznost’ oboznamit’ pred uzatvorenim Zmluvy o vydani
a pouzivani karty zo dna 31.05.2023 a Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &.: XXXXXXXXXX
zo diia 20.06.2023, av3ak (realne) nemal moznost ovplyvnit ich obsah, a preto ich nemozno povazovat
za individualne dojednané. Navrhovatel nebol obozndmeny o forme tohto zabezpelovacieho inétitutu,
ako aj o jeho nasledkoch. V tomto pripade sa taktiez da usudzovat’' o nedostatku slobodnej, urcitej a
vaznej vble konajucej osoby, teda navrhovatela vstupit do dohéd o zréZzkach zo mzdy s odporcom v 1/
rade. Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dha 31.05.2023 neobsahuje presnu vySku pohladavky, ktora ma
byt zabezpefena, kedZe je uvedené, Ze ma ist o:

- pohfadavky zo Zmluvy o Karte vratane jej neskor8ich zmien na vratenie diZznej sumy (vratane jej su€asti
a prisluSenstva) vzniknutej pri vydani a pouzivani Karty v zmysle Obchodnych podmienok Tatra banky
a.s. pre medzinarodné sukromné kreditné karty a/alebo

- pohladavky, ktora vznikne v désledku odstupenia od Zmluvy o Karte alebo v désledku jej vypovede
alebo pohladavky, ktora vznikne v désledku zaniku Zmluvy o Karter inym spésobom a/alebo

- pohladavky, vratane jej prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne alebo
vznikla v dbsledku plnenia veritela diznikovi v suvislosti so Zmluvou o Karte, bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Zaroven nie je stanovena vySka zrazok, kedzZe je iba uvedené, Ze zrazky bude platitel mzdy vykonavat
podla vysky mzdy v takom rozsahu a spdsobom, v akom by bolo mozné realizovat’ vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy v zmysle platnych pravnych predpisov. Takého vymedzenie zabezpelenej pohladavky
a vy8ky zrazok ako zakladnych a podstatnych néleZitosti je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods.
10Z.

Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.06.2023 neobsahuje presnu vySku pohladavky, ktord ma byt
zabezpecfena, kedZe je uvedené, Ze ma ist o:

- pohladavky vratane jej su€asti a prislusenstva na splatenie Uveru poskytnutého vo vyske 4 600
EUR veritelom diZznikovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby
€. 3123760032 vratane jej pripadnych neskorsich dodatkov. Okrem sumy 4 600 EUR sa uvadzaju aj
nespecifikované sucasti a prisluSenstvo Uveru. Zaroven nie je stanovena vySka zrazok, kedze je iba
uvedené, Ze zrazky bude platitel mzdy vykonavat podla vysky mzdy v takom rozsahu a spésobom,
v akom by bolo mozZné realizovat vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy v zmysle platnych pravnych
predpisov. Takého vymedzenie zabezpefenej pohladavky a vysky zraZok ako zakladnych a podstatnych
nalezitosti je neurlité a teda neplatné podlfa § 37 ods. 1 OZ. Navrhovatel v ¢ase uzavretia Zmluv
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré povazuje za neprijatelné. Preto
spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do nevyhodného postavenia, ked je do
znaénej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Zze do vopred vypracovanych zmluvnych
podmienok a formularov bolo pojaté aj zabezpe€enie zavazku dlznika formou dohody o zraZzkach zo
mzdy. Spotrebitel sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou
zrazok z jeho mzdy bol vykonavany iba zakonnym postupom na zdklade exeku€ného titulu a to formou



exekucie. Odporca v 1/ rade tak mbéze poziadat zamestnavatela Navrhovatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy a zamestnavatel Navrhovatela vykonava zraZzky zo mzdy napriek tomu, Ze vébec nemusi
existovat' Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost plnenia a navrhovatel by tak
nemal moznost zraZzky priamo zastavit. Pricom odporca v 1/ rade sam diktuje vysku dlhu jednostranne,
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri€¢om ide o moznost postihnut majetok navrhovatela podla
vble odporcu, ktory stanovuje vysku pohfadavky a jej prisluSenstva, a navrhovatel ako spotrebitel
nema moznost priamo voci svojmu zamestnavatefovi zrdZky zo mzdy zastavit. V danej veci je zrejmy
nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle Navrhovatela s Dohodami o zrazkach zo mzdy, ktoré v
texte odkazuju na ust. § 551 OZ, pricom obsah citovaného paragrafu v zmluve chyba, ¢o pre laika
nemusi byt dostatone zrejmé. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by uloZilo navrhovatelovi i povinnost’ plnit, navrhovatelovi su od augusta 2025 vykonavané zrazky zo
mzdy zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &.: 3123760032 zo dna 20.06.2023 a Zmluvy
o vydani a pouzivani karty €.: zo dia 31.05.2023 a Navrhovatel nema moznost ich priamo zastavit.
Odporca v 1/ rade nezaslal Zzalobcovi vyzvy k Zmluve o vydani a pouzivani karty zo dna 31.05.2023
a k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &.: 3123760032 zo dna 20.06.2023 v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nakolko Odporca v 1/ rade nezaslal Zalobcovi vyzvu k Gveru zo Zmluvy
o vydani a pouZivani karty zo dia 31.05.2023 v sulade s § 53 ods. 9 OZ, vypoved zmluvy zo dfia
5.11.2024 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, Odporca v 1/ rade nie je opravneny
vymahat cely zosplatneny Uver. Nakolko Odporca v 1/ rade nezaslal zalobcovi vyzvu k Uveru zo Zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského uveru €.: 3123760032 zo diia 20.06.2023 v sulade s § 53 ods. 9 OZ,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 5.12.2024 je preto neplathym pravnym ukonom v
zmysle § 39 OZ, Odporca v 1. rade nie je opravneny vymahat cely zosplatneny Uver. S poukazom
na ust. § 325 ods. 2 CSP, Ze niekomu inému ako strane sporu podla § 60 CSP, kedZe Upravu podla
§ 76 ods. 2 OSP novy CSP neprevzal, ak § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenie strane, ide o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem
Odporcu nemozno vylucit’ ani tretiu osobu tak, ako to povodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Ak sud
nariadi neodkladné opatrenie, ktoré ukladd obmedzenie alebo povinnost tretej osobe, je tuto osobu
potrebné povaZovat za stranu konania o navrhu na neodkladnom opatreni. U&ast odporcu v 2/ rade
v tomto konani ma iba procesny charakter bez vecnej vdzby na hmotnopravny pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade. Trovy tohto konania zavinil odporca v 1/ rade, a preto si trovy
konania uplatriuje navrhovatel iba voc&i odporcovi v 1/ rade. Nakolko v pripade ak by odporca v 2/
rade nebol stranou sporu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud by ulozil odporcovi
v 1/ rade povinnost oznamit zamestnavatefovi navrhovatefa oznamenie o nariadeni neodkladného
opatrenia mohlo by sa stat, Ze ten by danu povinnost nesplnil. A nakolko sa tieto situacie realne stavaju
je pre navrhovatela zasadné aby bolo Uznesenie o nariadené neodkladného opatrenia doru¢ované
priamo jeho zamestnavatelovi. Odporca v 1/ rade listom zo diia 148.2025 prostrednictvom spoloénosti
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, na
zaklade splnomocnenia zo diia 4.3.2025 poZiadal zamestnavatela navrhovatela odporcu v 2/ rade -
SLOVAKTUAL s.r.0., Pravence 272, 972 16 Pravenec, ICO: 00693511 o vykonavanie zrazok zo mzdy
na uspokojenie pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €.: 3123760032 zo dha
20.06.2023 vo vyske 4318,66 EUR, ktory zrazky vykonava v likvidaénej vySke o €om sudu predklada:
vyplatna paska za mesiac 8/2025 — zrazka vo vySke 189,10 EUR (Bencont &.: XXXXXXXXXX —
zrazka 189,10 EUR), vyplatna paska za mesiac 9/2025 — zrazka vo vyske 142,60 EUR (Bencont &.:
XXXXXXXXXX —zrazka 142,60 EUR), vyplatna paska za mesiac 10/2025 — zrazka vo vySke 138,14 EUR
(Bencont &.: XXXXXXXXXX —zrazka 138,14 EUR), vyplatna paska za mesiac 11/2025 — zréaZka vo vySke
105,17 EUR (Bencont &.: XXXXXXXXXX — zrazka 105,17 EUR), vyplatna paska za mesiac 12/2025 —
zrazka vo vySke 428 EUR (Bencont €.: XXXXXXXXXX - zrazka 428,03 EUR). Odporca v 1/ rade listom zo
dnia 14.8.2025 prostrednictvom spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47967692, na zaklade splnomocnenia zo dfia 4.3.2025 poZiadal zamestnavatela
navrhovatela odporcu v 2/rade - SLOVAKTUAL s.r.o0., Pravence 272, 972 16 Pravenec, ICO: 00693511
0 vykonavanie zrazok zo mzdy na uspokojenie pohfadavky zo Zmluvy o vydani a pouzivani karty zo
dria 31.05.2023 vo vyske 858,40 EUR, ktory zraZky vykonava o ¢om sudu predklada vyplatné pasky:
vyplatna paska za mesiac 8/2025 — zrazka vo vyske 37,59 EUR (Bencont €.: XXXXXXXXXX — zrazka
37,59 EUR), vyplatna paska za mesiac 9/2025 — zrazka vo vyske 28,34 EUR (Bencont €.: XXXXXXXXXX
— zraZka 28,34 EUR), vyplatna paska za mesiac 10/2025 — zrazka vo vyske 27,46 EUR (Bencont €.:
XXXXXXXXXX — zrazka 27,46 EUR), vyplatna paska za mesiac 11/2025 — zrazka vo vySke 20,91 EUR
(Bencont €.: XXXXXXXXXX — zrazka 20,91 EUR), vyplatna paska za mesiac 12/2025 — zrazka vo vySke
85,08 EUR (Bencont €.: XXXXXXXXXX — zrazka 85,08 EUR). Obava, Zze odporca v 1/ rade naplni



zasah do majetku navrhovatela bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol
znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrdZkach zo mzdy v rozpore s
unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec&ovaci institut.
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha 31.05.2023 a 20.06.2023 zabezpecuju plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 31.05.2023 a 20.06.2023 su neprijatefné
a teda neplatné. Nakolko navrhovatel nemdze byt zataZzeny unesenim dékazného bremena vo forme
preukazania negativnej skuto€nosti (nedorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, poruSenie povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU) zo Zmluvy o vydani a pouZivani karty zo diia 31.05.2023 a Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €.: XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2023, je nevyhnutné pozastavit vykonavanie
zrazok zo mzdy, aby sa prediSlo vzniku eSte va&Sej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného doévodu
Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

3/ Odporca v 1/ rade sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril v pisomnom
podani z 25.2. 2026. Ziada navrh zamietnut z dévodu, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem,
absentuje osved€enie potreby okamzitého zasahu, ide o neprimerany zasah do prav odporcu, ide
o procesné nedostatky navrhu, nedostatok vecnej legitimacie odporcu v 2/ rade, navrh je nepripustny,
pretoze navrhovatel sa domaha meritérneho rozhodnutia prostrednictvom neodkladného opatrenia,
ide o duplikaciu vysledku, ktory mozno dosiahnut len v riadnom konani po vykonanom dokazovani.
Nariadenim neodkladného opatrenia by doSlo k pozastaveniu vSetkych zrazok, strate zabezpec&enia pre
banku, hrozirealne riziko, Ze navrhovatel prestane plnit' povinnosti Uplne, ide o zadsah do legitimnych
ekonomickych prav banky, zasah bez toho, aby boli osved&ené zakladné skutkové okolnosti. Proti
tomu stoji tvrdena majetkova ujma navrhovatela, ktora je nahraditelnd, ktoraje doésledkom nesplacania
uveru. Proporcionalita jasne vyznieva v neprospech navrhovatefa.

4/Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni siud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 5a odst. 1 pism. a/ zakona ¢ . 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

5/ Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osvedcenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny. Vychadzajuc z obsahu navrhu, priloZzenych listin k navrhu sud dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné doCasne upravit pomery stran sporu z dévodu existencie realnej hrozby toho, ze odporca
v 1/ rade neopravnene zasahuje do majetkovej dispozicie navrhovatela ako spotrebitela, a to nad
ramec pripadnej povinnosti plnenia zo oboch zmluvnych vztahov. Navrhovatel spochybnil naroky
predovSetkym na prisluSenstvo, pretoze povazuje Uvery za bezuro¢né a bez poplatkov, spochybriuje
platnost uzavretych dohdd zraZzok zo mzdy. V zasade sud uvadza, Zze ide o mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat majetok diZznika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky
nemdze dlZznik voli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania riadneho dokazovania a neméze sa zaoberat
otazkami tykajucimi sa veci samej. Jeden zo zdkladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, priCom v danej veci ak by k nariadeniu
neodkladného opatrenia nedoslo, je v tejto veci dany. V priebehu konania bolo totiz osved&ené, Ze
odporca v 1/ rade predloZil zamestnavatelovi navrhovatela — odporcovi v 2. rade vyzvu na vykonanie



zrazok zo mzdy navrhovatela na zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
C.: XXXXXXXXXX zo dia 20.06.2023 a Zmluvy o vydani a pouzivani karty zo dfia 31.05.2023. Na uhradu
pohfadavky boli navrhovatelovi realizované jeho zamestnavatefom zrazky zo mzdy, ¢im navrhovatef
osvedcil nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZzovania jeho majetku len na zaklade
vycislenia dlznej sumy odporcom v 1/ rade bez akéhokolvek rozhodnutia sudu a bez jeho suhlasu.

6/ Pokial ide o aspori zdkladné osvedCenie naroku navrhovatela, a to zaver, Ze Uvery su bezurocné
a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia povinnosti vzmysle § 7 odst. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, navrhovatel sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie o poruseni tejto
povinnosti veritefom bez konkrétneho uvedenia ako si tuto povinnost a i vobec veritel plnil. Uvedené
si vyZaduje podrobnejSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o neodkladné opatrenie.
PredloZzené dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 31.5.2023 a 20.6. 2023 boli uzavreté
na dialku a boli vyhotovené na predtlatenom formulari, ktory bol predloZzeny navrhovatelovi na podpis
na dialku. Navrhovatel nemal moznost ovplyvnit ich obsah, resp. ich neprijat, preto ich nemozno
povaZovat za individualne dojednané. TaktieZz z prilozenej zmluvnej dokumentacie nevyplyva, Ze
by bol osobithe navrhovatel ako spotrebitel poudeny o désledkoch tohto institutu, resp. Ze by mal
moznost ju odmietnut. Uvedené vyplyva z § 5a zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om ani odporca
v 1/ rade vo vyjadreni k navrhu uvedené skutocnosti nijako nerozporoval. Je preto dovodny zaver,
Z2e mechanizmus uzavretia dohdd o zraZkach zo mzdy a inych prijmov bol v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim, preto je vazne spochybnené pouzitie tohto zabezpelovacieho prostriedku
v spotrebitefskom vztahu bez akejkofvek sudnej kontroly.

7/ Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 20.6. 2023 definuje pohladavku ako pohladavku
vratane jej suCasti a prisluSenstva na splatenie Uveru poskytnutého vo vyske 4600,- eur na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX a taktiez pohladavku na vratenie istiny
a uroku z istiny a suvisiaceho prisluSenstva v suvislosti s uplatnenim prava na odstipenie od Uverovej
zmluvy do 14 kalendarnych dni podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel pripojil k tejto
zmluvnej dokumentacii vyzvu na zaplatenie celého plnenia zo strany banky zodfa 5.12.2024, z ktorej
vyplyva, Ze nastala splatnost celého plnenia pred difiom konecnej splatnosti z dévodu omeskania
so splatkami uveru zo zmluvy o uvere, pricom celkova dizna suma tvori 4.322,36 eur. Z obsahu
vyzvy vyplyva, Ze malo ist o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, pre ktory rezim je nevyhnutné
naplnit zdkonné predpoklady podfa § 53 odst. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda uviest presnu
omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou uplatiuje veritel zosplatnenie Uveru, resp. musi uviest celkovu
sumu omeskanych splatok tak, aby boli splnené a spotrebitefom odkontrolované z&konné podmienky
zosplatnenia. Pouzitie dohody o zrazkach bolo pritom dojednané nie pre pripad pred¢asnej splatnosti
Uveru, ale odstupenia od zmluvy. Uvedeny zaver plati aj pre dohodu o zraZzkach zo mzdy zodna 31.5.
2023, ktorou sa mala zabezpecovat pohladdvka zo zmluvy o vydani a pouzivani karty a poskytnutym
uverovym rdmcom. Pripojena vypoved zo zmluvy sa tyka vypovede Zmluvy o karte, nie je zrejmé,
¢i ma ist' aj o vypoved zmluvy v €asti poskytnutého Uverového ramca a &¢i omeskana suma sa tyka len
zmluvy o karte, alebo aj dlhu na poskytnutom uverovom ramci. Vo vypovedi sa uvadza dlZna suma
vomeskani 219,97 euradlzna suma celkom 828,31 eur, ¢o spochybruje spotrebitela o celkovom
dihu. Nie nevyznamné su aj argumenty navrhovatela o nedostatoCnej Specifikacii pohladavky, ktora
ma byt zabezpelovana predloZzenymi dohodami o zrdZkach zo mzdy, a to nielen ¢o do istiny, ale
aj pripadného prislusenstva, pricom aj podfa nazoru sudu nepostacuje len odkaz na zmluvu o Uvere.
Taktiez dohody neobsahuju konkretizaciu vySky pohladavky, ¢o spochybriuje jej pouzitie (vid KS
Banska Bystrica 15CoCsp 29/2021).

8/ Zaverom sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je
potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti, v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni, je potrebné uprednostnit vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval za dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnom vztahu stran. V doésledku
nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane navrhovatela, ani
neprimerana vyhoda na strane odporcu v 1/ rade. V pripade, Ze by odporca v 1/ rade bol toho nazoru, Ze
navrhovatel si vSetky svoje povinnosti zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €.: XXXXXXXXXX
zo dia 20.06.2023 a Zmluvy o vydani a pouzivani karty zo dia 31.05.2023 nesplnil, ni€¢ mu nebrani
domahat sa svojich prav na sude Zalobou vo veci same;.



9/ Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela, ktory sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi
v 1/ rade ako veritefovi a odporcovi v 2/ rade ako zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zrazok zo
mzdy a inych prijmov tak zo diha 31.5. 2023 ako i20.6.2023, ako dévodnému vyhovel. Sud uloZil
povinnost’ aj zamestnavatelovi, ktory bol oznadeny v navrhu ako uc€astnik konania o neodkladnom
opatreni, pretoZze sa tym len zaviSi u€inna a rychla ochrana spotrebitela, kedZze veritel realizoval
Uhradu svojej pohladavky cez zamestnavatela navrhovatela a v pripade ak by si svoju povinnost ihned
nesplnil, dochadzalo by nadalej k realizacii zrazok (vid KS PreSov, sp.zn. 12CoCsp 23/2025 zo
dna 5.2.2026).

10/ Podfa § 336 odst. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11/ Sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat' Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, pretoze podla nazoru sudu neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trval( Gpravu
pomerov medzi stranami. Zaver sudu o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy z dévodov, ktoré
uvadza navrhovatel, taktieZ nemoznost pouzitia dohody pre to, Ze Uvery su bez trokov a bez poplatkov,
potreba podrobne dokazovat mechanizmus uzatvarania dohdd, okolnosti pred€asného ukoncenia
uverovych vztahov, ktoré maju dopad na pravo veritefa na pripadné pouZzitie dohody o zrazkach zo
mzdy, toto vSetko vyZaduje dokazovanie vo veci samej. KedZe Zalobu na plnenie z iverovych vztahov
mdbze podat odporca v 1/ rade, ale navrhovatel sa brani pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy, sud
zaviazal navrhovatefa na podanie Zaloby o neplatnost oboch dohdd o zraZkach zo mzdy.

12/ O naroku na nahradu trov konania navrhovatela voci odporcoviv 1/ rade sud nerozhodoval, kedze
sa predpoklada podanie navrhu vo veci samej, v ktorom konani sa rozhodne aj o trovach konania
o neodkladnom opatreni. Vo€i odporcovi v 2/ rade navrhovatel nahradu trov konania neziadal, preto
mu sud narok na nahradu trov konania vo vztahu k odporcovi v 2/ rade nepriznal, priCom tato strana
nebude ani u€astnikom buduceho konania vo veci same;j.

13/ O povinnosti odporcu v 1/ rade zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 25,- eur, sud rozhodol sud podla § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 a 2, § 6 ods. 3 Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni a polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. Navrhovatel bol od povinnosti zaplatit' sudny poplatok z navrhu podla § 4 ods. 2 pism. u/
Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



