Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1Nt/43/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5725010764

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2026:5725010764.2
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak, zastupujuci samosudcu Okresného sudu
Martin Mgr. Réberta Veternika, diia 09.03.2026 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 188 ods. 4 Tr. por. per analogiam beriem na vedomie spatvzatie navrhu odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., okr. A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 0T/106/2021, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/106/2021 zo dfia
05.11.2021, pravoplatnym dna 05.11.2021, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny s ustanovenim skisobnej doby na 4 roky a zaroven bol nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe ulozeny probacny dohlad.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na Okresny sud Martin navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/106/2021, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/106/2021 zo dfia 05.11.2021, pravoplatnym dfia 05.11.2021, uznany za vinného zo
spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny s ustanovenim skuSobnej doby na 4
roky a zaroven bol nad jeho spravanim v skudobnej dobe uloZeny proba&ny dohlad.

Podanim zo diia 19.02.2026, doru€enym sudu dfia 20.02.2026, vzal odsudeny prostrednictvom svoje;j
obhajkyne svoj navrh v celom rozsahu spat skér, nez sud o iom rozhodol a z toho dévodu samosudca

spatvzatie navrhu vzal na vedomie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedZe k tomu nezistil
Ziadne prekazky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



