Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/172/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4325203645

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2026:4325203645.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., t.€. v E. F. G., v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., dieta rodiGov: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, D., t.&. v UVTOS Nitra a H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., t.¢.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, za Udasti Okresnej prokuratiry Levice, o zmenu zariadenia miesta
vykonu uUstavnej starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 6P/11/2020-75 zo dna 30.09.2020 sa bude vykonavat vE. FG,
I, J. XXX, XXX XX G..

Il. Rodi¢iasu povinni prispievat na vyzivu mal. A. kazdy sumou zodpovedajucou 30% aktualneho
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na
UuCet E. F. G., I. J. XXX, XXX XX G., poénuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/11/2020-75 zo dna
30.09.2020 v Casti zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti a vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately dfia 17.11.2025 dorucil Okresnému sudu Levice podnet na zmenu
zariadenia miesta vykonu Ustavnej starostlivosti u mal. Jana s tym, aby sa nariadena ustavna
starostlivost’ u maloletého vykonavala v E. F. G, I. J. XXX, XXX XX G.. Zaroven navrhli rodi€¢om mal.
dietata ulozit' povinnost' prispievat na vyZivu maloletého kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy
aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca
vopred, na u¢et Reedukacného centra Backov. Su€asne s navrhom vo veci samej bol podany aj podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia o ponechani maloletého v starostlivosti Reedukaéného centra G..

2. Vo svojom podani UPSVaR Levice uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Levice &. k. 6P/11/2020-75
zo dna 30.09.2020, pravoplatnym dna 02.11.2020, bola u mal. Jana nariadena Ustavna starostlivost' s
miestom vykonu v Centre pre deti a rodiny Topol€any. Z dévodu vychovnych problémov bol mal. Jan
rozhodnutim OS Levice umiestneny v Reedukacnom centre Vrable odo dfia 05.06.2024 do 12.06.2025.
Dra 05.05.2025 vydal OS Levice rozsudok €. k. 6P/9/2025-88, pravoplatny dna 13.06.2025, ktorym
nariadil mal. A. vychovné opatrenie - pobyt v Reedukatnom centre G., I. J. XXX, najdlhSie na dobu 6
mesiacov za Ucelom reedukacie. Uz po€as umiestnenia v RC Vrable sa mal. A. dopustal opakovanych



utekov z centra. Posledny utek mal. A. sa datuje odo dia 06.06.2025 do 20.10.2025, kedy bol malolety
zachyteny policajnou hliadkou v Nitre, nasledne prevezeny do Reedukacného centra Hlohovec a
zamestnancami RC Backov prevzaty diia 22.10.2025.

Dria 11.11.2025 bola vykonana organom SPODaSK navsteva maloletého v RC Backov. Malolety po€as
pohovoru uviedol, Ze po€as uteku sa asi dva tyZdne zdrziaval v Bratislave v byte matkinej sesternice,
potom s rodiémi v Cate a v Loku. Toho &asu si v centre zvyka, ale ,nie je tu dobre, lep$ie bolo pri
rodiCoch". Uviedol, Ze uz utekat neplanuje, lebo nemé kam, ,ked rodiCia su v base a je to daleko
od blizkej rodiny". Prejavil tuzbu navratu do CDR Topof€any, kde by mohol byt so surodencami.
Dha 11.11.2025 vypracovalo RC Backov spravu vo veci mal. A., v zavere odporuca pokraCovat vo
vychovnom opatreni alebo Ustavnej starostlivosti. S tymto zaverom RC sa stotoZnilo aj CDR Topof€any
v sprave zo diia 12.11.2025. Dia 11.11.2025 bolo organu SPODaSK doru¢ené Okresnym sidom Levice
uznesenie sp.zn. XXX/ XXX/XXXX zo dra 04.11.2025 o ustanoveni opatrovnika podozrivému ml. A.
v trestnej veci vedenej pre precin ubliZzenia na zdravi. Organ SPODaSK nebol o spachani daného
skutku zo dfia 22.08.2025 organmi Cinnymi v tresthom konani upovedomeny a nebol ani prizvany k
Ziadnym procesnym ukonom (v €ase spachania skutku bol malolety na uteku a bolo po fiom vyhlasené
policajné patranie). Organ SPODaSK ma zato, Ze jednym z vhodnych opatreni je zmena zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti v Reeduka&nom centre G., ktora je v zaujme mal. dietata. Je nevyhnutna
reedukacna intervencia a pomoc zo strany odbornych zamestnancov centra, z dévodu ohrozenia vyvoja
maloletého, ale aj inych oséb, nakolko sa dopustil pachania trestnej Cinnosti. Malolety dostal Sancu
zahdjit reedukacny proces, avSak napriek vietkym upozorneniam a pouceniam o nasledkoch, dopustil
sa opakovanych utekov. V sugasnosti tak nie je mozné uvaZovat o navrate do pdvodného kmerového
zariadenia - CDR Topol€any.

3. Sud neodkladnym opatrenim &.k. 6P/172/2025-21 zo dria 28.11.2025 do&asne zveril mal. A.
do starostlivosti Reedukacného centra G., a to za u€elom odbornej pomoci maloletému a zaroven uril,
Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 29.12.2025 a vykonatelnost dfia 08.12.2025.

4.\ predmetnej pravnej veci sid pojednaval v nepritomnosti oboch rodiCov, ktori mali doruéenie
predvolania vykazané riadne a v€as, avSak sa nedostavili, nakolko sa aktualne obaja nachadzaju vo
vykone trestu odiatia slobody, o eskortu neziadali.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani vypovedal, Ze zmena zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti je
v zaujme mal. dietata, pri€¢om navrat maloletého do biologickej rodiny tohto ¢asu nie je mozny a zarover
RC odporuca pokradovat' v reedukaénom procese. Su€asne nie je mozné uvazovat o navrate maloletého
do kmeriového zariadenia CDR. V nariadenej reedukacii malolety dobre prospieva, preukazuje lepSiu
schopnost’ korigovat’ svoje spravanie a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby zotrval v rezimovom
zariadeni. Vyzivné zo strany rodi€ov dietata navrhol urcit v sume 30 % aktualneho Zivotného minima,
ktoré budu poukazovat na ucet Reedukacného centra.

6. Prokurator poukazal na to, Ze je v zaujem mal. dietata nariadit u neho ustavnu starostlivost a obom
rodi¢om urCit’ minimalne vyzivné v prospech E. G., odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety Jan pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 6P/11/2020-75 zo dha 30.09.2020, pravoplatnym dria 02.11.2020, bola u mal. A. ako aj jeho
surodencov nariadend ustavna starostlivost, ktord mal. deti vykonavali v Centre pre deti a rodiny
Topol€any. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/66/2024-89 zo dha 12.06.2024, pravoplatnym
dria 01.08.2024, bolo mal. A. nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Reedukaénom centre Vrable,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov, za u¢elom odbornej pomoci maloletému, a to z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov u maloletého, kedy u neho za€alo dochadzat k takym prejavom spravania,
kedy boli vyCerpané vsetky dostupné mozZnosti pomoci mal. dietatu v ramci CDR. Z dévodu dalej
trvajucich vychovnych problémov u maloletého, ktoré spocivali v jeho opakovanych utekoch a ktoré
trvali aj niekolko mesiacov, mu rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/9/2025-88 zo dfia 05.05.2025 bolo
opatovne nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Reedukagnom centre Backov, najdlhdie na dobu
6 mesiacov za ucelom reedukacie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.06.2025.
Do E. F. Bagkov bol malolety preradeny aj z dovodu ukonéenia €innosti Reeduka&ného centra Vrable.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 6P/9/2025-88 zo diia 05.05.2025 bolo maloletému A. nariadené



vychovné opatrenie — pobyt v Reedukaénom centre G., najdlhSie na dobu 6 mesiacov za ucelom
reedukacie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.06.2025.

8. Zo spravy CDR Topol€any zo diia 19.02.2026 vyplyva, Ze malolety A. bol spolu so svojimi surodencami
umiestneny do ich zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola u maloletych nariadena
Ustavna starostlivost. Pri prijati do zariadenia malolety pdsobil velmi pokojne a vaésinou sa usmieval,
v duchu svojho obranného mechanizmu, ktory si vybudoval voci rodi€om, takymto sp6sobom reagoval
na vychovavatefov. V. mnohych pripadoch bola az prehnane ochotny a spolupracujuci a zaroven
voci surodencom zaujal ochranarsky postoj s postojom ,rodi¢a“. V nepozorovanej chvili ich karhal,
usmernoval, avSak pouzival aj nadavky a tiez fyzické tresty, pri¢om takyto vzor prebral z rodinného
prostredia a nedokazal sa spravat inak ako jeho otec, teda nasilne. Vzhladom na jeho zniZeny intelekt
a oslabené kognitivne funkcie malolety nevedel vyhodnotit’ désledky svojho konania a spravania. Jeho
spravanie bolo ¢astokrat motivované zakladnym pudmi a potrebami, pri¢om do popredia vystupovala
potreba uznania a naklonnosti. Malolety sa stal iniciatorom Utekov zo zariadenia, €o zo strany CDR viedlo
k sprisnenym opatreniam — zabezpecenie okien, zamykanie dveri a podobne. Postupnym dospievani
dochadzalo u maloletého k zhorSovaniu jeho spravania aj v Skolskom prostredi, a to voéi vyu&ujiucim
aj spoluziakom. Spory so spoluziakmi rieSil bitkou a utokmi. Voc&i vyu€ujucim vystupoval arogantne az
agresivne, bol u neho pozorovany zvySeny vyskyt neprimeraného a asocialneho spravania v prostredi
centra aj Skoly. Postupne sa u neho dostavali do popredia neadekvatne a asocialne prejavy spravania
ako kradeze, klamstvo, konfabulacie a pouzivanie vulgarizmov. Vzhladom na to, Ze CDR vyc€erpalo
vSetky dostupné moZznosti pomoci dietatu, v suginnosti s organom SPOD a SK a v sulade s individualnym
planom rozvoja osobnosti dietata sa rozhodli realizovat opatrenia smerujuce k zabezpec€eniu odborne;j
pomoci na zaklade rozhodnutia sidu. Malolety A. ma so surodencami vybudovanu silnu citovu vazbu, ¢o
ma za nasledok preberanie vzorcov spravania, a to aj v negativnom vyzname. Osobnost A. vzhfadom
k naro¢nej zivotnej histérii je emocne, psychicky a mravne poznagena. Vyskytuje sa u neho znizena
schopnost sebaregulacie a Casté skratové konanie, ktoré vytvara pre ostatné deti naroéné prostredie bez
pocitu bezpecia a istoty. Nakolko malolety nema osvojené pozitivne vzorce spravania, ktoré preberaju
aj ostatné deti, ma to negativny vplyv na ich dalsi vyvin. Malolety A. je v otvorenom reZime, akym je
CDR tazko usmernitelny beZznymi prostriedkami a preto je pre jeho psychicky, fyzicky a sociélny vyvin
v najlepSom zaujme stanovenie pevného denného reZimu a désledné dodrzZiavanie hranic, ¢o vSak
dokaZze zabezpedit iba reedukagné centrum. Vzhlfadom na uvedené CDR Topol€any odporucilo zmenu
vykonu ustavnej starostlivosti v reedukacénom centre.

9. Zo spravy E. F. G. zo dha 28.01.2026 vyplyva, Ze malolety A. bol do ich zariadenia prijaty na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie, pri¢om
k jeho umiestneniu dodlo az dfia 22.10.2025, nakofko odo dria 06.06.2025 bol na uteku z RC Vrable.
V $kolskom roku 2025/2026 je Ziakom 9. roénika SZS v G., Skolsky rok jeho dochadzky je desiaty.
Je vzdelavany podla variantu A, ma vymeskanych 209 hodin z dbévodu jeho dlhodobého uteku
z predchadzajuceho zariadenia RC Vrable. Po jeho prichode nemal vyraznejsie problémy a adaptéaciou,
medzi spoluziakov zapadol bez vaésich problémov, autority sa snazi reSpektovat. Udivo zvlada, je
snaZzivy a pracovity a nie je potrebna €asta kontrola a usmernenie ucitefa. Do konfliktov sa nezapaja a ani
ich nevyvolava. Po prichode do zariadenia nemal vyraznejsi problém so zaclenenim, avSak mal problém
s prijatim do skupiny. Ma kamaratske vztahy s chlapcom, ktorého pozna z predchadzajuceho zariadenia
a ktory ma problémové spravanie, ¢asté konflikty s ostatnymi chlapcami a do tychto je zatahovany aj
mal. A.. SU u neho pozorované aj homosexualne sklony a preto je potrebna zvySena kontrola na skupine.
Do pracovnych &innosti sa vefmi nezapaja, nema zaujem o Sport a do manualnych &i kreativnych
aktivit sa zapaja az po vyzvani. Je potrebna neustala kontrola a motivacia k €innosti. V skupine je
skér tichsi, s dospelymi sa rozprava s reSpektom. Konflikty nevyvolava, chlapci maja problém a jeho
prijatim v skupine, preto ho &asto obvifiuju z réznych prehreskov (kradeze, provokacie). Malolety
A. absolvuje psychoterapie u psycholdéga v zariadeni na samostatnych alebo skupinovych terapiach.
Udrziava telefonicky kontakt s rodi€émi, ktori su vo vazbe. Viano¢né prazdniny stravil v zariadeni. RC
Backov v zavere svojej spravy odporucilo pokracovat v reedukaénom procese.

10. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, odbor poriadkovej policie, OO PZ K. pod CVS:
ORP-664/ZE-LV-2025 zo dna 30.12.2025 ma sud preukazané, Zze mal. A. dfia 22.08.2025 v ¢ase okolo
15:00 hod. na ulici L. J. XX v obci Cata, teda na mieste verejne pristupnom fyzicky napadol M. N. z B,
a to takym spésobom, Ze ho po predchadzajucej slovnej hadke raz udrel s ryfom do oblasti zadnej strany
hlavy, ¢im mu spésobil trznu ranu pravej spankovo-temenno-zahlavovej oblasti hlavy lahSieho stupha



s dobou lie€enia a obmedzenim na beznom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni. Vzhlfadom na uvedené je
podozrivy zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu. Predmetna vec,
v3ak bola postupena Okresnému Uradu v Leviciach, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov

alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazang, Zze vzhfadom na pretrvavajuce vychovné problémy
a problematické spravanie mal. A., ktory sa opakovane dopustil itekov zo zariadenia a vzhfadom k tomu
mu boli opatovne ulozené aj vychovné opatrenia, je celkom v zaujme maloletého, aby nariadenu Ustavnu
starostlivost’ dalej vykonaval v zariadeni rezimového typu, ktoré mu poskytne potrebnu adekvatnu
starostlivost. Malolety sa dokonca v poslednom obdobi dopustil aj ublizenia na zdravi, ked fyzicky
napadol int osobu, ktoré konanie bolo OR PZ Levice, odbor poriadkovej policie, OO PZ Zeliezovce
posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a vec bola postipena Okresnému Uradu
D., odbor vSeobecnej vnutornej spravy na dalSie konanie. Z pripojenych sprav jednak CDR Topol€any
ako aj RC Backov nepochybne vyplyva, Ze osobnost mal. A. je vzhladom k naro&nej Zivotnej historii
emocne, psychicky a mravne poznacena. Vyskytuje sa u neho znizena schopnost sebaregulacie a ¢asté
skratové konanie, ktoré vytvara pre ostatné deti zariadenia naroné prostredie bez pocitu bezpecia
a istoty a zaroveri to ma negativny vplyv na ich dal$i vyvin. Malolety je v zariadeni s otvorenym rezimom,
akym je CDR, tazko usmernitelny bezZnymi prostriedkami. Reedukacny proces je u neho spravne



nastartovany, ubera sa pozitivnym smerom, ma na maloletého priaznivy vplyv, rezimové vychovné
vedenie mu prospieva a preto je nevyhnutné v reedukacii pokradovat. Zarovef navrat maloletého
do rodinného prostredia nie je mozny, nakolko obaja rodi€ia su aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody a neexistuje Ziadna osoba, ktora by prejavila zaujem o prevzatie starostlivosti o maloletého. Pre
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého je v jeho najlepSom zaujme stanovenie pevného denného
rezimu a dosledné dodrziavanie hranic, ¢o v8ak dokéze zabezpedit vyhradne reedukaéné centrum.
S prihliadnutim na suhlasné vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj prokuratora Okresnej prokuratary
Levice sud zmenil zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti a maloletého premiestnil do Reedukaéného
centra Backov. V zdujme optimalizacie psychosocialneho vyvinu, eliminacie vyraznych prejavov poruch
spravania a vytvorenia perspektivy pre osobnu a socialnu integraciu je zmena zariadenia v prospech
maloletého.

20. Sud zaroven ulozil rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu dietata na ucet tohto zariadenia, pri¢om
vySku vyzivovacej povinnosti ponechal v rozsahu, v akom bola uréena pévodnym rozsudkom, ktorym
sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletého, teda vo vyske 30 % sumy aktualneho Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jednd sa o tzv. » Minimalne vyzivné“, ktoré je povinny platit
kazdy rodi¢, a to bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. U rodi¢ov v porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim k zmene prijmovych pomerov zasadnym spésobom nedoslo, dokonca
sa tohto ¢asu obaja nachadzaju vo vykone trestu odriatia slobody.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



Rozhodnutie o vyZzivhom je vykonatefné doru€enim.



