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ROZSUDOK V MENE
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29Cpr/5/2025

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: 1./ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XX, D. C. X, X./ E. F,, nar. XXXX.XXXX, bytom C. XX, D. C. X, obaja
prav. zast.: JUDr. Martin Ty¢&, advokat so sidlom Budovatelska 50, 080 01 Presov, ICO: 55 927 653,
proti zalovanému: TALEDA s.r.o., so sidlom Fijas 49, 087 01 Giraltovce, zast.: JUDr. Rébert Hnatko,
splnomocneny zastupca, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej na
zdravi pracovnym urazom s prisl., takto

rozhodol:

29Cpr/5/2025
|. Zalobu Zalobcuv 1.rade zamieta.

Il. Vo vztahu zalobcu v 1. rade a zalovaného narok na nahradu trov konania stranam sporu nepr
iznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2. rade sumu 5000 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu Zalobkyne v2.rade zamieta.

V.Priznava zalobkyniv 2. rade voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
Z0 sumy priznanej nemajetkovej ujmy, o vySke ktorej bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

29Cpr/5/2025

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou studu dfia 04.07.2025 sa vo&i zalovanému domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy spdsobenej pracovnym uUrazom a to Zalobca v 1. rade v sume 150 000 EUR
a zalobkyna v 2. rade v sume 50 000 EUR.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade uzavrel dita 13.07.2022 so Zalovanym dohodu o vykonani
prace od 14.07.2022 do 14.08.2022 s predmetom pomocné prace. Dfia XX.XX.XXXX doslo u
uzivatel'ského zamestnavatela v priestoroch spoloc€nosti I. J. K. na hydraulickom lise znacky L. G. XXX
M., umiestnenom v aredli uzivatelského zamestnavatela k urazu Zalobcu v 1. rade.



3. Zo spravy Oblastného inSpektoratu prace vyplynulo, Ze vykonal kontrolu u Zalovaného
ako zamestnavatela, zo zistenim, Zze Zalovany porusil pracovnopravne predpisy. V dbsledku vysSie
uvedenych poruseni doS$lo urazu Zalobcu v 1. rade, ktorému bola spésobena tazka ujma na zdravi,
nakolko utrpel C. G. a G. M. D. oboch A., konkrétne na D. A. K. D. E. . N, M. D. M. D,, C. C. na O.
M.D.G.D,,P.Q.A,R. ILS.I.C.E,D.D.M.G.I.LMM.E.E.C.J.C.D,,D.K.J.H.E.D, C.D.C.
E.S.,0.G. A LS. ILK.D.C.NaF.AKD.JC,RLLND,LS.I.LC.E,P.Q.A,D.M.R. A M.
N.,D.K.JH E.D.+K.S.N.G.D.D. A..

4. Spbésobena ujma predstavuje zavazné funkéné nasledky v zmysle obmedzenia hybnosti citlivosti,
motoriky a predovSetkym uchopovej schopnosti oboch ruk s trvalym obmedzenim sebaobsluznosti
a sebestacnosti s podstatnym az Gplnym zniZenim pracovnej spésobilosti. Konanim zamestnavatela
doslo u poskodeného k spdsobeniu tazkej uimy na zdravi zmysle § 3 ods. 1 zakona o BOZP (zakon
€. 124/2006 Z.z.). Podla uvedeného ustanovenia sa za taZzku ujmu na zdravi povazuje vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie a to najmd zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej
spoOsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
poskodenie dblezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu alebo mucivé
utrapy. PoSkodeny je trvalo zavislym na pomoci inej osoby, €im sa zasadne zmenil nielen jeho zdravotny
stav, ale aj Zivotné podmienky, kvalita Zivota a osobna dostojnost.

5. Zodpovednost zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca je jeho objektivnou pracovnopravnou
zodpovednostou. Spolo&nost Zalovaného vyhotovila a prejednala pracovny Uraz dfia 28.07.2020, pri¢om
z0 zapisnice o prejednani zodpovednosti vyslovne vyplyva, Ze zamestnavatel sa priamo a bez vyhrad
prihlasil k plnej zodpovednosti za predmetny pracovny Uraz. Tazké telesné poSkodenie oboch rik
dozivotne zbavili Zalobcu v 1. rade schopnosti samostatne vykonavat aj tie najzakladnejSie denné
¢innosti, pretoze poskodeny tymto urazom priSiel o ichop oboch ruk. Z ¢loveka v produktivhom veku
zvyknutého pracovat rukami, zivit seba a svoju rodinu poctivou pracou sa z veCera do rana stal ¢lovek
zavisly na pomoci inych; pri hygiene, stravovani obliekani, ale aj pri kontakte s beznymi predmetmi
a zariadeniami. PoSkodeny bol cely Zivot pracovity a zodpovedny Elovek, ktory sa nikdy nevyhybal praci.
Naopak, od mladosti poctivo pracoval manualne i odborne a svoje pracovné povinnosti plnil svedomito
a Cestne. Jeho rodinny Zivot bol naruSeny, nakofko uz dnes sa neméze plnohodnotne podiefat na chode
domacnosti, nemézZe sa postarat o svojich blizkych nembdze sa hrat so svojimi detmi, &i vnucatami.
Namiesto otca, ktory pomahal, pracoval, aktivne Zil, sa stal zavislym a to prinieslo tazku psychicku zataz
aj pre jeho najblizSich. Za normalnych okolnosti by mal pred sebou este viac nez 20 rokov aktivnej
pracovnej kariéry. Mohol by sa zamestnat, rozvijat svoje schopnosti, podporovat deti vo vzdelavani,
podielat sa na chode domacnosti a prispievat’ spolo€nosti. Namiesto toho bol vdak definitivhe vytrhnuty
z aktivneho Zivota. Jeho moznost pracovat, tvorit hodnoty, ale aj Zit' ako déstojny a samostatny &lovek
bola tymto pracovnym uUrazom nenavratne zniCena. Jeho telesna integrita bola vazne a nezvratne
porusena. Tam, kde predtym zvladal v8etko sam, obliect sa, najest, pracovat, starat sa o druhych,
dnes nedokaze robit’ takmer ni¢ bez asistencie. Telo, ktoré mu sluZilo ako nastroj sebarealizacie a
preZitia sa stalo prekazkou. Zasiahnuty bol aj jeho psychicky stav, nie ako zranenie, ale ako hlboky
zlom. Po uraze bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, pretoZe strata ruk a schopnosti konat
nezavisle v fom vyvolala pocity beznadeje. PoSkodeny stratil moznost' prezivat partnersky vztah
dostojne a rovnocenne. Stratil fyzicku blizkost, dotyk, schopnost’ spontanneho prejavu emacii a lasky.
V partnerskom suziti doslo k vyraznému oslabeniu vztahu, narusSeniu intimity a strate perspektivy
spolo&ného Zivota. Dnes prechadza zdihavym a vy&erpavajlcim procesom vyroby a prispdsobovania
protetickych nahrad ruk. Kazda skiska a uprava prinasa nadej, no zaroven aj frustraciu, psychické
vypétie a opatovné uvedomenie si vlastnych limitov.

6. Tento tazky pracovny uraz nepostihol len poskodeného, ale aj jeho partnerku, s ktorou dihodobo
Zije v spolo€nej domacnosti. Ich Zivot bol postaveny na kazdodennom spolunazivani, spolo¢nej praci,
zdielani radosti, aj starosti a najma na spolo¢nej zodpovednosti za vychovu dvoch maloletych deti.
Poskodeny a jeho druzka sa navzajom podporovali nielen citovo, ale aj ekonomicky, spolu pracovali,
aby si Cestne a doOstojne zabezpedili zakladné Zivotné potreby svojej rodiny. Druzka poSkodeného
nebola len partnerkou v sukromi, ale aj pracovnou partnerkou v kazdodennom Zzivote. Vzajomne
si boli oporou a ich spoloéné fungovanie bolo prikladom rodinnej sudrznosti, obetavosti a poctivej
snahe postavit’ Zivot na vlastnych nohach. Tento stav sa v3ak v okamihu pracovného urazu rozpadol.
Poskodeny priSiel o oba palce, ukazovaky na oboch rukach, utrpel rozsiahle poskodenie makkych
tkaniv, svalov a kosti a tieto nasledky predstavuju zavazny a nezvratny zasah do jeho telesnej



integrity, ktory mu znemoZfuje samostatny Zivot. Z Uzkeho partnerského a pracovného tandemu sa
zrazu stal vztah opatrovatelky a odkdzaného. Druzka, ktora dovtedy spolu s poSkodenym zarabala
peniaze a podiefala sa na ekonomickom fungovani domacnosti, musela pracovnu &innost ukongit
a poziadat o opatrovatelsky prispevok. Z aktivnej Zeny, ktora sa podielala na prijme domacnosti sa stala
oSetrovatelka a opora pre partnera v hibokej Zivotnej krize. Okrem emocionalneho dopadu a psychickej
zataze, ktory uraz partnera nevyhnutne priniesol, druzka poSkodeného znasa ekonomické désledky,
konkrétne vypadok prijmu, zniZenie Zivotnej Urovne a existencnu neistotu. Ich rodinny a partnersky Zivot,
ktory bol zaloZeny na rovnocennom spolunazivani, spolo¢nej praci a zodpovednosti bol nenavratne
naruseny a transformovany na model Uplnej zavislosti a jednostranného zatazenia. Nebyt tohto urazu,
mohla byt zamestnana, mat prijem, ktorého vypadok sa jej tieZ prejavi na vySke starobného déchodku.

7. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko tak, ako to vyplyva
z uznesenia Krajského riaditelstva policie Zlinskeho kraja zo dfia 01.12.2023, je vedené trestné
stihanie iba voci T. J. a spolo€nosti I. J. K. a na zaklade obZaloby sa vedie konanie na Okresnom
sude v Uhorskom Hradisti pod sp. zn. 13T/49/2024. V zmysle vy$Sie uvedeného plnu zodpovednost
za hydraulicky lis mala spolo¢nost’ I. J. K., nie Zalovany. V konani bolo preukazané, Ze prave T. J.
ako zamestnanec spolo¢nosti I. J. zadal bez vedomia Zalovaného zamestnancom pokyn na realizciu
upravy zvislych bezpe&nostnych optickych zavor na hydraulickom lise, na zaklade ktorého previedli jeho
prestavbu, v dosledku ¢oho vznikol medzi vonkajSou hranou pomocného pracovného stola a zvislymi
bezpelnostnymi optickymi zadvorami nechraneny pracovny priestor. V zmysle vySSie uvedeného je
potom dana plna zodpovednost za pracovny uUraz Zalobcu v 1. rade spolo¢nosti I. J. K., ako aj T. J.,
a preto sa Zalovany zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade pracovnym Urazom
zbavil. K zraneniam, vy8etreniam, lekarskym zakrokom a lekarskym spravam sa v tejto faze konania
nevie kompetentne vyjadrit a to s ohfadom, Ze nie je v tejto oblasti vzdelany a nemd o tak zavaznych
okolnostiach dostato¢né vedomosti. K ¢omu sa vyjadrit’ vie, Ze Zalobca v 1. rade pozival vo vacsej
miere alkoholické napoje tak po praci, ako aj pred pracou. Ja len chybou a pochybenim Okresného
inSpektoratu prace, ze pravidelnou kontrolou tesne po pracovnom Uraze nepodrobil zalobcu v 1.
rade kontrole na pozitie alkoholickych napojov. Tvrdenia o pozZiti alkoholickych napojov vo vaésom
mnozstve preukazuje aj skuto¢nost, Ze 3 dni po pracovnom uUraze mal Zalobca v 1. rade abstinencné
priznaky, a preto Mestsky sud v Brne rozhodoval o jeho prevzati na zdravotnu starostlivost bez jeho
pisomného suhlasu. Vo veci je potrebné uviest, Ze Zalobca v 1. rade preSiel preSkolenim BOZP,
ako aj pracovného postupu na konkrétnom pracovnom stroji, a preto je potrebné v prvom rade
rozhodnut o ur&eni miery zodpovednosti Zalovaného za Skodu pri pracovnom Uraze, nakofko Zalovany
nesuhlasi s prezentovanou mierou zodpovednosti tak, ako to urili Zalobcovia. Je pravdou, Ze v zapisnici
z prejednania zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze je uvedené, Ze Skodova komisia rozhodla,
Ze Zalovany zodpoveda v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace za $kodu vzniknutd urazom v plnom
rozsahu, avsak to len pre uc€ely Socialnej poistovne. Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe rozhodnutie
o miere zodpovednosti Zalovaného za Skodu pri pracovnom uraze je dolezité a rozhodujuce pre nahradu
nemajetkovej ujmy, je potrebné na stanovenie splnenia zdkonnych liberaénych podmienok rozhodnut
o miere zodpovednosti zalovaného.

8. Voci uplatnenému naroku vzniesol namietku preml€ania podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je pravo poskodenej osoby na finanéné odSkodnenie za ujmu,
ktord nezasahuje do jej majetkovych pomerov, ale do jej osobnostnej sféry. Ide napriklad o ujmu
na zdravi, psychickt ujmu alebo aj ujmu spésobenti zasahom do osobnostnych prav. Zalovany namieta
samotnu vysku naroku Zalobcov. Obc€iansky z&konnik neur€uje minimalnu, ani maximalnu hranicu
nemajetkovej ujmy, teda posudenie vySky je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma penazného
zadostucinenia, ktor0 méze sud priznat, je ohraniCena vySkou navrhovatefom pozadovaného
peniazného zadostuc€inenia. Sud vo svojom kone&nom rozhodnuti musi uviest dovody, pre ktoré
bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. Nemajetkova ujma v peniazoch nemé
mat likvidaény charakter pre Zalovaného, ¢o suma vo vySke 200 000 EUR bude mat. Nema byt
ocenenim hodnoty zdravia, pretoze toto méa nevycislitefni hodnotu, ale jej ciefom je len urcita satisfakcia
za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota. Z rozhodovacej praxe krajskych sudov
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, Trnave, Banskej Bystrici a Krajského sudu
v PreSove a Nitre, kedy za stratu rodinného prisluSnika bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
od sumy 15 000 EUR do sumy 100 000 EUR, ktora bola priznana maloletym detom za stratu ich matky.



10. Zalobcovia v replike uviedli Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nespochybfiuje existenciu
pracovnopravneho vztahu, protipravne konanie zamestnavatela, spOsobenie pracovného urazu
zamestnanca, ako aj protipravneho nasledku a pri¢innu suvislost' protipravneho konania pracovného
urazu, spochybriiuje v8ak svoju primarnu zodpovednost za tuto Skodu. VSetky naroky suvisiace
s pracovnym Urazom si zamestnanec mdze uplatnit’ iba voci svojmu zamestnavatelovi, ktory zodpoveda
za pracovny Uraz s tym, Ze nasledne si zamestnavatel mézZe u iného subjektu, ktorého zamestnanec
pracovny uraz zavinil, uplatnit refundaciu uplatnenych narokov. Ak sa Zalovany ako zamestnavatefl
prihlasil k tomu, Ze zodpoveda za Skodu spbsobenu pracovnym Urazom, tak sa neprihlasil len izolovane
na uUcely Socialnej poistovne, aby Zalobcovi boli priznané davky a Zalobkyni v 2. rade prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby, ale sa prihlasil ku vSetkym narokom, ktoré z takéhoto pracovného urazu
pozostavaju. K namietke premiCania poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/66/2019, zo zaveru ktorého vyplyva a to aj s poukazom na predchadzajucu judikataru, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy sa premli€uje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe podfa § 101
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze uplatnena vySka nemajetkovej ujmy
ma pre neho likvidaény charakter uvadza, Ze pozZzadovana suma zodpoveda rozsahu a zavaznosti
spbsobenej ujmy. Zaroven zddrazruju, Ze uhrada tejto sumy nemusi byt v kone¢nom désledku hradena
z prostriedkov Zalovaného, kedze Zalovany ma moznost’ uplatnit’ si regresny narok voci uzivatelskému
zamestnavatelovi. Z rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalovany jednoznacéne vyplyva, Ze ide o pripady,
v ktorych opravnené osoby uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy v savislosti so smrtou blizkej osoby.
V tychto konaniach sud posudzoval ujmu pozostalych vyplyvajucu zo straty manzela, manzelky, rodi¢a,
Ci dietata. Ide teda o situacie, ked k samotnému poskodeniu zdravia doSlo u osoby, ktorad nasledne
zomrela, priom narok na nadhradu nemajetkovej ujmy si uplatiiovali jej blizki. Rozdiel medzi tymito
pripadmi a prejednavanou vecou je zasadny. V pripade smrti nasledkom pracovného Urazu uz
poskodeny nevnima telesnu bolest, psychické utrpenie, dlhodobé obmedzenia, ani existenéné dopady
na kazdodenny Zivot a jeho utrpenie kon& momentom smrti. Vo zvySku svojho podania Zalobcovia
zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii.

11. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentécii o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
v spore s tym, Ze plnu zodpovednost' za hydraulicky lis pri pouzivani ktorého doSlo k pracovnému
urazu Zalobcu v 1. rade mala spolocnost I. J. K., nie Zalovany. V konani bolo doposial' jednoznaéne
preukazané, Ze zamestnanec spolo¢nosti I. J. K. zadal bez vedomia Zalovaného zamestnancovi pokyn
na vykon prace a zalobca v 1. rade pokyn cudzej osoby po&uvol a zacal tieto prace vykonavat. Aj tato
skuto€nost predstavuje poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu v 1. rade, nakolko tento mal
vykonavat’ prace na zaklade dohody len podla pokynov Zalovaného.

12. Zalovany nikdy Zalobcu v 1. rade nepridelil na vykon prace do M. I. J. K., ale tento mal vykonavat
vyluéne pracu pre Zalovaného na zaklade jeho pokynov.

13. K naroku a vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 2. rade spbsobenej pracovnym Urazom
Zalobcu v 1. rade je potrebné uviest, Ze tato sa nemébze domahat priamo od zamestnavatela Zalobcu
v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy, ktora presahuje vysku uréent zakonom €. 461/2003 Z.z..

14. Vo veci je potrebné uviest, Ze pravny zastupca Zalobcov tychto vykreslil ako poctivych ludi, ktori
trpia désledkami pracovného urazu. Opak je vSak pravdou. Od pracovného uUrazu obaja Zalobcovia
spolo¢ne dennodenne niekolko mesiacov nadalej uzivaju alkoholické napoje, Zalobca v 1. rade sa
dostava do fyzického konfliktu aj s inymi ob&anmi C.. V pribytku Zalobkyne v 2. rade su hadky oboch
Zalobcov na dennodennom poriadku a za ostatné mesiace bola privolana niekolkokrat hliadka policie.
Zalobca v 1. rade vedie po obci osobné motorové vozidlo bez vodiéského opravnenia a dita XX. XX.XXXX
osobnym motorovym vozidlom napadol svoju druzku - ZalobkyhAu v 2. rade. Téato privolala hliadku
policie, ktora ho obmedzila na slobode a umiestnila do CPZ v M.. Zaroveri mu bol uloZeny trest zdkazu
priblizenia k Zalobkyni v 2. rade. Co je najpodstatnejsie, Zalobca v 1. rade od prepustenia z nemocnice
nedodrziava lieCebny reZim, nechodi na pravidelné kontroly, odmieta lieCbu a odmietol aj plasticku
operaciu v H., na ktor bol v nemocnici objednany. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze Uraz
zasadnym spOsobom zmenil pracovny zZivot poSkodeného. Prave naopak, Zalobca v 1. rade nedodrziaval
pracovnu disciplinu, niekolkokrat bol zamestnavatelom upozorneny na zakaz pozivania alkoholickych
napojov, ¢o preukazuje aj jeho neustale prepustanie a prosby na znovuzamestnanie. Zalobca v 1.
rade u zalovaného pracoval od roku 2019 do roku 2022 nasledovne: od 09.08. do 31.12.2019,



od 01.01. do 30.03.2020, od 17.09.2020 do 31.12.2020, od 01.01.2021 do 27.07.2021, od 11.08.2021
do 25.01.2022 a od 14.07. do 14.08.2022.

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
dohdd o vykonani prace, zaznamom o registrovanom pracovnom uraze, zapisnicou z prejednania
zodpovednosti za $kodu, pracovnymi zmluvami, mernym listom na vyrobu protéz s oznamenim poistnej
udalosti, dokladom o PN, protokolom Statniho Ufadu inspekce prace o pracovnom uUraze zalobcu v 1.
rade, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, spravou o hospitalizacii
a spravami lekarskymi, uznesenim o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania Zalobcu v 1. rade
v Ustave zdravotnej starostlivosti, uznesenim o za€ati trestného stihania, rodnymi listami maloletych deti,
uctovnou zavierkou, zdznamom zo vstupného oboznamenia zamestnancov o BOZP, vycvikovym listom,
lustraciou v Socialnej poistovni o vySke poberaného invalidného déchodku., rozhodnutim Socialne;j
poistovne o priznanej vyske naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, rozhodnutim
o vySke poberaného pefiazného prispevku na opatrovanie, vypisom z priestupkov, ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca v 1. rade bol zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody
o vykonani prace uzatvorenych dria 07.08.2019 s uvedenim trvania pracovného pomeru do 31.12.2019,
dra 20.12.2019 s trvanim pracovného pomeru od 01.01. do 31.12.2020, dia 20.12.2020 s uvedenim
doby trvania pracovného pomeru od 01.01. do 31.12.2021 a zo dnha 13.07.2022 s dobou trvania
pracovného pomeru od 14.07. do 14.08.2022.

17. Sudu I. indtancie boli su€asne predloZzené dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna
30.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobcu v 1. rade od 01.01.2020 kon¢i 30.03.2020,
zo dfia 27.07.2021, v zmysle ktorej pracovny pomer uzatvoreny dia 01.01.2021 skoné&i dia 27.07.2021,
zo dfia 25.01.2022, v zmysle ktorej pracovny pomer uzatvoreny dria 11.08.2021 skon¢i diia 25.01.2022.

18. Zalobca v 1. rade nerozporoval skutkové tvrdenie Zalovaného uvedené v duplike, Ze u neho pracoval
v ¢ase od 09.08.2019 do 31.12.2019, od 01.01.2020 do 30.03.2020, od 17.09.2020 do 31.12.2020,
od 01.01.2021 do 27.07.2021, od 11.08.2021 do 25.01.2022 a od 14.07.2022 do 14.08.2022. Zalovany
uviedol, ze dévodom, pre€o dochadzalo opakovane k skonéeniu pracovného pomeru dohodou bola
skuto€nost, Ze zalobca v 1. rade nedodrziaval pracovnu disciplinu, bol zamestnavatelom opakovane
upozorneny na zakaz pozivania alkoholickych napojov a dodrziavanie pracovnej doby, €o Zalobca v 1.
rade nerozporoval.

19. DiRa XX XX.XXXX o X:XX hodine doSlo u uzivatelského zamestnavatela a to v priestoroch
spolocnosti I. J. K. na hydraulickom lise zna¢ky L. umiestnenom v areali vyrobného podniku, konkrétne
v priestoroch racionalizaénej dielne &. XX oznadenej ako horna lisovia k pracovnému urazu Zalobcu
v 1. rade.

20. Zalobca v 1. rade utrpel kombinované G. a G. M. D. R. A. a to konkrétne na D. A. K. D. E. I. N., M
D.M.H.D,C.C.U.O.M.D.G.D,,PQ.A,R.ILS.I.L.C.E,D.D.M.G.I. M.M.E.E.C.J.C.D,,D
K.JJHED,CD.CES,OGAILS.ILKILC.UFAKD.JC,RILLND,LS.ILC.E,P
Q. A,DM.RAMN.,D.K J HE.D.spolusK.S.N.G.D.D. A..

21. Zo spravy Statniho ufadu inspekce prace zo dha 03.11.2022 nepochybne vyplyva, Ze kontrolou
bolo zistené, Ze hydraulicky lis L. G., ktory bol zdrojom vaZneho pracovného Urazu Zalobcu v 1.
rade, nebol pouzivany v sulade so sprievodnou dokumentéaciou, v ktorej je uvedené, Ze obsluhe je
zakazané vykonavat upravy a zmeny na elektrickom zariadeni stroja, Upravy a zmeny elektrického
zariadenia je mozné vykonavat vyhradne prostrednictvom odbornej firmy. Na uvedenom zariadeni bola
dfia 27.05.2022 vykonana uprava zvacsenim vzdialenosti optickej zavory od nebezpeé&ného priestoru
lisu v rozpore so sprievodnou dokumentaciou. Z uvedeného stavu vyplyva, Zze kontrolovana osoba
ako zamestnavatel nezabezpedila, aby stroje a technické zariadenia boli z hfadiska bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci vhodné na pracu, pri ktorej budu pouzivané a tym si kontrolovana osoba
nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 309/2006 Sb..

22. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovana osoba nevyhodnotila riziko moZného spustenia
lisovacej operacie hydraulického lisu v automatickom rezime s optickou zavorou v pripade, ked je
vzdialenost’ optickej zavory od nebezpeéného priestoru lisu taka, Ze umozriuje, aby obsluha zostala



nezachytena medzi nebezpecnym priestorom a detekénym priestorom. Zo zisteného stavu vyplyva,
Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost sustavne vyhladavat nebezpelné faktory a procesy
pracovného prostredia a pracovnych podmienok, zistovat ich priiny a zdroje a na zaklade tychto zisteni
vyhladavat' a hodnotit rizika a prijimat’ opatrenia na ich odstranenie.

23. Kontrolou bolo dalej zistené, Ze kontrolovana osoba nezaistila, aby zamestnanec - Zalobca v 1.
rade ako pomocny pracovnik obsluhujuci hydraulicky lis bol obozndmeny s pokynmi vyrobcu k jeho
obsluhe uvedenymi v sprievodnej dokumentacii, ktoré musi pri svojej praci dodrziavat. Z uvedeného
stavu vyplyva, Ze nebola kontrolovanou osobou splnena povinnost zabezpecit zamestnancovi podla
potrieb vykonavanej prace dostato¢né a primerané informacie a pokyny o bezpecénosti a ochrane zdravia
pri praci.

24. Kontrolou plnenia povinnosti kontrolovanej osoby na uUseku zamestnavania zamestnancov
v zahrani€i bolo zistené, Ze kontrolovana osoba ako zamestnavatel pisomne neinformovala prislusnu
krajsku pobogku Uradu prace Ceskej republiky o nastupe do zamestnania zamestnanca zo zahranidia
- Zalobcu v 1. rade a to najneskdr v def jeho nastupu na vykon prace na pracovisko. Tym, Ze kontrolovana
osoba pisomne neinformovala najneskér v defi nastupu prislusnu krajski poboéku uradu prace Ceskej
republiky, poruSovala kontrolovana osoba ako zamestnavatel ust. § 87 ods. 1 zakona o zamestnanosti.

25. Z predloZeného listu pracovného vycviku (€.l. 35) nepochybne vyplyva, Ze naposledy bolo vykonané
vstupné Skolenie v suvislosti s pracou na pracovnych zariadeniach dria 20.08.2021. Podfa predlozeného
zaznamu zo vstupného oboznamenia zamestnancov robotnickych povolani s predpismi na zaistenie
BOZP (&.l. 63) vyplyva, Ze toto bolo vykonané so zalobcami v 1. a 2. rade diia 14.07.2022. Zalobca v 1.
rade so Zalovanym zamestnavatelom dria 28.07.2022 spisali zapisnicu z prejednania zodpovednosti
za 8kodu pri pracovnom Uraze, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny v tomto pripade svojim konanim neporusil
pravne, ani ostatné predpisy a pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Urazu,
ktory sa mu stal, nezadal pric¢inu jeho vzniku a nemohol mu ani zabranit. K nahlemu a neziaducemu
spusteniu listu doSlo bez jeho pri€inenia a zatial z nezistenych dévodov.

26. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v su€asnej dobe je vedené trestné stihanie v suvislosti
s pracovnym Urazom Zalobcu v 1. rade vodi uzivatelskému zamestnavatelovi - spolo¢nosti . J. K. a jeho
zamestnavatelovi T. J. vedenom na Okresnom sude v Uherskom Hradisti pod sp. zn. 13T/49/2024.

27. Zalobca v 1. rade je v si&asnej dobe invalidny déchodca, ktory podla pripojenej lustracie Socialne;
poistovne je poberatelom invalidného déchodku vo vyske XXX, XX EUR. Z predloZzeného rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dia 22.10.2025 vyplyva, Ze tomuto bol priznany narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s predmetnym urazom v sume 16 170 EUR.

28. Zalobca v 1. rade argumentoval, Ze v stvislosti s pracovnym trazom utrpel psychicka ujmu, v zmysle
ktorého doslo k jeho umiestneniu v psychiatrickej nemocnici H., €o nesporne vyplyva z predloZzenych
uzneseni Mestského uradu v Brne zo dfia 18.07.2022 a 01.09.2022, v suvislosti s vedenim konania
o pripustnosti prevzatia a drzania zdravotnej starostlivosti.

29. Zo spravy o hospitalizacii zo dfia XX. XX.XXXX v8ak vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade v pooperaénom
obdobi bol stabilizovany, avSak doslo u neho k rozvoju K. D.a S. M. M. |, H. a U., a preto bol preloZzeny
do psychiatrickej nemocnice, kde bola vykonana intenzivna K. a K. terapia.

30. Zalobkyna v 2. rade bola taktieZ zamestnancom Zalovaného v zmysle predloZenych pracovnych
zmldv a dohdd o vykonani pradce na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 20.12.2019 od 01.01.
do 31.12.2020, zo dna 20.12.2020 od 01.01.2021 do 31.12.2021 a zo dna 13.07.2022 od 14.07.
do 14.08.2022 s tym, Ze pracovny pomer bol skoneny 14.08.2022 na zaklade dohody o skon&eni
dohody o vykonani prace.

31. Podrla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 13.02.2026 je v stéasnej dobe
poberatelkou pefiazného prispevku vo vyske XXX EUR.

32. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pred pracovnym trazom bol normalnym &lovekom, robil véetko sam,
nikoho nepotreboval. Uviedol, Ze nie je pravdive tvrdenie, Ze by mal napadnut svoju druzku motorovym



vozidlom. Je pravdou, Ze chcel od partnerky, aby mu urobila jest, za€ali sa hadat' potom, ako ju poziadal,
aby mu na menSie kusky pokrajala slaninu, nakolko nema zuby. V tom &ase bol pod vplyvom alkoholu
a partnerka privolala hliadku Policajného zboru. Bol umiestneny 1 defi v CPZ a nasledne mu zo strany
prokuratora bol uloZeny trest zakazu pribliZzenia k druzke na dobu 14 dni. Pokial vie, trestné stihanie
doposial skonéené nie je. Chcel by doma pomdct, aviak nemdze, kedZe ni€ nevie chytit do ruk. Chcel
by synov ucit’ hrat na hudobnych nastrojoch a v podstate cely def len musi pozerat ako oni pracuju
okolo domu. Kvéli hadkam so Zalobkyriou u nich bola policia iba raz. K sprave z hospitalizacie kde mal
uviest, Ze pije denne 1 liter vina uviedol, Ze vino nepije, pije 3-4 piva denne.

33. Vo vztahu k Zalobkyni uviedol, Ze tuto nevie objat, ked su v meste a potrebuje ist na toaletu,
musi mu partnerka pred vSetkymi zapnut nohavice, opasok, ¢o mu je trapne. Predtym vSetko robil
okolo domu, treba mu robit fasadu, nema mu ju kto urobit’ a synovia su eSte mali. Predtym chodieval
rezat drevo, chodieval do lesa, pracoval s kofimi, hral na hudobnych nastrojoch. Zmenil sa cely Zivot
a bez partnerky by bol strateny. V désledku pracovného urazu zac&al chodit psychiatrovi. Na otazku,
¢i chodi k psychiatrovi uviedol, Ze teraz chodi k J. C.. V désledku pracovného urazu stratil uchopovu
schopnost, a preto sa nedokaze sam obliect, pripravit si jedlo, ani odrezat krajec chleba, ¢&i otvorit
plechovku, ¢o na neho velmi zle vplyva. Uviedol, Ze ma protézy, avdak nie je ich schopny pouzivat
pre bolest kyptov prstov. V suasnej dobe nikde nepracuje, je invalidnym déchodcom.

34. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze mnoho &innosti, ktoré robil predtym partner musi robit sama,
niekedy ma pocit, Ze sa musi rozdvojit, kedZze ma deti, aj vnu€ata. Musi mu pomahat pri obliekani, obut
ponozky, obliect nohavice, zapnut gombik alebo dat mu najest, &i pripalit’ cigaretu. Policajna hliadka
bola k nim privolana viackrat, pri€om po poslednom konflikte nastala situacia, Ze partner mal vypité a je
pravdou, Ze mu krajala slaninu on chcel na mensie kusky, zacal jej to vycitat a zagal byt agresivny, hodil
stoliCkou, preto sa zalala bat a privolala policajnu hliadku. Odvtedy medzi nimi nebol Ziaden konflikt
a nebola privolana policajna hliadka. K ich partnerskému zivotu uviedla, Ze je pre fiu mrzké ked ju objima
takymito rukami. Predtym spolu pracovali pre spolo¢nost’ Zalovaného, odvtedy nepracuje, nakofko je
poberatelkou opatrovatelského prispevku, kedze Zalobca potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Predtym
mala viac €asu pre seba, teraz vSetka praca je iba na nej. Mohla sa viac venovat' sebe, mohla chodievat
do préace, teraz nemdze chodievat do prace. Vtedy, ked pracovala, mala vySsi prijem, aky teraz ma
spolo¢ne s déchodkom. Zalobca je nervézny, vadia mu vnidata, ktoré sa hraju, vonku nechodieva,
nakolko nemdze vonku ni¢ robit. Teraz chlapci zacali hrat' na nastrojoch a cely ¢as Zalobca tvrdil, Ze by
ich chcel naucit’ hrat. Spolu Ziju 23 rokov, v podstate sa im v dOsledku pracovného urazu prevratil cely
svet. K pouzivaniu alkoholickych napojov uviedla, Ze tento pije 4-5 piv denne a niekedy je opity.

35. Z predlozenej Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov nepochybne vyplyva, Zze Zalobca
v 1. rade bol opakovane priestupkovo stihany pre spachanie priestupku voc&i osobe Zalobkyne v 2. rade
alebo ich maloletému synovi.

36. DiRa XX.XX.XXXX bol priestupkovo stihany kvéli vulgarnym nadavkam voci Zalobkyni v 2. rade
s tym, Ze nasledne zacal kri¢at na maloletého syna S., ktorého aj fyzicky napadol tak, Ze ho udrel
otvorenou dlafiou svojej ruky do zadnej €asti hlavy, nasledkom ¢oho malolety S. udrel elom do stola,
avSak bez poSkodenia zdravia.

37. Diia XX XX.XXXX fyzicky napadol Zalobkyiu v 2. rade, ktoru 2 krat udrel otvorenou dlafiou
po tvari a vulgarne jej vynadal, bez potreby lekarskeho oSetrenia; diia XX.XX.XXXX vynadal svojej
mladistvej dcére, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti vulgarnymi nadavkami a taktiez ju fyzicky
napadol, bez spOsobenia zranenia vyzadujuceho lekarske osetrenie, diia XX. XX.XXXX zalobca vulgarne
vynadal a hrubo sa spraval vo&i Zalobkyni v 2. rade, dfia XX.XX.XXXX nadaval svojej druzke a dcére,
kedy prevréatil stol, priom fyzicky nikoho nenapadol, diia XX.XX.XXXX pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol Zalobkyriu v 2. rade a to tak, Ze po nej hodil dialkovy ovladag, s ktorym ju zasiahol do hlavy
a hrnéekom na kavu ju udrel do oblasti dlane pravej ruky, pricom jej nespésobil zranenia; dna
XX XX XXXX opatovne vulgarne vynadal zalobkyni v 2. rade a nasledne jej hodil misku do hlavy; dna
XX XX.XXXX napadol svoju druZku a to tak, Ze ju tahal za vlasy, pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare,
dalej do zadnej €asti hlavy a vulgarne jej nadaval; dfia XX. XX.XXXX vulgarne vynadal Zalobkyni v 2. rade
a taktiez ju fyzicky minimalne 5 krat uderom napadol do oblasti pravého ramena a predlaktia, do oblasti
lavej lopatky, do prednej €asti hlavy, pri¢om jej spdsobil zranenie vyZzadujuce lekarske oSetrenie s dobou
lie€enia 5 dni; diia XX XX.XXXX napadol svoju druzku, 2 krat ju udrel pastou do oblasti tvare, vulgarne



jej vynadal, priCom jej nespbsobil zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie a drfia XX. XX XXXX
opatovne jej vulgarne vynadal, avak jej nespdsobil Ziadne zranenie.

38. Zalovany sudu |. instancie predlozil USB klU¢ v dvoch totoZnych vyhotoveniach, z ktorych
vyplynulo, Ze obaja zalobcovia navstevuju prevadzky, kde sa nachadzaju vyherné automaty, poZivaju
alkoholické napoje a hraju na automatoch. Na prvom je zaznamenany zalobca v 1. rade ako stoji
pri vyhernom automate a hré hazardné hry, na druhom videozdzname je zaznamenana Zalobkyna
ako sedi pri vyhernom automate a hra hazardné hry. Na dalSom su obaja Zalobcovia ako tancuju, bavia
sa, opatovne je pritomny alkohol. PriloZzené fotografie potvrdzuju, Ze Zalobca v 1. rade pracuje a dokaze
robit zabijacku a pozivat alkoholické napoje.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba

tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

41. Podla § 195 Zakonnika prace uginného od 01.06. do 31.10.2022,

(1) Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu
zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uUraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.

(2) Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim
vonkajSich vplyvov.

(3) Pracovny uraz nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat.

(4) Za Skodu spOsobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnhom pomere za podmienok, z ktorych
vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby uvedené v pravnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich
uvedenych.

(6) Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajlice z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196.

42. Podla § 196 Zakonnika prace uginného od 01.06. do 31.10.2022,

(1) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola
skuto&nost, ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

(2) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,



¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

(3) Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti sCasti, uréi sa Cast Skody, za ktori zodpoveda
zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. ¢) sa zamestnancovi
uhradi aspon jedna tretina Skody.

(4) Pri posudzovani, &i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy,
nemozno sa dovolavat len v8eobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

(5) Za lahkomyselné konanie podfa odseku 2 pism. ¢) nemozno povaZovat beznu neopatrnost a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

43. Podla § 198 Zakonnika prace uginného od 01.06. do 31.10.2022,

(1) Zamestnanec, ktory utrpel pracovny Uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v
rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie nahrady za

d) vecnu 8kodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

(2) Rozsah zodpovednosti podla odseku 1 je zamestnavatel povinny prerokovat bez zbytoéného
odkladu so zastupcami zamestnancov a so zamestnancom.

44. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. u€inného v ¢ase od 01.06. do 31.08.2022,

(1) Pracovny uraz podla tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spésobené
nezdvisle od jej vOle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,26)

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

45. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

46. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

47. Podla § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity,4) mézZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o0 50 %.

48. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca v 1. rade bol zamestnancom Zalovaného na zaklade
dohody o vykonani prace od XX.XX.XXXX na vykon pomocnych prac, ktord bola vykonavana
v priestoroch uzivatefského zamestnavatela spolo¢nosti I. J. K. na Uzemi N. A., kde doslo dna
XX XX XXXX k pracovnému urazu Zalobcu v 1. rade.

49. Tak ako to vyplyva z vypracovaného protokolu Statniho ufadu inspekce prace, u Zalovaného bolo
konstatované poruSenie povinnosti zamestnavatela v zmysle zakona €. 262/2006 Sb. (Zakonnik prace)
a to konkrétne § 102 ods. 3, v zmysle ktorého bol Zalovany ako zamestnavatel povinny vyhfadavat
nebezpecné faktory a procesy pracovného prostredia a pracovnych podmienok, zistovat' ich pri€iny
a zdroje a na zaklade tychto zisteni vyhladavat a hodnotit rizika a prijimat opatrenia na ich odstranenie.

50. Sucasne bolo konstatované poruSenie povinnosti podla § 103 ods. 1 pism. f) zakona &.
262/2006 Sb., v zmysle ktorého bol povinny Zalobca zabezpecit zamestnancom, najma zamestnancom
v pracovnhom pomere na dobu ur¢itu, zamestnancom agentury prace do¢asne pridelenym k vykonu prace
k inému zamestnavatelovi poskytnutie dostatonych a primeranych informacii a pokynov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci podlfa tohto zakona a podla osobitnych pravnych predpisov, najma



zoznamenie sa s rizikami, vysledkami vyhodnotenia rizik a s opatreniami na ochranu pred pésobenim
tychto rizik, ktoré sa tykaju ich prace na pracovisku.

51. Zaroven bolo konstatované porusenie povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 309/2006 Sb. (zakon o zaisteni daldich podmienok bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci),
konkrétne § 4 ods. 1, v zmysle ktorého je zamestnavatel povinny zabezpedit, aby stroje, technické
zariadenia, dopravné prostriedky a naradia boli z hfadiska bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
vhodné pre pracu, pri ktorej budu pouzivané. Stroje, technické zariadenia, dopravné prostriedky, aj
naradia musia byt vybavené ochrannymi zariadeniami, ktoré chrania Zivot a zdravie zamestnancov;
vybavené alebo upravené tak, aby odpovedali ergonomickym poziadavkam a aby zamestnanci neboli
vystaveni nepriaznivym faktorom pracovnych podmienok a su¢asne boli pravidelne a riadne udrzZiavané,
kontrolované a revidované.

52. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade bol pri uzatvoreni pracovného
pomeru oboznameny so zasadami bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, avSak z predloZzeného
vycvikového listu nepochybne vyplyva, Ze tento bol naposledy oboznameny s technickym zariadenim,
na ktorom vykonaval pracu dna 20.08.2021, teda nie v ¢ase posledného pracovného pomeru Zalobcu
v 1. rade u Zalovaného, pri ktorom do$lo k jeho pracovnému urazu.

53. Zalovany ako zamestnavatel sa méze zbavit zodpovednosti za $kodu pracovnym UGrazom
iba za podmienok upravenych v § 196 Zakonnika prace. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze jedinou pri¢inou pracovného urazu Zalobcu v 1. rade bolo porusenie pravnych
predpisov zo strany Zalovaného ako zamestnavatela bez preukazania akychkolvek liberaénych dévodov
upravenych v § 196 Zakonnika prace.

54. Zalovany nepreukazal, Zeby v 8ase pracovného Urazu bol Zalobca v 1. rade pod vplyvom alkoholu
alebo inych omamnych, ¢i psychotropnych latok, resp., Ze porusil akékolvek predpisy tykajucich sa
zaistenia bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci, pokial bol s nimi riadne a preukazatelne oboznameny.

55. Je nepochybné, Ze Zalovany ako zamestnavatel pri pracovnej €innosti Zalobcu v 1. rade tohto
neoboznamil s pokynmi tykajucich sa obsluhy pracovného zariadenia, na ktorom svoju pracovnu €innost
vykonaval.

56. LiberaCnym dévodom zbavenia sa zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz v zmysle ust. § 196
Zakonnika prace nie je skutonost, Ze v suvislosti s pracovnym Urazom Zalobcu v 1. rade je vedené
trestné stihanie vylu€ne voci uzivatelskému zamestnavatelovi a jeho zamestnancovi.

57. Podla nazoru sudu |. inStancie prave uvedena skutkova okolnost’ vyvracia tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca v 1. rade pri vykone prace na zaklade dohody zo diia XX.XX.XXXX mal tieto vykonavat
iba na zaklade jeho pokynov, €o z predmetnej dohody ani nevyplyva. Pokial obaja Zalobcovia pracovali
pre Zalovaného, pri€¢om na pracu boli vyslani na itzemie N. A., potom bolo na strane Zalovaného dékazné
bremeno tvrdenia, Ze bol tam pritomny a vyluéne on ako zamestnavatel bol opravneny davat pokyny
na pracu nimi vykonavanu, €o preukazané nebolo. V takomto pripade by samotny Zalovany musel
zodpovedat’ otazku, kto daval za zalovaného pokyny na vykon prace Zalobcovi v 1. rade (kto urCoval,
aky charakter prace bude vykonavat), a Ze Zalobca v 1. rade vykonaval pracu v rozpore s uvedenymi
pokynmi.

58. Sucasne z predloZenej zapisnice prejednania zodpovednosti za Skodu pri pracovnhom uraze
podla § 197 Zakonnika prace nepochybne vyplyva, Ze samotny Zalovany uznal svoju zodpovednost
za pracovny uraz v plnom rozsahu s tym, Ze zo strany Zalobcu v 1. rade nedoslo k poruSeniu Ziadnej
pravnej povinnosti.

59. Zalobca v 1. rade svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil zodpovednostou Zalovaného
za zasah do jeho osobnostnych prav a to konkrétne prava na rodinny Zivot, pracovny Zivot, prava
na sukromie, ako aj na ochranu osobnosti. Z dévodu tazkého poSkodenia oboch hornych kon¢atin je
dozivotne zbaveny schopnosti samostatne vykonavat' zakladné denné Cinnosti, pretoze priSiel o ichop
oboch ruk. Cely Zivot bol pracovity a zodpovedny Clovek, ktory sa nikdy nevyhybal praci a z ¢loveka



v produktivnom veku zvyknutého pracovat rukami, zivit seba a svoju rodinu poctivou pracou sa v plnom
rozsahu stal zavisly od pomoci inych pri hygiene, stravovani, obliekani, ale aj pri kontakte s beznymi
predmetmi a zariadeniami. Jeho rodinny Zivot bol naruSeny, kedZe sa uz nemdze plnohodnotne podiefat
na chode domacnosti, neméze sa postarat o svojich blizkych, hrat so svojimi detmi, & vnucatami.
V dosledku pracovného urazu bol definitivne vytrhnuty z aktivneho Zivota a jeho mozZnost pracovat, tvorit
hodnoty, ale aj Zit' ako déstojny a samostatny Elovek bola tymto pracovnym Urazom nenavratne zniena.
Zasiahnuty bol aj jeho psychicky stav nie ako zranenie, ale ako hlboky zlom, pri€om po Uraze bol
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, pretoZe strata ruk a schopnosti konat' nezavisle v fiom
vyvolala pocity beznadeje, zufalstva a existencialnej prazdnoty.

60. Zo stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 1/2015 (7Cdo/65/2013) nepochybne
vyplyva, Ze ten isty skutkovy dej mbéze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
fyzickej osobe na jej osobitnych pravach, priCom tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy,
ktora sa na ne vztahuje.

61. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia 13.08.2014 pod sp. zn. |.US 426/2014
uviedol, Ze nerozporuje, Ze protipravnym konanim doslo k zasahu do jej zdravia a telesnej integrity
a Ze teda dbsledky poskodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach sukromného a rodinného
Zivota. Z pohfadu citovanej platnej pravnej Upravy je vSak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom
staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia
v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v zivote a spolocnosti. Ustanovenia zakona C¢.
437/2004 Z.z. teda upravuju nahradu za dbsledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom, manzelskom, ale napriklad aj v politickom, &i $portovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu
vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho rbéznych
spologenskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia. V nadvaznosti na uvedené
povazuje Ustavny sid za vhodné pripomenut, Ze platna pravna Uprava poéita s moznostou zvy$enia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom aktualna judikatura NajvysSieho sudu SR tuto
moznost' nespaja vyluéne s uznanim invalidity.

62. NajvySsi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti zo dfia 22.09.2010 pod sp. zn.
5Cdo/196/2009 stotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze moznost podania Zaloby na ochranu
osobnosti ohladne nahrady za nemateridlnu ujmu je mozné pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaju
pod Specialny rezim nahrady Skody, resp. tam, kde je tento rezim celkom pau$alny a neumoziuje
individualne posudenie pripadu, teda pokial zasah do telesnej a duSevnej integrity poSkodeného
nemozno nahradit vébec alebo len v nedplnom rozsahu.

63. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobcu v 1. rade tykajucich sa jeho obmedzeni pre fyzicky hendikep
v jeho rodinnom, pracovnom a osobnom Zivote v dosledku pracovného urazu, je mozné subsumovat
podla nazoru sudu I. indtancie iba pod narok nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, pripadne
narok zvySenia nahrady za staZzenie spoloéenského uplatnenia, ktorej sa Zalobca v 1. rade mohol
domahat podfla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z..

64. Zakon 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt
primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh a ich predpokladanému vyvoju a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote spolo¢nosti tak ako (vid
§ 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.).

65. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/209/2017 nepochybne vyplyva,
Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud zohladiuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitne u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje, napriklad oblast kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvy3enia nahrady



za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poSkodeného na druhtd spomenutu stranku; rozhodujucou v3ak zostava ich jednota.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom dalSom rozhodnuti pod sp. zn. 2Cdo/319/2021
sa stotoznil so zaverom sudov nizSej indtancie, Ze ten isty skutkovy dej mbze zakladat narok
na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
zasahu do osobnostnych prav, avsak je vylu€ené, aby sa poSkodeny domahal naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré su nahradzané inym pravnym institatom.
Aj v uvedenom konani podkodeny svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy realne odévodhoval
tym, Ze pred nehodou viedol riadny rodinny, spolo€ensky, kultirny zivot, hraval aktivne basketbal
a netrpel Ziadnym zdravotnym postihnutim; po nehode sa znovu ugil chodit, trpi fantdmovymi bolestami,
depresivnym syndrémom, nevie sa sustredit, nemdze Sportovat, obmedzil sa jeho pracovny potencial
i schopnost’ nadviazat dlhodoby vztah, je invalidny déchodca a drzitel preukazu ZTP. Sud 1. indtancie
podciarkol, Ze v3etky tieto skuto&nosti, ktoré mali tvorit skutkové vymedzenie dévodnosti uplatfiovaného
naroku v8ak uz boli zohladnené, reflektované a plne odSkodnené v ramci plnenia nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, je potrebné vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom, i inom prostredi fyzickej osoby; tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit na zaklade uznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Dodal, Ze iba v pripade, ak sa dostato¢ne
preukaze reakcia svedciaca o zniZeni déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere, moze
byt fyzickej osobe vynimo&ne a subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy.

67. V zmysle vy38ie uvedeného, preto podla nazoru sudu I. inStancie vSetky skutognosti, ktoré Zalobca
v 1. rade v Zalobe uviedol, boli odSkodnené v ramci plnenia nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia alebo mohli byt odSkodnené v ramci naroku na zvysenie uvedenej nahrady podfa § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z.z. tak ako to vyplyva z obsahu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Cdo/209/2017. Pokial si zalobca Zalobou na sude neuplatnil narok na zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., potom si uvedeny
narok nemdéze uplatfiovat titulom nahrady nemajetkovej ujmy, pokial su tieto nahradzané inym pravnym
institatom.

68. Pokial Zzalobca v 1. rade tvrdil, Ze v dosledku pracovného urazu utrpel psychickd ujmu, uvedené
skutkové tvrdenie nevyplyva z predloZzeného lekarskeho posudku, pri€¢om podfa prilohy &. 1 k zakonu €.
437/2004 Z.z. v ramci bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa v zmysle poloziek
254, resp. 255 odSkodriuju aj vazne dusevné poruchy vzniknuté pri tazkych poraneniach, resp. vzniknuté
pésobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii.
Podla polozky 256 sa odSkodriuju aj tazkosti po tazkych zraneniach inych &asti tela, bez blizSieho
objektivneho nalezu, (napriklad fantémové bolesti po amputéaciach).

69. DOkazom, Ze zalobca v 1. rade utrpel v dbsledku pracovného Urazu psychickd ujmu nie su
uznesenia v konani o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia za su€¢asného zalobcom v 1.
rade nepopretého skutkového tvrdenia Zalovaného, Ze to bolo v désledku jeho K. D.. Aj zo spravy
zdravotnickeho zariadenia o hospitalizacii v ¢ase od XX.XX. do XX.XX.XXXX nepochybne vyplyva,
Ze po stabilizacii jeho zdravotného stavu bezprostredne po uraze, doSlo u neho k rozvoju K. D. a S.
stavu sprevadzaného H. K. |., pre ktoré bol umiestneny v psychiatrickej nemocnici, teda nie v désledku
psychickej ujmy vyvolanej poSkodenim zdravia v désledku pracovného urazu. Sudu I. inStancie zaroven
nepredlozZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce, Ze by od utrpenia pracovného urazu v suvislosti
S0 svojim nepriaznivym psychickym stavom navstevoval psychiatra.

70. Zaroven z predlozenej fotodokumentacie a videozaznamov nevyplyva, Zeby Zalobca v 1. rade
pre svoj fyzicky hendikep vzbudzoval u inych oséb negativne pocity. Prave naopak, zu&astiiuje sa
rodinnej zabijacky, chodieva do herne, &i na iné spoloCenské akcie, preto jeho Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

71. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny a pracovny zivot. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného



Zivota, mdze porusenim prava na zdravie, Ci Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, na
rodinny, & pracovny Zivot méze byt dalSiemu ulastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, teda ide o ujmu nemajetkovd, postihujicu inG
ako majetkovu sféru osobnosti, ku ktorej nepochybne patri aj ujma emocionalna.

72. Je nepochybné, Ze v désledku protipravneho zasahu Zalovaného v suvislosti s pracovnym Urazom
Zalobcu v 1. rade doSlo k zasahu do jej prava na sukromny a pracovny Zivot. Je nepochybné,
Ze v dbsledku odkézanosti Zalobcu v 1. rade po pracovnom Uraze pri beznych Zivotnych ukonoch je tato
vylu€end z pracovného procesu z dévodu opatrovania Zalobcu v 1. rade ako fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a v su€asnej dobe pobera pefiazny prispevok na opatrovanie. Sudu I. indtancie
predloZila rozhodnutie o vySke poberaného pefiazného prispevku za opatrovanie od 01.02.2024 vo
vyske XXX EUR.

73. V sucasnej dobe je zakladna vyska pefiazného prispevku pri opatrovani jednej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v sume 663,50 EUR.

74. VySku uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy odévodriovala tym, Ze je nielen vylu¢ena
z pracovného procesu, ale v su€asnej dobe musi partnerovi pomahat pri vdetkych beznych Zivotnych
ukonoch a su€asne vykonavat tie prace v domacnosti a okolo rodinného domu, ktoré predtym vykonaval
Zalobca v 1. rade a tieZ v suvislosti so starostlivostou o ich maloleté deti a vnucata.

75.V Zalobe uviedla, Ze so Zalobcom v 1. rade Zije v dlhodobom vztahu s tym, Ze medzi nimi je vytvoreny
stabilny, doverny a laskyplny vztah.

76. Podla ndzoru sudu I. intancie uvedené tvrdenie Zalobkyne bolo vyvratené nielen v ramci ich
vysluchu stran sporu, ale aj z predloZzeného vypisu spravnych deliktov. Obaja zhodne potvrdili,
Ze po podani Zaloby doSlo zo strany Zalobcu v 1. rade k incidentu, kedy Zalobkyria v 2. rade privolala
policajnu hliadku, Zalobca v 1. rade bol umiestneny v cele policajného zaistenia a na obdobie 14 dni mu
bol ulozeny zakaz priblizenia. V priebehu rokov 2020 az 2022 a to aj v ¢ase po pracovnhom uraze bol
Zalobca v 1. rade opakovane priestupkovo stihany v désledku nevhodného spravania a fyzického utoku
nielen voc€i zalobkyni, ale aj voci detom pochadzajiucim z ich partnerstva.

77. Pri vySke uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyne v 2. rade sud
prihliadal aj na to, aka ujma Zalobkyni v 2. rade vznikla v suvislosti s neopravnenym zasahom Zalovaného
do jej prava na pracovny Zivot. Je nepochybné, Ze v €ase trvania pracovného pomeru u Zalovaného sa
jej Cisty mesacny prijem pohyboval v rozsahu sumy XXX az XXX EUR mesacne. Posledny pracovny
pomer bol uzatvoreny iba na obdobie jedného mesiaca na zaklade dohody o vykonani prace od 14.07.
do 14.08.2022, kedy mala dosahovat hodinovi mzdu vo vyske X, XXX EUR na hodinu. Je nepochybné,
Ze v Case pracovného Urazu zalobcu v 1. rade mala uzatvoreny pracovny pomer iba na obdobie jedného
mesiaca, pricom fiou dosahovany prijem z pracovného pomeru aj za predchadzajice obdobie bol nizsi
ako v sucasnosti dosahovany prijem z pefazného prispevku za opatrovanie.

78. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. 1Il.US 280/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovehn zohladriovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a
v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak
mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

79. Ani v tejto citlivej otazke nie je moznost volnej Uvahy sudu neobmedzenad, ale aj tu je potrebné
reSpektovat princip legitimneho o€akavania a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane
povinného subjektu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi totizto odrazat vdeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat’ a vycislit). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat



ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane, pri zachovani proporcionality,
vyska relutarnej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.

80. Urcitym vodiaci kritériom mdze byt pravna Uprava zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
v zmysle ktorého obeti nasilného trestného &inu patri narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke 25-nasobku mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu (§ 12 citovaného zakona), teda v roku 2022 bola vyska
takéhoto odSkodnenia v sume 16 150 EUR (minimalna mzda v roku 2022 bola v sume 646 EUR).

81. Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2CoPr/10/2019 zo diia 24.02.2021 priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia poSkodeného pri pracovnom Uraze, jeho manzelke a matke vo vySke
20 000 EUR a jeho surodencom vo vySke 8 000 EUR.

82. Podla nazoru sudu l. inStancie je vylu€ené, aby Zzalobkyni v 2. rade ako sekundarnej obeti pracovného
Urazu Zalobcu v 1. rade bola priznana vysSia nahrada nemajetkovej ujmy, aku vSeobecné sudy
Slovenskej republiky priznavaju pozostalym sekundarnym obetiam dopravnej nehody alebo pracovného
urazu, pri ktorych doslo k smrti primarnej obete dopravnej nehody, resp. pracovného urazu. V takomto
pripade totizto dochadza k nezvratnej destrukcii vzdjomnych citovych vazieb blizkych osdb v postaveni
sekundarnych a primarnych obeti dopravnej nehody, ¢i pracovného urazu.

83. V tejto suvislosti sud I. indtancie poukazuje na rozhodovaciu prax sudov pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, napriklad
na rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo dna 29.11.2018, ktorym Najvy3ssi sud Slovenske;j
republiky odmietol dovolanie, ktorej pri smrti manzela pri dopravnej nehode bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 15 000 EUR, rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dfia 29.10.2018, ktorym
Najvy88i sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravne;j
nehode spbdsobenej zamestnancom Zalovaného bola manZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
15 000 EUR, rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 2Cdo/33/2017 zo dfia 19.10.2018, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie v danej veci pri smrti pri dopravnej nehode bola rodinnym
prisludnikom priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 10 000 EUR, rozhodnutie vo veci pod sp.
zn. 3Cdo/18/2016 zo dna 22.06.2016, ktorym NajvysSi sud Slovenskej republiky odmietol a zamietol
dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 23 000 EUR, rozhodnutie pod sp. zn. 5Cdo/220/2015 zo dfia 12.07.2017, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna pri dopravnej nehode bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 10 000 EUR, rozhodnutie vo veci pod sp. zn. 6Cdo/60/2016 zo dna
13.04.2016, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 45 000 EUR, rozhodnutie 3CdoGp/1/2016 zo dfia 14.06.2017,
ktorym Najvy3si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna a brata
pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€¢om po 15 000 EUR a bratovi
5 000 EUR, ako aj rozhodnutie vedené pod sp. zn. 7Cdo/170/2016 zo diia 30.01.2018, ktorym Najvyssi
sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna a brata bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy rodi¢ovi 40 000 EUR a surodencom 20 000 EUR.

84. Sud I. instancie poukazuje aj na rozhodnutie v predmetnom senate pod sp. zn. 29C/296/2015 zo dna
22.04.2017, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo&i zamestnavatelovi smrtou poSkodeného
zamestnanca matke vo vyske 8 000 EUR a pozostalym surodencom kazdému po 5 000 EUR. Uvedeny
rozsudok sudu |. inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14.05.2018
pod sp. zn. 2Co/88/2017.

85. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, tak sud I. inStancie povazoval za primeranu vysku ndhrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 2. rade v rozsahu 5 000 EUR a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne
v 2. rade zamietol.

86. Zaroven za nedbvodnu povazuje vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Z uznesenia Najvy3Sieho siudu SR zo dna 17.02.2011 pod sp. zn.
5Cdo/265/2009 nepochybne vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej
povahy, a preto sa premluje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podlfa § 101 Obcianskeho



zakonnika. Uvedeny zaver je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Ustavného sudu SR, ¢o nesporne vyplyva z rozhodnuti 8Cdo/24/2017, R 58/2014
ako aj IV.US 242/2013.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

89. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

90. Podlra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u€elom ust. § 257 je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez plynu z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 alebo § 256 CSP,
avSak sud dbjde k zaveru, Ze su to dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkom alebo v €asti neprizna.

91. K aplikacii uvedeného ustanovenia méze dojst aj zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela preto sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
stran sporu.

92. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobcu v 1. rade a zalovaného rozhodol postupom
podla § 257 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. K aplikacii ust.
§ 257 CSP vo vztahu neuspedného Zalobcu v 1. rade a uspesného Zalovaného pristupil zo socialnych
aspektov, nakolko Zalobca v 1. rade je v dbsledku pracovného urazu tazko zdravotne postihnutou
osobou a je odkazany iba na poberanie invalidného déchodku vo vyske 361 EUR.

93. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

94. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

95. Civilny sporovy poriadok nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis
vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK).

96. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne v 2. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej
vyska zavisi od Uvahy sudu, bol Zalobkyni v 2. rade priznany narok na nahradu trov konania ako uspesnej



strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu, preto jej patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

97. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sume nemajetkovej ujmy v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

29Cpr/5/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



