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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Proservis, s.r.o., so sidlom Mierova 101,
072 22 Strazske, ICO: 36 727 466, zastupeny: JUDr. Jozef Chuda, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 3,
071 01 Michalovce, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 7.282,- eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 15. oktobra 2019, ¢.k. 14C 250/2015-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
6.377,57 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému vo vySke 76%. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie poistnej
zmluvy, ani dojednana poistna suma. Z predlozenych dokladov, a to zo zoznamu naradia, ktoré predlozil
Zalobca zakupeného do roka od Skodovej udalosti dfia 11.10.2018 a faktur, ktoré boli stranam zname,
vyplyva, Ze Zalobca zaobstaral odcudzené naradia za celkovu kupnu cenu 6.577,57 eur a toto aj
preukazal. Zalovana namietala, Ze od vysky potencionalneho plnenia je nevyhnutné odratat dohodnutu
spoluucast podla ¢l. 6 ods.1 zmluvnych dojednani, ktora predstavovala sumu 200,- eur. Z uznesenia
OO0 PZ Nové Mesto CVS:ORP-64/NN-2015 zo dia 25.2.2015 vo veci tykajlcej sa poskodeného Zalobcu
bolo trestné stihanie vo veci precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona prerusené.
Konania sa dopustil neznamy pachatefl, ktory z odstaveného vozidla VW Transporter na parkovisku
pred OD Kaufland Nové mesto nad Vahom dna 25.2.2015 bez znamok nasilia a poskodenia na
motorovom vozidle otvoril zadné dvojkridlové dvere a voSiel do vnutorného priestoru vozidla, z ktorého
odcudzil pracovné naradie Zalobcu. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podia §
797 ods.1, ods.2, ods.3,0ds.4 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze podla ¢&l. 4 bod 2 VPP-N sa
povazuje za kradez vlamanim do vozidla vniknutie pachatela do vozidla tak, Ze ho otvoril nastrojom,
ktory nie je ur€eny na jeho riadne otvorenie alebo inym preukazatefne nasilnym spdsobom. Uviedol,
Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze doSlo ku Skodovej udalosti 25.2.2015, ktoru Zalobca riadne
oznamil Zalovanému. Predmetom Skodovej udalosti bolo odcudzenie pracovného naradia pred OD
Kaufland Nové Mesto nad Vahom dha 25.2.2015 vo vozidle zalobcu, bez znamok nasilia a poSkodenia
bolo auto vykradnuté. Policia vo veci precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a ods. 3 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel, preruSila. Poukazal na uznesenie OO POZ
Nové mesto nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze doposial nezisteny pachatel priSiel k uzamknutému
nakladnému MV Zzalobcu, na ktorom bez znamok nasilia poskodenia otvoril zadné dvere, nasledne vosiel
do vozidla, z ktorého odcudzil zalobcovi hnutelné veci, pracovné naradie a tak zalobcovi spésobil Skodu,
ktoru si uplatiiuje v tomto spore proti zalovanému titulom uzatvorenia poistnej zmluvy. Zalobca



predlozil nadobudacie faktury k hnutefnym veciam, ktoré mu boli odcudzené za cenu 6.577,57 eur.
Pri uréeni vySky poistného plnenia uznal argument Zalovaného na znizenie sumy vo vyske 200,- eur,
ktora predstavuje spoluti€ast podla €l. 6 ods. 1 zmluvnych dojednani pre poistenie majetku. Dospel k
nazoru, Ze uplatneny narok Zalobcu je kryty poistnou zmluvou a ku S8kodovej udalosti doslo tak, ako to
opisali svedkovia. Nestotoznil so zalovanym, Ze podla ¢l. 4 bod 2 pism. a VPP-N Zalobca
nepreukazal pouzitie nasilia pri vniknuti do vozidla s ohfadom na nepoSkodenie vozidla.
Mal za to, Ze uvedené dojednanie je treba vykladat' tak, Ze sa vztahuje na pripady neopravneného
otvorenia vozidla, vniknutia pachatela do vozidla sp6sobom, ktory nevykazuje znaky nasilného vniknutia.
Predmetné dojednania VPP-N nevylu€uje mozZnost nenasilného vniknutia pachatela do vozidla, ¢o
sa stalo v danom pripade. Uveril Zalobcovi, ktory na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni dolozil
&lanok ako podporny dékaz z dennika Ziar Dnes 24, kde je &lanok "Vykradnuté auta, a to bez znamok
poskodenia: Vycina na parkovisku automobilovy fantom?" Ide o noviny zo diia 14.7.2014. Konstatoval,
Ze vSetky skutkové tvrdenia, o ktoré oprel Zalobca Zalobu boli preukazané, a preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.377,57 eur ako ndhradu Skody, ktora vznikla odcudzenim pracovnych
nastrojov z uzamknutého auta Zalobcu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 76 %, kedZe v konani mal Zzalobca €iasto¢ny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuté z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h), d) C.s.p. Zotrval
na tom, Ze poistna udalost nie je kryta poistnou zmluvou. Vytykal sidu prvej indtancie, Ze z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, na zaklade akych skutoénosti a ivah sud dospel k svojmu zaveru. Gramatickym
vykladom je podfa neho nutné dospiet k zaveru, Ze nutnost preukdzania nasilného spésobu vniknutia
sa vztahuje na celé znenie definicie poistného rizika kradeZe vlamanim, a teda aj na tu €ast definicie,
v zmysle ktorej sa vyZzaduje otvorenie vozidla nastrojom, ktory nie je ur€eny na jeho riadne otvorenie.
Mal za to, Ze kradeZou vlamanim je také vniknutie do vozidla, ktoré je preukazatelne nasilné a v zmysle
vysledkov trestného konania nebolo preukazané pouzitie nasilia pri vniknuti do vozidla. Nie su preto
podla neho splnené predpoklady definicie poistného rizika - kradeze vldmanim, a preto mu nevznikla
povinnost plnit' z udalosti, ktora nie je poistnou udalostou v zmysle VPP-N. Policiou nebol zisteny
spOsob vniknutia do vozidla, €ize nemozno kon&tatovat ani to, €i bol skuto€ne pouzity nastroj, ktory nie je
ur€eny na riadne otvorenie vozidla a nemdze byt konStatovany ani iny sposob vniknutia do vozidla, ktory
by bol preukazatelne nasilny. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze vychadzal z &lanku z internetu. Nebol tak
preukazany pravny zaklad naroku, a teda samotny vznik udalosti, ktora by bola kryta poistnou zmluvou,
kedZe nebolo preukazané pouzitie nasilia pri vniknuti do vozidla, ¢o predstavuje zakladny predpoklad
poistného rizika - kradeze viamanim.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked Zalobe &iasto¢ne vyhovel, o do sumy 6.377,57 eur, pricom napadnuté rozhodnutie je
aj dostatoCne oddvodnené a sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Poukazal na uznesenie Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom,
CVS: ORP-64/NM-NM-2015 zo diia 25.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze nezisteny pachatel priiel dfia
28.01.2015 k uzamknutému sluzobnému nakladnému motorovému vozidlu zalobcu, F.: R. XXXCH, na
ktorom bez znamok nasilia a poSkodenia vozidla otvoril zadné dvojkridlové dvere, cez ktoré vosiel do
vnutornych priestorov vozidla a odcudzil pracovné naradie. Tieto zavery Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybfiuje. Z vypovede svedkov vypocutych pred Okresnym sudom
Michalovce ako doziadanym sudom dria 26.02.2019 vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo vodi€¢om po
zaparkovani riadne uzamknuté a vodi¢ potom skontroloval dvere vozidla. Podla vypovede svedkov kluce
od vozidla mal po cely €as iba vodi€ vozidla a nahradné kfuc€e boli uzamknuté v trezore v sidle spolo¢nosti
Zalobcu. Predlozil tiez doklady preukazujuce, Ze vozidlo bolo vybavené elektronickym zabezpe€ovacim
zariadenim - imobilizérom a alarmom s kontrolou vnutorného priestoru. Mal za to, ze prave aplikaciou
jednoduchého gramatického vykladu je nemozné dospiet k zaveru, Ze za kradez vlamanim podla VPP-
N sa nutne vyZaduje preukazanie nasilného spésobu vniknutia. V tomto smere je aj pravny zaver
okresného sudu spravny, ked sa stotoZnil s jeho nazorom, Ze predmetné dojednanie VPP-N nevyluéuje
moznost’ nendsilného vniknutia pachatela do vozidla. Takyto pravny zaver sudu je dostatoCne jasny
a zrozumitelny, nie je potrebné dalej zo strany sudu uvadzat iné skuto€nosti a uvahy ako to namieta
Zalovany, Ze sud vo svojom odbévodneni rozsudku neuvadza na zéklade akych skuto€nosti a Uvah
dospel k takémuto zaveru. K predlozenému &lanku uviedol, Zze tymto ¢lankom chcel len na podporu
svojich tvrdeni preukédzat dnes uz v8eobecne zndmu skuto€nost, Ze riadne uzamknuté vozidlo je mozné
neopravnene otvorit’ aj bez znamok pouzitia nasilia, pri¢om z &lanku vyplyva, Ze policia eviduje takéto
pripady a nejedna sa o ojedinely pripad. V tomto spore bolo na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze ku kradezi hnutelnych veci - pracovného naradia z riadne uzamknutého



vozidla Zalobcu doslo diia 28.01.2015 pred OD Kaufland v meste Nové Mesto nad Vahom, neznamy
pachatel bez znamok nasilia a poSkodenia vozidla otvoril zadné dvojkridlové dvere, cez ktoré nasledne
vosiel do vnutornych priestorov vozidla. Pouzitim logického vykladového argumentu - a
contrario, dokaz z opaku je preto zrejmy zaver, Ze v danom pripade pachatel otvoril vozidlo nastrojom,
ktory nie je urCeny na jeho riadne otvorenie. Na zéklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit.

4. Odvolacisud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia poistného plnenia, z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa
Zalovany branil proti uplathovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré
vykonal zdkonom predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su
dostatoCne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umozZfioval
prijat spolahlivy zaver, Ze k vniknutiu do vozidla Zalobcu doSlo nastrojom, ktory nebol uréeny na jeho
riadne otvorenie.

6. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
ako i vykladu pravnych predpisov a zmluvnych dojednani. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ze v danom pripade doSlo k poistnej udalosti krytej dojednanym poistnym rizikom, a
to aj s pravnymi doésledkami, ktoré z neho vyvodil, pine stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani
neargumentuje skutonostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spésobom odévodneny. Z
oddvodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej indtancie
zaloZené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zéverom konajuci sud dospel a akymi Uvahami sa
pri rozhodovani riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je tak dostatoénym
podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych
skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zalovany nalezite
skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nebola mu odhata moznost konat pred sidom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda jeho predstavam a ofakavaniam.

8. V posudzovanej veci bolo medzi stranami dohodnuté v &lanku 4 bod 2 pism. a) V8eobecnych
poistnych podmienok, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy, Ze za kradez viamanim do vozidla sa povazuje
vhiknutie pachatela do vozidla tak, Zze ho pachatel otvoril nastrojom, ktory nie je uréeny na jeho
riadne otvorenie alebo inym preukazatelne nasilnym spésobom. Zo skutkového hladiska nebolo sporné,
Ze k vniknutiu do uzamknutého vozidla Zalobcu doSlo nezistenym spésobom bez znamok nasilia a
poskodenia vozidla otvorenim jeho zadnych dveri. V konani bolo bezpe€ne preukazané, Ze k otvoreniu
vozidla nedoslo kli€om od vozidla, resp. inym nastrojom uréenym na jeho otvorenie, na zaklade ¢oho
mozno vyvodit, Ze vozidlo bolo otvorené nastrojom, ktory nebol uréeny na jeho otvorenie. V danom
pripade je postaCujuce, Ze mozno spofahlivo vylucit, Ze by pachatel vnikol do vozidla za pouZitia
nastroja sluziaceho na jeho otvorenie.

9. Medzi stranami bolo sporné, ¢i predpokladom poistného rizika - kradeze vlamanim bolo pouzitie
nasilia pri vniknuti do vozidla. V danom pripade totiz doslo k vniknutiu do vozidla Zalobcu bez znamok
nasilia a poSkodenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze predpokladom poistného pinenia dojednaného v
pripade vniknutia do vozidla nastrojom, ktory nie je uréeny na jeho riadne otvorenie, nie je preukazanie
nasilného spdsobu vniknutia. Zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru aj odvolaci sud, Ze
sporné dojednanie je treba vykladat tak, Ze sa vztahuje na pripady neopravneného otvorenia vozidla,
a teda aj vniknutia pachatela do vozidla spdsobom, ktory nevykazuje znaky nasilia. StotoZnil sa tak
rovnako s argumentaciou Zalobcu, Ze sporné dojednanie nevylu€uje moznost nendsilného vniknutia
pachatela do vozidla, ked je nepochybné, Ze aj riadne uzamknuté vozidlo je mozné otvorit bez znamok
pouzitia nasilia.

10. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalovaného uvadzané v odvolani za dovodné a za stavu,
ked sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a
riadne vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravne;j



stranke, Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



