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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
otec C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX a matka C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H., B. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej zo diia 23.02.2026 sa otec domaha, aby sud rozhodol tak, Ze maloleta
bude od Skolského roka 2026/2027 navstevovat tradi€nu zakladnu $kolu so Standardnym vzdelavacim
programom, konkrétne H. I. J. K. G. H., J. XXXX/XX, G. H. pripadne inu $tatnu zakladnu Skolu klasického
typu, na ktorej sa rodi¢ia dohodnu. Dieta bude pokradovat v ndboZenskej vychove.

Zaroven navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.02.2026 sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym zak&Ze odporkyni (matke) zapisat maloleté dieta A. B., nar.
XXXXXXXX do L. I. K. G. H. bez pisomného suhlasu navrhovatela (otca) az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vybere zakladnej Skoly. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze otec sa aktivne podiefa na vychove a starostlivosti maloletej. Rodi¢ia maloletej sa dlhodobo
nedokazali dohodnut na vybere zakladnej Skoly, ktoru ma ich dcéra navstevovat od nasledujuceho
Skolského roka s tym, Ze matka ma v umysle jednostranne zapisat maloletd do tzv. L. I. K. G. H., s &im
otec nesuhlasi, pricom otec ma dévodnu obavu, Ze matka uskuto&ni zapis maloletej do uvedenej Skoly
este pred rozhodnutim vo veci samej a takyto postup by znamenal nezvratny zasah do prav otca a ak
by sa vObec dal tento stav napravit bez negativneho dopadu na maloletd, tak len s velkymi tazkostami.
Uviedol, Ze alternativny typ vzdeldvania akym je tzv. ,L. 1.% si vyZaduje vysoku mieru spoluprace,
jednotny pristup rodi€ov a ich zhodu na vychovnovzdelavacich principoch, ktory by vzhladom na
prebiehajuci konflikt medzi rodiémi viedol k dalSim sporom, zméatku vo vychove a destabilizacii
vychodno-vzdelavacieho prostredia dietata, zaroven existuje aj neistota ohladom buduceho pésobenia
a mozného prestahovania predmetnej Skoly, €o predstavuje dalSi prvok nestability a riziko adaptacnej
zataze dietata. V ramci navrhnutych dékazov poukazal na neochotu matky spolupracovat s Centrom
poradenstva a prevencie.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 11P/70/2022 sud mal preukazané, Ze sud rozsudkom ¢&.k.
11P/70/2022-84 zo diia 12.08.2022, pravoplatnym dna 31.08.2022 rozhodol nasledovne:

.. Sud manzelstvo C. B. B., D. F.,, nar. X.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dria
XXX XXXX v E., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

II.Sud schvafluje dohodu rodi€ov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta: A. B., nar. XX. X.XXXX z
veruje na €as porozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku



aotecje povinny prispievat na jej vyzivu vo vySke 320,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky a na tvorbu Uspor vo
vySke 40,- eur mesacne, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfa toho-
ktorého mesiaca na osobitny ucet maloletého dietata: A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory v jej prospech je
povinna zriadit matka do 10 dni do pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je matka povinna oznémit
otcovi Cislo uctu a pefiazny ustav, v ktorom bol ucet zriadeny.

lll. Zastupovat maloleté dieta a spravovat' jej majetok b ud U obaja rodicia.

IV. Sucastou tohto rozsudku je dohoda rodiov, v zmysle ktorej je otec opravneny stykatsas
maloletym dietatom: A. B., nar. XX.X.XXXX, kazdy neparny vikend v roku, v ¢ase od piatka od 16,00
hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok, v ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., s tym, Ze otec
si maloleté dieta prevezme zo Skolského zariadenia, v pripade ak maloleté dieta nebude v Skolskom
zariadeni, tak z miesta bydliska matky.

Tento spdsob styku nebude platit’ po€as osobitnej upravy styku otca s maloletym dietatom, ktora je
Specifikovana nizsie.

V. Dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom:

- pocas jarnych Skolskych prazdnin, kazdy neparny rok, v ¢ase od pondelka od 9,00 hod. do piatka do
19,00 hod.

- polas VelkonoCnych sviatkov, kazdy neparny rok v Case od Bielej soboty od 19,00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 9,45 hod., kazdy parny rok v ¢ase od Velkého piatka od 9,30 hod. do Bielej
soboty do 19,00 hod. a v ten isty rok na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9,45 hod. do 19,00 hod.

- pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdy neparny rok, v ¢ase od 10.7. od 9,30 hod. do 20.7. do 19,00
hod., od 1.8. od 9,30 hod. do 10.8. do 19,00 hod., od 21.8. od 9,30 hod. do 31.8. do 19,00 hod., kazdy
parny rok od 1.7. od 9,30 hod. do 10.7. do 19,00 hod., od 21.7. od 9,30 hod. do 31.7. do 19,00 hod, od
11.8. od 9,30 hod. do 20.8. do 19,00 hod.

- pocas jesennych Skolskych prazdnin, kazdy parny rok, v ¢ase od prvého dra jesennych prazdnin od
9,30 hod. do posledného dna prazdnin do 19,00 hod.

- pocas VianoCnych sviatkov, kazdy parny rok, v ¢ase od 25.12. od 9,30 hod. do 27.12. do 9,30 hod. a
od 30.12. od 9,30 hod. do 4.1 nasledujuceho roka do 9,30 hod. Kazdy neparny rok od 23.12. od 9,30
hod. do 25.12. do 9,30 hod., od 27.12. od 9,30 hod. do 30.12. do 9,30 hod., od 4.1. nasledujuceho roka
od 9,30 hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do 19,00 hod.

- Rodi¢ia sa dalej dohodli, Ze otec sa bude stykat' s maloletym dietatom v osobithnom reZime v posledny
septembrovy vikend v roku tak, ze maloleta bude u otca kazdy parny rok, v nedefu v ¢ase od 9,30 hod.
do 19,00 hod. a kazdy neparny rok v sobotu, v ase od 9,30 hod. do nedele do 9,30 hod.

- Rodicia sa dalej dohodli, Ze otec sa bude stykat s mal. dietatom po€as sviatku Kvetnej nedele, kazdy
neparny rok, v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod.

VI. Otecje opravneny maloleté dieta v ur€eny €as prevziat zo Skolského zariadenia a v pripade, Ze
nebude maloleté dieta v Skolskom zariadeni, tak v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v uréenom
Caseje povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.

VII. Matka je povinnéa maloleté dieta na tento styk pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska
ho otcovi odovzdat.

VIII. Rodicia sa dohodli, Ze dafiovy bonus na maloleté dieta b ud e poberat otec a rodinné pridavky
na maloleté dieta b ude poberat matka.

IX. Ziaden z Udéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 05.03.2026 o Setreni pomerov
vyplyva, Ze dfia 27.02.2026 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s matkou na oddeleni Socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Matka uviedla, Ze s otcom dietata sa snazila na vybere zakladnej
Skoly pre dcéru dohodnut, ale k dohode nedospeli. Matka chce maloletu zapisat do L. I., otec s tym
nesuhlasi a chce dieta zapisat' do tradi¢nej Skoly. Podfa matky je otcovou motivaciou najma finanéna
strdnka a jeho tradicné krestanské hodnoty. Matka je podla jej vyjadrenia zamerana alternativnejSie,
takisto k tomu vedie aj dcéru. Otec podfa matky dieta proti jeho véli vodil do kostola, v éom musela
matka zakrocit, nakolko sa na tom nedohodli. Otcova rodina je ortodoxne krestanky zaloZena, matka
nesuhlasila s vedenim dcéry tymto smerom od zacliatku vztahu rodi€ov. Maloletl dala sice pokrstit,
ale nadbozZensku vychovu od narodenia neabsolvuje a matka si nezela, aby A. v Skole navstevovala
nabozenstvo. Otec podfa matky argumentuje finanénou nestabilitou, na ¢o matka uviedla, Ze naklady na
L. I. s mesacne cca 300,00 Eur, ktoré by si delili na polovicu, ¢o podfa matky nie je pre otca vzhfadom na
jeho prijem problém. Ona je takisto schopna danu sumu platit. Matka dalej uviedla, Ze ona s otcom vie
komunikovat a dohodnut’ sa na ddlezitych veciach, ako su navsteva lekara alebo zdravotné problémy.
Komunikacia medzi rodi¢mi je podla matky pritomna, o veciach ohfadom maloletej vedia komunikovat,
z&kladné informacie ohfadom zdravotného stavu si vymiefiaju. Problém v komunikacii maju kvéli tomu,
Ze maju rozdielne Zivotné hodnoty. Matka uvadzala, Ze nie je pravdou, Ze CPP nenavstivila, bola na
spolo&nom stretnuti s otcom a A. bola s otcom na vy3etreni Skolskej pripravenosti. Bolo im povedané,
Ze dieta je do Skoly pripravené, ale rodi¢ia sa musia rozhodnut' do ktorej Skoly ho zapiSu, oni takéto
odporucania nevydavaju. Ohladom SMS komunikacie v navrhu matka uvadza, Ze v septembri 2025 sa
jej viac pozdavala H. J., ale po decembrovej navsteve H. M. zaCala preferovat L. I.. Podla matky je Uplne
v poriadku, Ze sa nazory mézu menit. Matka uviedla, Ze otec jej ani pri vybere 8kolky neddveroval a
nakoniec uznal, Ze matkou vybrata Skélka je dobra.

Pohovor s otcom dietata bol vykonany dfia 03.03.2026 na oddeleni Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Od podania navrhu sa na jeho strane ni¢
nezmenilo, okrem toho, Ze sa otec zuc¢astnil spolu s matkou stretnutia rodi€ov na L. I.. Otec uviedol, Ze sa
iba utvrdil vtom, Ze s touto Skolou nie je stotoZzneny. Dovody, ktoré uviedol vo svojom navrhu pretrvavaju
a otec sa ich pridrziava. Otec uviedol, Zze sa spolu s matkou zu&astnil spolo&ného stretnutia v CPP,
predtym tam bola aj maloleta A. v sprievode otca, na vySetreni Skolskej pripravenosti. Otec verbalizoval,
Ze oCakaval od CPP nejaké odporucanie ohfadom vyberu Skoly, nakolko sa s matkou na tom nevedeli
zhodnut. Vysledok vySetrenia v CPP je, Ze dieta je pripravené nastupit do zakladnej Skoly.

Pohovor s maloletym dietatom bol vykonany na oddeleni Socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately bez pritomnosti rodi¢ov dfia 27.02.2026. A. uviedla, Ze navstevuje MS N. a ma tam 2 kamaratky.
Cez jarné prazdniny boli s kamaratkami na Orave lyZovat sa. A. uviedla, Ze chodi na gymnastiku,
angli¢tinu, hand made kruazok, vytvarny krazok, folklérny kriZzok a spartan.

A. dalej uviedla, Ze €o sa tyka Skoly tak by chcela chodit na H. M.. Pri otdzke na L. I. uviedla, Zze by
chcela ist' na oby€ajnu M., nie na L. I., konkrétny dévod nevedela uviest. Mamina chce, aby iSla na L.
I. a ocino chce aby iSla na oby€ajnu M. I..

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 3250ds.
1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 odsek 1 CSP, sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Podfla § 330 odsek 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 331 odsek 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 odsek 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podrla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Podfa €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

21. Podla § 20 ods. 1 zékona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) ,povinna Skolska dochadzka sa plni v



zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolsk dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

23. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zdkonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak; za podpis sa na ucel podavania prihlasky na
vzdelavanie v materskej Skole, zakladnej Skole alebo v strednej Skole povaZuje aj vyjadrenie suhlasu v
elektronickej podobe vyznacenim v podregistri prijimania na vzdelavanie.

24. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona, podpis oboch z&konnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodiov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

25. Podla § 144a ods. 3 Skolského zakona, rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané
podla Spravneho poriadku sa doruéuju obom zdkonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka.
Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zadkonného zastupcu, nepovazuje sa to za
nedostatok podania. Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu,
riaditefl 8koly nie je povinny druht doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu
doru€ovaciu adresu. Ak maju obaja zakonni zastupcovia réznu doru€ovaciu adresu, rozhodnutie sa
dorucuje kazdému zakonnému zastupcovi osobitne.

26. Podla § 144a ods. 4 Skolského zakona, zakonni zastupcovia sa m6zu dohodnut, Ze pisomnosti
podla odseku 1 podpisuje iba jeden zakonny zastupca a rozhodnutia podla odseku 3 sa dorucuju iba
jednému zakonnému zastupcovi, ak pisomné vyhlasenie o tejto skuto¢nosti dorucia riaditelovi Skoly.

27. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze uCelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

28. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nakofko nevyplyvaju z neho Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali
dovodnost do€asnej upravy pomerov. Vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom
navrhovanym spdsobom by sud branil matke vo vykone jej rodi€ovskych povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni § 28 ZoR, v danom pripade najma désledne sa starat o vychovu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata a takéto rozhodnutie by bolo nielen v rozpore s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami (najma § 28 ods. 1 Zakona o rodine) ale bolo by aj proti najlepSiemu zaujmu dietata. Uz
zo samotného zakonného ustanovenia § 144a ods. 1 Skolského zakona vyplyva, Ze na zapis dietata do
Skoly sa vyZaduju podpisy obidvoch rodi¢ov, preto rozhodnutie otcom navrhovanym spdsobom by bolo
nadbyto¢né. Obavy otca o zapis dietata bez jeho pisomného suhlasu su teda nedévodné, naviac za
zakonnost prijimacieho konania dietata do Skolského zariadenia zodpoveda riaditefl Skoly a v spravnom
konani rodiia maju moznost vyuzit opravné prostriedky.

| napriek tomu, Ze zo strany otca bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sud
nie je viazany petitom navrhu, s vecou (nezhoda rodi¢ov) sa dalej zaoberal a dospel k zaveru, Ze v



danom pripade nie je mozné upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia ex offo, nakolko kazdy
z uCastnikov konania preferuje inu zakladnu Skolu, resp. v rdmci jednej Skoly iny typ vzdelavania (otec
Standardnu na J. O. K. G. H., matka ,P. .“ na M. O. K. G. H. a maloleta Standardnu Skolu na M. O. K. G.
H.), tieZ bude potrebné vykonat’ dokazovanie aj v smere povinne volitelného predmetu (nabozenstvo-
ktoré preferuje otec alternativne eticka vychova-ktora preferuje matka), resp. zistit, ktory z rodic¢ov
hodla dieta zapisat’ do Skoly, preto vo veci bude treba vykonat rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce
30-diovu zakonnu lehotu na vydanie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je institat na
dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci. Vo veci samej bol podany zo strany otca riadny navrh o
nezhode rodiCov, v ktorej sud vykona riadne dokazovanie, pricom bude skumat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti ohladom maloletého dietat’a a rozhodne tak, aby to bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom
zaujme. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
navrh otca v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



