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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Erikom Kaémarom v spore zalobcu: IFIS investi¢ni fond, a.s., ICO:
24 316 717 so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, zastipeny zastupcom:
Nosko & Partners s.r.o. so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. E., zastupena zastupcom: WEBBER LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Duchnoviovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 4.362,81 eur prislu§enstvom
a o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.
II. Sud zalobu zamieta v celomrozsahu.

lll. Zalovanej sud priznéava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 90,24%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (obchodna spolo¢nost Silverside a.s.) sa Zalobou, doruéenou sudu dha 23.01.2021,
sa v spojeni s podaniami zo diia 23.02.2021 a zo dfia 08.03.2021, domahal, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu Uveru v sume 4.362,81 eur, zmluvné uroky v sume 1.894,29
eur, zmluvnu pokutu 311 eur, ndklady za upomienky v sume 22 eur, urok z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 2.459,76 eur od 08.11.2020 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 368,50 eur od 8.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 53,83 eur od 18.2.2018 do 19.2.2018,
zo sumy 56,23 eur od 18.3.2018 do 12.4.2018, zo sumy 35,55 eur od 18.4.2018 do 14.5.2018, zo
sumy 36,43 eur od 18.5.2018 do 13.6.2018, zo sumy 37,33 eur od 18.6.2018 do 12.7.2018, zo sumy
38,24 eur od 18.7.2018 do 13.8.2018, zo sumy 39,04 eur od 18.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 61,53
eur od 18.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 62,48 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 63,45
eur od 18.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 64,43 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 65,42
eur od 18.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 66,43 eur od 18.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,46
eur od 18.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 68,50 eur od 18.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 69,56
eur od 18.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 70,63 eur od 18.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 71,73
eur od 18.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,83 eur od 18.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 73,96
eur od 18.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 75,10 eur od 18.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 76,26
eur od 18.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,44 eur od 18.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,64
eur od 18.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 79,85 eur od 18.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 81,09 eur
od 18.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 82,34 eur od 18.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,61 eur od
18.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 84,90 eur od 18.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 86,21 eur od 18.7.2020
do zaplatenia, zo sumy 87,55 eur od 18.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 88,90 eur od 18.9.2020 do
zaplatenia.



2. Podanu Zalobu oddvodnil povodny Zalobca tym, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nost'ou poskytujucou
spotrebitelské Uvery bez obmedzenia v rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov. Zalovana je
fyzicka osoba, ktorej podvodny Zalobca na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX
uzavretej dha 26.07.2017 medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou (dalej len ,,Zmluva®) poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 5.000 eur (Clanok Il. Zmluvy), za zmluvny urok vo vySke 18,54 % p.a.
(¢lanok 1. Zmluvy). Zalovana sa zaviazala splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 128,45 eur. Zalovana sa dostala so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca Siestimi
upomienkami €. 1 zo dfia 24.03.2018, 24.04.2018, 24.05.2018, 24.06.2018, 24.07.2018 a 24.08.2018
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su¢asne upozornil Zalovanu, Ze si uplatiiuje zmluvné a
zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omes8kania. Pévodny Zalobca vyzvou
s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dfia 21.09.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky
uveru a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfuje zmluvné
a zadkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, Ze vymahanie narokov
Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej
splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace,
veirtel moze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Zalovana si Poslednu vyzvu neprevzala v odbernej
lehote, zasielka bola uloZzena na poste dha 26.09.2018. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim Uveru pévodny Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a.
z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy), pravo na
zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy), a na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vycislena ku dfiu zosplatnenia Uveru od prvého dna
omeskania. Pévodny Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dria 09.10.2020
oznamil zalovanej, Zze ku dfu 09.10.2020 pristupuje ku zosplatneniu pohfadavky a vycislil vySku diZznej
sumy na sumu 6.831,46 eur a su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy (sumy zosplatneného
Uveru). Zarover upozornil Zalovanu na to, Ze v pripade, ak dlZznt sumu (sumu zosplatneného Uveru)
nezaplati v stanovenej lehote, pédvodny Zalobca si dlZnd sumu voéi zalovanej uplatni sudnou cestou
— oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat aj za predZalobnl vyzvu. Zalovana si oznamenie o
zosplatneni pohladavky prevzala dfia 24.10.2020. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti si uplatfiuje
vocCi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vysSke 4.362,81 eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.894,29
eur do dna zosplatnenia uveru, zmluvnej pokuty, zakonnych drokov z omeskania zo sim omeskanych
splatok a zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku driu zosplatnenia uveru vo vy8ke 368,50 eur od
08.11.2020 do zaplatenia a nakladov za vystavenie kazdej z upomienok vo vyske 3 eur a vyzvy vo
vySke 4 eur, spolu v celkovej vySke 22 eur. Suma istiny vo vySke 4362,81 eur predstavuje celkovu
sumu nezaplatenej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia Gveru, priCom zahffia omeskanu &ast istiny Uveru
vo vyske 1.903,05 eur a Cast istiny Uveru, s platenim ktorej sa Zalovana dostala do omeSkania az
uplynutim lehoty na plnenie po zosplatneni Gveru vo vySke 2459,76 eur. Celkova istina Uveru je osobitne
vymedzena v Prilohe k Oznameniu o zosplatneni pohfadavky zo Zmluvy, a to v &asti ,Rozpis celkovej
diznej sumy ku dfiu zosplatnenia Uveru*“. Pévodny Zalobca tymto odkazuje na predmetné Oznamenie o
zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dfia 09.10.2020. Suma vo vyske 2.938,95 eur predstavuje sumu
zosplatnenych splatok Uveru (dalej len ,,Zosplatiiované splatky Uveru®), tj. ta éast Uveru, s platenim
ktorej sa zalovana dostala do omegkania az uplynutim lehoty na pinenie zosplatneného Uveru. Suma
zosplatnenej istiny Uveru bola Zalovanej osobitne vymedzena v Prilohe k Oznameniu o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy, a to v &asti ,Rozpis celkovej diZznej sumy ku diiu zosplatnenia Uveru®. Obdobne
je suma zosplatnenych splatok uveru vyuzita aj pri uplatneni urokov z omeskania.

3. Podaniami zo diia 23.02.2021 a zo dfia 08.03.2021 pdvodny Zalobca upravil Zalobu tak, Ze suma
zmluvnej pokuty je spravne uplatnena vo vySke 311 eur a takisto upravil aj vySku istiny (vratane zmluvnej
pokuty), z ktorej si uplatnil zadkonny urok z omeskania.

4. V ramci tzv. upominacieho konania podfla zakona &. 307/2016 Z.z. doslo diia 10.03.2021 k vydaniu
platobného rozkazu a nasledne pre podany odpor proti platobnému rozkazu Zalovanou, doslo k jeho
zruSeniu zo zakona, a to podla § 10 ods.3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.. Vec bola nasledne postupena
Okresnému sudu Trené&in na dalSie konanie.

5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu, podanom fou spinomocnenym pravnym zastupcom
uviedla najmd to, Ze predpokladom platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru podfa platnej



legislativy je, Ze veritel konal s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢.
judikatury SD EU C-449/13 dbékazné bremeno konania s odbornou starostlivostou zatazuje veritela,
nikdy nie spotrebitefa. V tomto kontexte Zalovana nema &o popierat, kedze Zalobca nevymedzil tieto
prostriedky procesného uUtoku v Zalobe a po zruSeni platobného rozkazu je potrebné Zalobu zamietnut’
pre neunesenie bremena tvrdenia zo strany Zalobcu. Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie,
Ze by ako veritel spinil svoju povinnost uvedenu vyssie. Sud kona o podanej zalobe, teda 0 vznesenych
prostriedkoch procesného utoku — skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi
Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si splnil svoje povinnosti podla ust. § 7 ods. 1, ods. 19 az 42
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
ma za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru
a Ze veritefovi patria riadne uroky, a preto je potrebné Zalobu zamietnut.

6. K odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril pdvodny Zalobca v replike zo dna
31.05.2021. Najma uviedol, Ze podany odpor je nedévodny. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia vo vztahu k preukazaniu spinenia povinnosti podlfa ust. § 7 ods. 1 aust. § 7 ods. 19 az
41 zdkona o spotrebitelskym Uveroch, nie je spravne a toto popiera. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
predpoklada, Zze vo vztahu k skimaniu schopnosti spotrebitela splacat je potrebna sucinnost veritela so
spotrebitelom. Vo vztahu k Gveru Zalobca posudil nasledujuce udaje, ktoré boli poskytnuté Zalovanou
na udely skimania schopnosti splacat Gver, a to 1/ Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo
dria 19.07.2017 (dalej len ,Ziadost o poskytnutie SU*), z ktorej je zrejmé nasledujice: priemerny &isty
mesacny prijem Zalovanej pred poskytnutim Uveru tvorila suma vo vySke 794 eur; spolo¢né vydavky
Zalovane;j tvorili sumu 601,35 eur; spolo¢né volné zdroje Zalovanej tvorila suma vo vySke 192,65 eur.
Dalej zalovana &estne vyhlasila, Ze nebola na fiu alebo na jej majetok vyhlaseny konkurz alebo povolena
reStrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkoch voci inym veritefom, nie je politicky
exponovanou osobou v zmysle platnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a nie je vedeny
sudny spor alebo iné sudne alebo administrativne ¢i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit jej schopnost
splnit zavézky zo zavazkového vztahu, ak tento vznikne na zaklade Ziadosti o poskytnutie SU. 2/
Pisomné potvrdenie zamestnavatela o prijme zo dfia 04.07.2017, z ktorého vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovanej za posledné tri kalendarne mesiace je vo vysSke 794 eur mesacne. 3/ Detail
pohybu na ucte Zalovanej zo dfia 12.07.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bol za predchadzajuci
mesiac vyplateny Cisty mesacny prijme vo vySke 757,76 eur. 4/ Vyplatna paska za obdobie 05/2017,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovana mala v mesiaci 05/2017 Cisty mesacny prijem vo vySke 744,27 eur.
Veritel vSak nevyhodnotil len udaje, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovanej, ale vykonal aj vlastné
Setrenie za elom zistenia schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat Uver, a to lustraciou Zalovane;
v Registri — CRIF — nebankovych subjektov a Registri iverov. Na zaklade vystupu bolo zistené, Ze
Zalovanej boli dfia 13.08.2016 poskytnuté dva spotrebitel'ské Uvery z nebankovych subjektov, pri¢om oba
tieto uvery zanikli ku diu 28.02.2017. Bolo tak zrejmé, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden bankovy
Gver. Zalovana tiez nad ramec uvedeného Setrenia preukazala splatenie troch péZigiek a Gverov z
nebankovych subjektov, a to: 1) Detailom obratu zo dfa 03.07.2017 vo vztahu k zavazku voc€i F. A,,
G. v sume 375 eur, 2) Detailom obratu zo dia 06.07.2017 vo vztahu k zavazku voci spolo¢nosti H. H.
v sume 639,37 eur, 3) Detailom obratu zo dia 10.07.2017 vo vztahu k zavazku voci spolo¢nosti H. v
sume 350 eur. Na z&klade posudenia v3etkych vstupnych udajov bola internym systémom Zalobcu, ktory
je certifikovany a dohliadany Narodnou bankou Slovenska, vyhodnotena maximalna mozna mesacna
splatka v sume 188,54 eur. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak nepochybné, Ze Zalovana dosahovala
dostatocné vysoke Cisté mesacné prijmy na zabezpedlenie vSetkych svojich mesaénych vydavkov, aj na
zabezped&enie splacania mesaénych splatok Uveru dohodnutych v Zmluve vo vyske 128,45 eur.

7. Na repliku pévodného Zalobcu reagovala Zalovana duplikou zo dfia 16.07.2021, v ktorej okrem
doterajSej argumentacie namietla aj to, Zze argumentacia pévodného Zalobcu v jeho replike je zmenou
Zaloby, nakolko vzniesol viacero novych skutkovych tvrdeni. Pévodny Zalobca v Zalobe neuplatnil Ziaden
prostriedok procesného utoku o tom, akym spésobom splinil povinnost’ v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Tym ide o nepripustni zmenu Zaloby a ma za to, Ze sud na takuto zmenu Zaloby
a nové skutkové tvrdenia a nové dbkazy nembze prihliadat. Z dévodov pravnej istoty, v8ak vznasa
prostriedky procesnej obrany vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o splneni povinnosti konat s odbornou
starostlivostou. Zalobca si sice vyziadal spravu z databazy nebankového registra klientskych informacii.

tieto informacie teda ani nebral do Uvahy pri overovani bonity Zalovanej. Je vSeobecne zname, Ze



poskytovatelmi spotrebitelskych Uverov v SR su aj banky. Informacie o tychto su evidované v spoloénom
registri bankovych informacii (SRBI), ktory je spravovany SBCB — Slovak Banking Credit Bureau (SBCB),
s.r.o. (http://www.sbcb.sk/).

8. Veritel postupoval pri poskytovani Uveru Zalovanej lahkovazne, ked jej tento poskytol aj napriek
jej zjavnej neschopnosti splacat poskytnuty uver, ktora vyplyva aj z dékazov podloZenych, resp.
nepodloZzenych Zalobcom. Veritel poskytol Zalovanej uver sledujuc pri tom len svoj vlastny majetkovy
prospech (ziskanie urokov). Pri poskytovani uverov spotrebitelom je to prave veritel, ktory musi
konat s odbornou starostlivostou, tak aby nedochadzalo k priliSnému a nezvladnutelnému zadlZzeniu
spotrebitela, ktory sa mozZno pod tarchou svojich finanénych problémov bude chciet z tejto nepriaznivej
situacie dostat nestastnym spésobom, ktorym je len dal$ie zadlZenie, pripadne strata majetku. Zalobca
sa domaha sudnej ochrany svojich prav vyplyvajucich zo zakona, a to napriek skutonosti, Ze Zalovana
ako spotrebitel v Ease uzatvorenia zmluvy so Zalobcom (26.07.2017) splacala nasledovné spotrebitelské
uvery:

9. 1. Zmluva ¢. XXXXXXXX zo dna 19.02.2014, ktoru uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., pricom vy8ka mesacnej splatky Uveru predstavovala sumu 153,04 eur a celkova Ciastka
predstavovala 8.477,61 eur,

2. Zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2015, ktort uzatvorila so spoloénostou VUB, a.s.,
pricom vySka mesacnej splatky uveru predstavovala sumu 295,40 eur a celkova Ciastka predstavovala
31.903,25 eur,

3. Zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2017, ktort uzatvorila so spoloénostou VUB, a.s.,
pricom vySka mesacnej splatky uveru predstavovala sumu 165,93 eur,

4. Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 09.12.2012, ktor uzatvorila so spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s., pricom vySka mesacnej splatky Uveru predstavovala sumu 4% z dlznej sumy, v ase uzavretia
zmluvy zo dia 26.07.2017 Slo o priemernu splatku vo vySke 38,33 eur (6.2.2017 — 50 eur, 14.2.2017-
40 eur, 6.3.2017 — 40 eur, 12.4.2017 — 40 eur,16.5.2017 — 40 eur a 19.6.2017 — 20 eur).

10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v Case ked Zalovana Ziadala o uver, jej finan€na situacia bola
nasledovna: Zalovana mala uzavreté Styri splatkové Gvery, vySka mesacnej splatky tychto dlhov
predstavovala 652,70 eur. Lahkym matematickym vypo&tom urobenym z udajov pri priaznivej mesacne;j
finannej situacii Zalovanej, jej po poskytnuti Uveru zo strany veritefa na Zivot mesacne zdaleka
neostavala ani len suma Zivotného minima, dokonca sa jednozna¢ne dostava zapornych &isel. Z
uvedeného je teda zjavné, Ze uver poskytnuty veritefom dostal Zalovanu do nezvladdnutelnej finanéne;j
situacie, a to tak, Ze ju zatazil bremenom vy3Sim, ako boli jej skutoéné prijmy, ked po splateni
vSetkych splatok nielenze nezostala Zalovanej ani len suma Zivotného minima, ale celkom zjavne bola
v minusovych Cislach a bolo zjavné, Zze nebude schopna poskytnuty Gver splatit. Veritel musel v ¢ase
poskytovania Uveru Zalovanej ako kvalifikovany dodavatel sluzby vediet o jej finanénej situacii, a teda aj
predpokladat’ negativny dopad dalSieho jej zadlZenia, ktory samozrejme nastal, kedZe Zzalovana prestala
zvladat splacat’ splatky Uveru. Takéto nepoctivé spravanie Zalobcu, celkom zjavne predstavuje zneuzitie
prava, ktoré nema v zmysle ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku pravo na pravnu ochranu a predstavuje
procesnopravnu sankciu za poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou (bod 44. rozsudku
SD EU vo veci C-565/12). Hmotnopravnou sankciou je nielen bezdroénost a bezpoplatkovost Gveru,
ale aj neplatnost zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, jednak pre
rozpor so zakonom. V tomto kontexte vznasa Zalovana aj namietku premli&ania v 2 ro¢nej subjektivnej
premliacej dobe, kedZe od uzavretia zmluvy, resp. od poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovane;j
veritel vedel, Ze sa bezdbvodne obohacuje.

11. Na zaklade navrhu Zalovanej zo dria 03.12.2021 sud v tomto spore nariadil uznesenim zo dfa
27.12.2021 neodkladné opatrenie, ktorym pévodnému Zalobcovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalovanej z Dohody o zréZkach zo mzdy, uzatvorenej medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanou dia 26.07.2017 k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 26.07.2017, a to nad ramec zrazok po 128,45 eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy mdze Zalobca
realizovat’ iba na uhradu istiny Uveru vo vySke 5.000 eur poskytnutého Zalovanej na zéklade uvedene;j
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 19Csp/35/2021.



12. V daldom priebehu konania bol na majetok pévodného Zalobcu Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo diia 29.09.2022. Konkurzny spravca upadcu, a to obchodna
spolognost UBC 2020 k.s. dfia 27.06.2023 udelil suhlas na pokragovanie v konani podfa § 47 ods.1
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z..

13. Na zaklade navrhu zalobcu — spravcu Upadcu zo dna 18.03.2024 a na zaklade preukazaného
postupenia predmetnej pohlfadavky v tomto spore na su€asného Zalobcu, sud uznesenim zo dha
16.08.2024 pripustil, aby do konania vstupil na miesto povodného Zalobcu su€asny Zalobca. Tento
podanim zo dfia 12.07.2024 vzal Zalobu v Casti istiny vo vyske 642,25 eur spat z dévodu zapocitania
Uhrad splatok Zalovanej dfia 08.10.2021 vo vySke 128,45 eur, diha 09.11.2021 vo vySke 128,45 eur,
dna 09.12.2021 vo vySke 128,45 eur, dfia 07.01.2022 vo vySke 128,45 eur a diia 09.02.2022 vo vyske
128,45 eur.

14. Sud vo veci rozhodol pévodne rozsudkom zo dnia 11.03.2025, ktorym vyrokom |. konanie v &asti o
zaplatenie istiny Gveru v sume 642,25 eur zastavil, vyrokom Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
5.636,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.720,56 eur od 18.08.2022
do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom IV. zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 19Csp/35/2021 zo dha 27.12.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/13/2022 zo dfia 05.04.2022. Nakoniec vyrokom
V. rozhodol o trovach tohto konania. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania Zalovanej zruseny vo
vyrokoch Il., IV. a V. uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 26.11.2025. Odvolaci sud zrusil
v tejto Casti rozsudok z dévodu, Ze ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku porusenia zasady
ne ultra petitum. Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z predéasne zosplatneného
Uveru, ktoré sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako neplatné z dévodu neuvedenia, pre ktoru
omeskanu splatku Zalobca vyuzil svoje pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Nespravny bol v8ak
nasledny postup sudu prvej indtancie, ak Zalobe iastoéne vyhovel na tom skutkovom zaklade, Zze v Case
rozhodovania sudu uplynul termin konec€nej splatnosti celého uveru podla zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ¢im doslo k porudeniu zasady ne ultra petitum. Civilny sporovy poriadok upravuje vynimku,
ked sud mdze prekrogit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez oho sa strany domahaju, avdak musi ist' o
pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva urlity spésob usporiadania vztahu medzi stranami, o takuto
situaciu v8ak v okolnostiach posudzovanej veci nedlo. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12. februara 2024 a na toto konanie nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 528/2024-12 zo dria 2. oktobra 2024. Okrem tejto skuto&nosti
skonstatoval, Ze Zalobca nepreukdazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Vyroky I. a lll. vydaného
rozsudku, ktorymi sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 642,25 eur zastavil a ast Zaloby zamietol (v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a €asti uplatnenych urokov z omeskania), nadobudli pravoplatnost.

15. Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom opéatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravnych zastupcov sporovych stran. Pravni zastupcovia sporovych stran sa pojednavania nezu&astnili.
Pravny zastupca Zalobcu sa z neu€asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej v defi pojednavania dorucil sudu navrh na prerusenie
konania, zZiadost o odro¢enie pojednavania a ospravedinenie z neucasti na pojednavani. Navrhom
na preruenie konania navrhol konanie prerudit do skon€enia konania o podanej ustavnej staznosti
Zalovanej, priom spisovu zna¢ku konania na ustavnom sude oznamia sudu hned po tom, ako ju zisti.
Podanou ustavnou staznostou zo diia 09.03.2026 sa domaha zruSenia uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 8CoCsp/21/2025-283 zo dra 26.11.2025.

16. Sud na vykonanych pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi
dékazmi, a to: €. I. 11 zmluva o spotrebitefskom Uvere, €.I. 21 vyzva zo diha 21.09.2018, €.I. 23 platobna
disciplina, ¢.I. 25, 36, 37, 38, 39, 40, 41 kopie doruCeniek resp. postovych obalok, &.I. 26 sadzobnik
poplatkov, &.I. 27, 28 upomienky z 24.05.2018 a 24.06.2018, ¢.I. 30, 31 upomienky z 24.07.2018
a 24.08.2018, €.l. 33, 34 upomienky z 24.03.2018 a 24.04.2018, &.I. 42 predzalobna vyzva, €.I. 104
Ziadost’ o poskytnutie uveru, ¢l. 105 potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu, €.I. 106 detail pohybu
na ucte, €.1 107, 108 vyplatné pasky, €.I. 109 vypis z registra CRIF &.I. 110 — 112 detaily pohybov na
ucte, €.I. 125 tabulka, €.I. 135 uverova zmluva Club card kreditna karta, €.I. 136-139 vypis Eerpania

splatok a uhrad, &.I. 140 zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, €.I. 141 zmluva o poskytnuti H. pozicky, €.I. 208



zmluva o postupeni pohladavok, ¢€.l. 216 priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, €.1. 224 platobna
disciplina.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pOvodny Zalobca ako dodavatel (obchodnik) a zarover
veritel a Zalovana ako spotrebitel a zarover diznik uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX dfia 26.07.2017, na zaklade ktorej upadca poskytol Zalovanej bezu&elovy bezhotovostny
aver vo vyske 5.000 eur za zmluvny Urok 18,54 % roéne. Zalovana sa zaviazala Gver spolu s Grokom
vratit' v 60-tich mesadnych splatkach vo vyske 128,45 eur, splatnych vzdy do 17.teho dfia v mesiaci, s
datumom prvej splatky 17.09.2017 a poslednej splatky dria 17.08.2022 pri ro&nej percentualnej miere
nakladov 19,62 % s priemernou RPMN na trhu vo vySke 14,84 % a s celkovou Ciastkou na uhradu vo
vySke 7.707 eur a dojednanou urokovou sadzbou pre pripad omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

18. Z prehladu splatok a uhrad (platobnej discipliny na &.1. 224 a nasl.) mal sud preukazané, Ze uver bol
Cerpany v plnej vySke 5.000 eur a tato uhradila do 09.02.2022 splatky v celkovej vySke 2.082,95 eur.

19. Z oboznamenej listiny na €.I. 21, listu veritela zo dfia 21.09.2018 oznaeného ako Posledna
vyzva, mal sud za preukazané, ze veritel oznamil Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na splatkach uveru
v celkovej vySke 235,35 eur (bez konkretizacie omeSkanych splatok) a vyzval ju na Uhradu dlZznej sumy
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého dlho zo zmluvy. Tuto zasielku veritel Zalovanej riadne
dorucoval, pri€om Zalovana si zasielku na poste neprevzala (kdpia zasielky na &.1. 25 spisu).

20. Z oboznamenych listin na &.1. 27, 28, 30, 31, 33, 34 sud zistil, ze veritel upomienkami zo
dna 24.03.2018, 24.04.2018, 24.05.2018, 24.06.2018, 24.07.2018 a 24.08.2018 vyzval zalovanu na
zaplatenie dIZznej mesacnej splatky uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeSkanim, t.j. zmluvna pokutu a arok z omeskania. Potvrdenie o doru¢ovani tychto
upomienok vyplyvaju z listinnych dékazov na &.1. 36 az 40.

21. Z oboznamenej listiny na &.1. 42, listu veritela zo dia 09.10.2020, mal sud za preukazané, Ze veritel
oznamil Zalovanej, Ze vyuziva svoje zadkonné pravo a pristupuje k zosplatneniu pohladavky ku driu
09.10.2020. V tomto zosplatneni nie je uvedené, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky, vyuzil veritel
toto opravnenie. Potvrdenie o doruceni tejto listiny vyplyva z listinného dékazu na €.1. 41.

22. Z listinnych dékazov na €.I. 104 az 108 vyplyva, Ze veritel pred poskytnutim Uveru skimal osobné
pomery Zalovanej, najma jej rodinny stav, zdroj a vysku prijmov (mzdy), pravidelné vydavky.

23. Z listinného dékazu na €.1. 105 vyplyva, Ze veritel pred poskytnutim uveru nahliadol do registra CRIF
—nebank a RegistraUverov s.r.o. Z neho vyplyvalo, Ze Zalovana v registri Uverov nemala Ziadny zaznam
a v registri nebankovych uverov mala dva zaznamy, pri€¢om sa jednalo o Uverové vztahy zaniknuté dna
28.02.2017.

24. Z listinného dokazu na C.I. 141 vyplyva, Ze zalovana dna 18.12.2015 uzatvorila s bankou, a to
VUB a.s. Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka“, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 22.000 eur s mesacnou splatkou v sume 295,40 eur od 15.01.2016 do
15.12.2024.

25. Z listinnych dbkazov na &.I. 135 a 136 vyplyva, Ze Zalovana dfia 09.12.2012 uzatvorila so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru (Clubcard kreditna
karta), na zaklad ktorej pravidelne Cerpala a splacala od 09.12.2012 do 16.08.2018 revolvingovy
spotrebitelsky uver. Celkovo v tomto obdobi ¢erpala 6.051,42 eur a na splatkach uhradila 5.664 eur.

26. Z listinného dékazu na &.I. 140 vyplyva, Ze Zalovana dna 19.02.2014 uzatvorila so spolo€nostou
Consumer Finance Holding a.s. Zmluvu o poskytr)utl' pbzicky, za uelom vyplatenia jej zavazkov vodli
Styrom veritelom v celkovej vyske 4.654,95 eur. Zalovana sa zaviazala pdziCku splatit v mesaénych

splatkach vo vySke 148,37 eur do novembra 2018.

27. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



28. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

30. Podla § 52 ods.1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v ucinnom zneni, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom
alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet. Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavézkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v rdmci svojej podnikatelskej innosti alebo povolania.

31. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

33. Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy)
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany



alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢i ide
o finan&ného agenta pravnickl osobu alebo fyzicki osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu
trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia,
d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, i)
vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uUvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, q)
informéacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, u) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spbsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
aj porusenie ustanoveni

36. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

37.Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



38. Sud v prejednavanej veci zistil, ze veritel' (pbvodny Zalobca) a Zzalovana platne uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje vSetky nalezitosti podla ust. § 9 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Gver bol Eerpany v plnej vySke
5.000 eur. Zo zavazkového vztahu, vzniknutého na zéklade tejto zmluvy si Zalobca v tomto konani
po Ciastoénom zastaveni konania a doposial nerozhodnutej Casti Zaloby uplatriuje pravo na vratenie
nevratenej Casti istiny poskytnutého uveru (vyc&islenu v sume 3.720,56 eur) spolu s urokom (vyc€isleny
v sume 1.894,29 eur), urokom z omeskania z diZznej sumy istiny uveru od 18.08.2022 do zaplatenia
a poplatky za vystavené listové upomienky (vy€islené v sume 22 eur). V zmysle citovaného ustanovenia
§ 497 Obchodného zakonnika platne uzatvorenou zmluvou o Uvere tak vznikol Zalovanej ako diZnikovi
zavazok poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

39. Vzhlfadom k procesnej obrane Zalovanej, Ze veritel pred poskytnutim Uveru riadne neskumal tzv.
bonitu Zalovanej v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ¢im mal hrubo porusit povinnost
podla tohto ustanovenia zakona, bolo potrebné skumat najskdr dévodnost’ tejto obrany. V pripade
zistenia poruSenia tejto povinnosti by nebol veritel opravneny vyhlasit' tzv. pred€asnu splatnost’ uveru
a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti, by veritel nemal pravo na uroky a poplatky z tverového
vztahu. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu
(bod 15. az 25. uznesenia odvolacieho sudu) konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze
jeho pravny predchodca dostatoénym spbsobom zistoval a spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ako uviedol uz odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti,
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy.
Zalobcom predloZeny dopyt do registra CRIF - nebankovych subjektov a Registra Gverov s.r.o. sa
tykal len Uverovej zataZenosti Zalovanej vo vztahu k nebankovym subjektom. Podfa § 7 ods. 17
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Prislusnym registrom v zmysle predmetného ustanovenia sa
ma na mysli tiez Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory vznikol za u€elom preverovania
bonity klientov pri uzatvarani a vykonavani obchodov s bankami, v ktorom pravny predchodca Zalobcu
lustraciu nevykonal. Pravny predchodca Zalobcu nezistil Uverové zataZzenie Zalovanej u VUB, a.s.,
Consumer Finance Holding, a.s. a Home Credit Slovakia, a.s., a tak nemal preukdzané skuto¢né
mesacné vydavky Zalovanej. Pokial veritel nepoznd celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit
zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Pre ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZenej dodavatelovi § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitelov je smerodajné akym spdsobom dodavatel pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

40. Z uvedenych dévodov sud uzatvara, Ze veritel si pred poskytnutim Gveru Zalovanej nesplnil povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a tym nebol
opravneny ani vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, teda jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru
v zmysle § 11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych dveroch.

41. Sud takisto posudzoval, ¢i veritel po formalnej stranke platne vyhlasil tzv. pred€asnu (mimoriadnu)
splatnost’ uveru listom zo dnia 09.10.2020 na ¢€.l. 42 a po posudeni jeho obsahu konstatuje, Ze tomu
tak nebolo. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru nebolo platné, pretoZe aj ked bolo urobené,
veritel v iom neuviedol (nekonkretizoval), pre ktord omesSkanu splatku vyuzil svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualnu judikatdru siudov Slovenskej
republiky, a to napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp/9/2024 z 31.07.2024, ¢i aktualny rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 27CoCsp/17/2024 z 19.12.2024. Aj keby sa pre platnost samotného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru nevyZadovala uvedena skuto¢nost, dévod neplatnosti
tohto vyhlasenia by spo€inul aj v tom, Ze vyzva, ktora prechadzala tomuto vyhlaseniu, teda list veritela
na ¢.I. 21 z 21.09.2018, takisto neobsahoval Udaj o tom, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vyske,
bola Zalovana v omeskani s jej zaplatenim.



42. Uvedeny zaver preskumal aj odvolaci sud, ktory prijal pravny nazor, Ze tento zaver sudu je spravny,
zaroven vsak (ako je vysSie uvedené) uviedol, Ze nespravny bol nasledny postup sudu prvej indtancie,
ak zalobe Ciasto¢ne vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase rozhodovania sudu uplynul termin
konec&nej splatnosti celého uveru podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €im doslo k poruSeniu zasady
ne ultra petitum. Civilny sporovy poriadok upravuje vynimku, ked sud méze prekrodit Zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avSak musi ist’ o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami, o takuto situaciu vSak v okolnostiach posudzovane;j
veci neslo. Preto sudu nasledne neostavalo ni¢ iné ako zalobu zalobcu zamietnut, neporuSiac tak zasadu
ne ultra petitum a rozhodnut v sulade s pre sud prvého stupfia zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Po rozhodnuti odvolacieho sudu v priebehu tohto konania, neboli zo strany sporovych stran
navrhnuté iné dékazy.

43. Podla § 162 ods.1 pism.a/, ods.3 Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na preruenie konania
sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.

44. Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

45. Sud vyrokom |. tohto rozsudku zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, doru€eny sudu
dria 10.03.2026, pretoZe nie je dany dovod na preruSenie konania. Neexistuje totiz zakonny predpoklad
v zmysle citovanych ustanoveni § 162 ods.1 pism.a/ Civilného sporového poriadku a § 164 Civilného
sporového poriadku.

46. Rozhodnutie stidu o tejto ¢asti Zaloby nie je zavislé od prebiehajlceho konania na Ustavnom sude
SR na zéaklade Ustavnej staZznosti Zalovanej. V tam prebiehajucom konani sa nerozhoduje o otazke,
ktorej vyrieSenie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a o trovach konania. Navy$e Zalovana bola podla
rozhodnutia sudu plne Uspesna, pretoZe sud Zalobu podanej proti nej zamietol v celom rozsahu. Aj
podanou ustavnou staZznostou napadla rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym vyhovel jej odvolaniu.
Zalované ako stazovatelka pred Ustavnym sidom SR namieta v zasade iba tu skuto&nost, Ze odvolaci
sud mal sam zalobu Zalobcu zamietnut, a to z rovnakych dévodov, pre ktoré tak rozhodol sud prvého
stupfia v tomto rozsudku. Preru$enie konania by tak nebolo v sulade s hospodarnostou a rychlostou
konania.

47.Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
256 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalobca si uplatnil Zalobou istinu spolu s vy&islenymi trokmi,
poplatkami a zmluvnou pokutou v celkovej sume 6.590,10 eur. Podla celkového rozhodnutia sudu bol
Zalobca neuspedny v celom rozsahu, av8ak Zalovana zavinila zastavenie Casti konania (Zalobca vzal
Zalobu spat’ v désledku uhrady tejto Casti Zalovanej sumy poc€as konania) v rozsahu 642,25 eur, ¢o
zodpoveda 9,76 % z celkovej Zalovanej sumy. V tejto Easti bolo potrebné na tuto skutoénost prihliadnut
pri uréeni rozsahu prava na nahradu trov konania. Zalovanej tak potom patri pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 90,24 %. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani



sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



