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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B., E. E. XXX/XX, a otec F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. B. XXX/XX, G., H. D., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 20.5.2020 &.k. 9P/41/2019-71 tak, ze zvy
$ uj e vyzivovaciu povinnost otca voci malol. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 5.000,- CZK mesacne
na sumu 7.000,- CZK mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, k rukam
matky, s ucinnostou od 1.10.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na dieta zo sumy 5.000,-
CZK mesacne na sumu 7.000,- CZK mesacne. V konani navrh zdbvodnila tym, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca upravovana v roku 2019 a od uvedenej doby doSlo k zasadnej zmene
pomerov. Malolety nastupil na strednu Skolu a ma zvySené vydavky na cestovné, Skolské potreby
a Stuadium. Zvysili sa aj naklady na oSatenie, obuyv, stravu a vreckové. Pre ucely Studia bolo potrebné
maloletému zakupit aj pocitac a dalSie technické vybavenie. Ona priSla o zamestnanie, je evidovana ako
nezamestnana. Na pojednavani matka uviedla, Ze medzi¢asom jej otec zacal prispievat pozadovanym
zvy8enym vyzivnym a uhradil aj zameskané vyzivné od 1.9.2025.

2. Otec dietata sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, k navrhu sa nevyjadril, v konani
zostal necinny.
3. Kolizny opatrovnik v konani zastdval nazor, Zze zvySenie vyZivného je v zaujme dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu
pripojeného spisu tunaJS|eho sudu sp.zn. 12P/144/2024, rodného listu malol. A., potvrdenia o navsteve
8koly, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (UPVaR v Pr|eV|dZ|) zo dia 9.9.2025,
dokladov preukazujucich vy$ku prijmu rodiov maloletého, sprav UPSVaR v Prievidzi, Socialne;
poistovne pobocka Prievidza, spravy SOS v Handlovej, spravy o Setreni pomerov v rodine malol.
dietata, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, prehfadu a dokladov o vydavkoch matky a maloletého, lustracie
v katastri nehnutelnosti, spravy posledného zamestnavatela matky dietata, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. VyZivovacia povinnost otca vo&i malol. A. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia
20.5.2020 ¢.k. 9P/41/2019-71, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca voci malol. A. zvySena zo sumy



4.000,- CZK na sumu 5.000,- CZK, s ucinnostou od 1.9.2019. Suc¢asne bolo rozhodnuté o povinnosti
otca uhradit zro€né vyZivné v sume 8.000,- CZK v mesacénych splatkach po 200,- CZK, spolu s beZznym
vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 1.7.2020.

6. V Case poslednej upravy vyzivného bol otec dietata zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym
prijmom 25.000,- CZK. Okrem malol. A. mal dalSiu vyZivovaciu povinnost v sume 3.000,- CZK.

7. Matka dietata v Case poslednej upravy vyzivhého bola nezamestnana, poberala podporu
v nezamestnanosti v sume cca 400,- eur mesacne, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost.

8. Malol. A. v ¢ase poslednej upravy vyzivného bol Ziakom 4. roénika Zakladnej Skoly v Prievidzi.

9. V sudasnosti matka dietata Zije v byte, ktory ma vo vlastnictve, spolu s malol. A. a malol. C. A.. Od
1.9.2025 je nezamestnana, evidovana ako uchadzat o zamestnanie. Posledny pracovny pomer s fiou
bol ukon&eny dohodou po nastupe z dlhodobej praceneschopnosti. Pobera podporu v nezamestnanosti
v priemernej vy8ke 580,85 eur. V obdobi mesiacov oktdber az december 2025 vykonavala pracu na
z&klade dohody o pracovnej Cinnosti, kde dosahovala priemerny Cisty prijem 27,10 eur mesacne.
Aktualne tieZz od marca 2026 zacala vykonavat pracu na dohodu ako rozvozar v pizzérii, prijem za tuto
¢innost zatial nevedela uviest. Pobera pridavky na 2 deti v sume celkom 120,- eur mesacne a na malol.
C. jej otec prispieva vyzivnym vo vyske 350,- eur mesacéne. Hradi poplatky za plyn a elektriku v sume 30,-
eur mesacne, poplatok za internet, televiziu a teleféon v sume 60,- eur mesacne, splaca hypotéku v sume
213,- eur mesacCne, mesacny poplatok za byvanie je vo vyske 157,63 eur. Okrem toho ma vydavky na
stravu a ostatné bezné vydavky. Vlastni byt, v suvislosti s ktorym splaca hypotéku. Podla oznamenia
ODI OR PZ v Prievidzi je matka aj vlastnickou motorového vozidla.

10. Otec dietata Zije v Ceskej republike. Podla oznamenia od zamestnavatela dosahoval v roku 2025
priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 50.818,25 CZK. Ostatné pomery otca sa sudu zistit nepodarilo,
otec na vyzvu sudu, aby predloZil doklady o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
nereagoval. Z vypovede matky dietata bolo zistené, Ze otec uz okrem malol. A. nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost.

11. Malol. A. je Studentom 1. roénika SOS v Handlovej - $tudijny odbor spravca inteligentnych
a digitalnych systémov. Podla oznamenia Skoly mu vznikaju vydavky spojené so Studiom vo vyske cca
144,78 eur mesacne. Malolety sa v Skole nestravuje, stravu mu zabezpec€uje matka. V suvislosti so
Studiom mu matka musela zakupit aj notebook v sume 600,- eur. Okrem toho ma malol. A. beZné vydavky
na obleCenie, obuv, hygienu, stravovanie. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka mu hradi kredit na telefén
v sume 20,- eur mesacne. Otec s maloletym nie je v kontakte. Podla vyjadrenia matky na vyZivu dietata
otec uz zacal prispievat pozadovanym vyZivnym a uhradil aj sumu zameSkaného vyzivného.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata Zije v Ceskej republike, sud najskér zistoval, &i je dana
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat. Prdvomoc slovenskych justiCnych organov je dana podla
¢l. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti. Rozhodnym pravom vo veci je podla
Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost, ktory je prilohou Rozhodnutia Rady o uzavreti
Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym
spoloenstvom (2009/941/ES), slovensky pravny poriadok (¢lanok 3 ods. 1 Protokolu).

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na upravu
vyzivovacej povinnosti je dévodny. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba takmer 5 rokov a za toto obdobie doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane otca, ako aj
malol. dietata. Malolety navstevuje strednu $kolu mimo miesta svojho bydliska. S tym mu vznikli vydavky
na cestovné do Skoly, vzhfadom na povahu $tudia bolo potrebné zakupit mu notebook. Okrem toho
sa aj celkovo jeho vydavky v suvislosti s navstevou skoly zvySili, ma bezné vydavky na stravovanie,
oblec€enie, obuv, hygienické potreby a pod. K zmene doslo aj na strane otca. Oproti poslednej Uprave
vyzivného sa prijem otca zdvojnasobil a otcovi zanikla aj dalSia vyZivovacia povinnost. Na strane
matky doSlo iba k miernej zmene pomerov. Matka je aj v su€asnosti nezamestnana, pobera podporu
v nezamestnanosti a ma prijem z dohody o pracovnej €innosti, v sume celkom 607,95 eur. Nadalej
ma 2 vyzZivovacie povinnosti. Na strane vSetkych ucastnikov doslo k narastu Zivotnych nakladov. Za
danej situacie sud ustélil, Ze doteraz uréené vyzivné 5.000,- CZK (200,86 eur) mesaéne uz nepostacuje
na pokrytie potrieb maloletého a su splnené podmienky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca voci
malol. A.. Pri rozhodovani sud prihliadol k tomu, Ze medzi rodi€émi doslo k dohode o vy3ke vyzivného
7.000,- CZK (281, 20 eur) a tuto vyzivovaciu povinnost' si otec dietata uz aj zacal pInit. Platit vyzivné
v tejto vysSke je teda v mozZnostiach a schopnostiach otca. Sud preto rozhodol v zmysle dohody rodi¢ov
a vyZivovaciu povinnost otca voci malol. A. upravil na sumu 7.000,- CZK mesacne, s ucinnostou odo dfia
zacatia konania, t.j. od 1.10.2025. Pokial sa matka domahala Upravy vyzivného aj spatne (od 1.9.2025)
sud nezistil v konani spinenie podmienok v zmysle ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine.

20. O zameSkanom vyzivnom sud nerozhodoval, nakofko bolo v konani zistené, Ze otec uz matke
zameskané vyzivné uhradil.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



