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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 3311/7, 84104 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 717
769, pravne zasttpeného advokatom: JUDr. Vratislav Steffek so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/
XX, XXX XX L., t.6. F. XXX, XXX XX K., O. K., o zaplatenie X 275,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 985,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 985,- Eur od 02.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke po 50,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému 54,50 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 18.11.2016 sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1 275,- Eur s irokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro&ne z tejto sumy poénuc od 23.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril 31.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. K520143306 (dalej len ,uverova zmluva®“), na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diZnikovi bezucelovy, bezhotovostny spotrebitelsky tver v sume 1 000,- Eur, ktory mal
byt urogeny urokovou sadzbou 20 % p.a. z istiny uveru a ktory urok tak predstavoval sumu 200,- Eur,
pricom Zalobca za poskytnutie Gveru uctoval Zalovanému pri jeho poskytnuti servisny poplatok vo vyske
9 % z istiny Uveru, t.j. v sume 90,- Eur, takZze Zalovany mal Zalobcovi vratit celkovo sumu 1 290,- Eur
(istina + urok+ servisny poplatok), ktord sumu sa Zalovany zaviazal zalobcovi splatit v 13 mesaénych
splatkach a z toho prvé 3 splatky v sume po 5,- Eur a zvy3nych 10 splatok v sume po 127,50 Eur
mesacne, so splatnostou prvej splatky v 10. def po poskytnuti Gveru a kazdej dalSej splatky v 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky. KedZe Zalovany ako dlznik si svoj zavazok z Uverovej zmluvy
neplnil vogi Zalobcovi riadne a v€as, priom do dfia podania Zaloby Zalovany splatil z jemu poskytnutého
Uveru iba sumu 15,- Eur, Zalobca v predZalobnej vyzve z 18.02.2015 upozornil Zalovaného na jeho
omeskanie s upovedomenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, ktoré napokon Zalobca aj u€inil a
to 22.03.2015, ktoru skutocnost o zosplatneni Uveru oznamil Zalovanému listom z 25.03.2015.



3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o spotrebitelskom uvere &. K520143306“ z 31.10.2014; ,PredzZalobna
upomienka“ z 18.02.2015 (podla predloZzeného podacieho harku bola podana na postova prepravu
19.02.2015); amortiza&na tabulka pre zmluvu &. K520143306; ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ z
25.03.2015 (podra predlozeného podacieho harku bola podana na postovu prepravu 26.03.2015) .

4. Okresny sud vydal 26.09.2017 platobny rozkaz &.k. 3 Csp 130/2016-14 (dalej len ,platobny rozkaz®),
ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 1 275,- Eur s 5,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 275,- Eur od 23.03.2015 do zaplatenia a priznal mu narok na Uhradu
trov konania avsak, kedZe sa platobny rozkaz zalovanému nepodarilo dorugit do vilastnych ruk a to ani
po opakovanom Setreni jeho pobytu, okresny sud uznesenim &.k. 3 Csp 130/2016-43 zo 06.11.2019
(pravoplatné 04.12.2019) platobny rozkaz pre jeho nedoruéenie zrusil.

5. V zmysle dodatku €. 2 sp. zn. 1SprR. 16/2019 z 23.12.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bardejov na rok 2020 doSlo s ucinnostou od 01.01.2020 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho
a rozhodujuceho v tejto veci.

6. Zaloba s prilohami bola za uéelom vyjadrenia dorudena Zalovanému po opakovanom a
niekolkonasobnom zistovani miesta jeho pobytu do vlastnych rik 20.03.2020, priCom Zalovany vo
svojom vyjadreni doru€enom okresnému 14.04.2020 uviedol, Ze je invalidnym déchodcom a kedZe firma,
v ktorej pracoval bola kvéli pandémii zatvorena, tazko sa mu hlada praca aj preto, Ze od doby, kedy
si bral Gver je po viacerych operaciach a kedZe prijem, ktory ma mu postacuje akurat na stravu a na
najom, tak dizni sumu méze splacat iba v malych splatkach (bez konkretizacie ich vysky).

Na opakovanu vyzvu okresného sudu, aby Zalovany vydokladoval svoj prijem, ktora vyzva bola
Zalovanému doru€ena 29.05.2020 a 01.06.2021 Zalovany nereagoval.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného, doru¢enom okresnému sidu 03.11.2020
uviedol, Ze nesuhlasi, aby Zalovany svoj dlh splacal v splatkach a to vzhfadom na dobu jeho meSkania,
kedZze poslednu platbu uc€inil v roku 2015.

8. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 20.07.2021, na ktoré boli riadne predvolané
obidve sporové strany, avSak tieto sa napriek riadne vykdazanému doruceniu predvolania (pravnemu
z&stupcovi Zalobcu doruené 24.05.2021 a Zalovanému 01.06.2021) bez ospravedinenia nedostavili a
pojednavania na nezuc¢astnili, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec prejednal a vo veci
rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

9. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predloZenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

10. Zalobca uzavrel so Zalovanym 31.10.2014 ,Zmluvu o spotrebitelskom tvere & K520143306" (dalej
len ,uverova zmluva®), na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny,
spotrebitelsky Uver v sume 1 000,- Eur za celkovy urok vo vySke 20 % roCne z istiny; pri roCnej
percentualnej miere nakladov (RPMN) za uver vo vyske 50,22%, pri priemernej RPMN 44,06 %. Sumu
Uveru sa zalovany zaviazal splacat’ v 13-tich mesacnych splatkach a to prvé tri mesacné splatky, ktoré
mali byt splatkami uroku v sume po 5,- Eur mesacne a dalSimi 10-timi rovhomernymi splatkami v sume
po 127,50 Eur mesacne, z ktoej sumy malo 78,43 % pripadnut na splatenie istiny, 14,51 % na splatenie
urokov a 7,06 % na splatenie servisného poplatku, ktory si Zalobca ucétoval vo vySke 9 % z istiny averu,
pricom prva splatka mala byt splatnou 10. defi po poskytnuti Uveru a kazda d'alSia splatka az do uplného
zaplatenia uveru mala byt splatnou 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze cit. ,, Termin
poslednej splatky Uveru, t.j. kone¢na splatnost uveru je 380. def po uzavreti zmluvy, pri€om doba trvania
tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti Uveru, t.j. 380 kalendarnych dni.
Celkova diZzna giastka na uhradu bola 1 290,- Eur (istina + urok + servisny poplatok).

Podfa dojednania v €l. lll., bode 1. Gverovej zmluvy cit. ,Veritel ma pravo Ziadat od dlZznika vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej
vyske, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.*

11. Podla Zalobcom predloZenej amortizaCnej tabulky k uverovej zmluve K520143306, ktora bola
predloZena bez uvedenia datumu jej vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran vyplyva, Ze mesacna



splatka v sume 127,50 Eur sa na splatenie istiny mala pripisovat’ vzdy v rovnakej sume 100,- Eur
mesacne; na urok vzdy v sume 18,50 Eur mesacne a na servisny poplatok vzdy v sume 9,- Eur.

12. Listom oznag&enym ako ,PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade diZznej sumy*“ z 18.02.2015 veritel
upozornil Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim splatok uveru zo ,Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. K520143306" s aktualnym nedoplatkom na splatkach ku driu upomienky v sume 10,- Eur s tym,
Ze ak Zalovany dIZznd sumu nezaplati tak cit. ,, ... uplatnime si nade pravo a po uplynuti 15 - dfiovej lehoty
v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, budeme Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky ...“ (podla
predloZzeného podacieho harku bol list podany na poStovu prepravu 19.02.2015). Listom oznagenym ako
,Ozndmenie o zosplatneni zavazku® z 25.03.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho pohfadavka
zo ,Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K520143306“ sa stala k 22.03.2015 splatnou naraz a to v jej
celkovej sume 1 285,- Eur (podla predlozeného podacieho harku bol list podany na postovu prepravu
26.03.2015) .

13. Podla verejne dostupného vypisu z Obchodného registra je zrejmé, Ze Zalobca od 11.02.2000 v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti ma aj cit. ,poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov“ a
od 28.11.2015 aj cit. ,.... poskytovanie spotrebitefskych Uverov bez odmedzenia rozsahu na zaklade
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dfia 08.09.2015, &islo rozhodnutia ODB-5810/2015-11.°

14. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

15. Podfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

16. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase*) ,Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

18. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

19. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.”



20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

22. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

23. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

25. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

26. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

27.Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Rocna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a



samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

28. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

29. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.*

30. Podla § 1 ods. 4 nariadenia v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na Uc&ely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.*

31. Podla § 1a ods. 1 nariadenia v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.*

32. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim v prvom rade za preukazané, Z2e medzi Zalobcom
a zalovanym nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitel'ského charakteru
a to titulom uverovej zmluvy z 31.10.2014, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze Zalovany
pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty Gver za inym u&elom, ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet svojho podnikania podla vypisu z
Obchodného registra. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitel'sky charakter Uveru a napokon aj samotna Uverova zmluva je oznacena ako cit. ,Zmluva
o spotrebitelskom uvere.“ Preto nemézu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obgianskeho zédkonnika
na posudenie nalezitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver zalovanému
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

33. Na zaklade preskumavanej uverovej zmluvy, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom avere, v
sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a zalovany sa zaviazal vratit jemu poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy.

34. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia



ochrany spotrebitela (zalovaného) preskiumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere Ci dotknutéa uverova zmluva okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

35. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej verovej zmluvy €. K520143306 z 31.10.2014 okresny
sud vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

36. Podla okresného sudu v oznaéenej uverovej zmluve v prvom rade absentuje zakonna nalezitost
podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to uvedenie doby trvania Gverového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora doba je v Uverovej zmluve sice zadefinovana, Ze trva
od uzavretia Uverovej zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru (vid €l. Ill., bod 2. Uverovej
zmluvy), avSak tato doba uz v Uverovej zmluve nie je uréito uvedena konkrétnym poctom, mesiacov i
rokov. Neuvedenim tejto skuto€nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitefa malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti pociatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), pri€om treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na r6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu. Okrem toho, podla okresného sudu
Udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotozfiovat s udajom o pocte splatok (v danom
pripade 13 splatok), ktorymi mal Zalovany jemu poskytnuty Uver Zzalobcovi splatit’ a to podla okresného
sudu uz aj len z dévodu, Ze ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak
zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve
[pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak
prave v zaujme ochrany spotrebitela, ako slab3ej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom
vztahu, v zaujme neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru
sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola
uvedena tak doba trvania uverového vztahu, ako aj po€et splatok. V tomto smere podla okresného
sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne)
formulovany zakonny imperativ ohladne naleZitosti Uverovej zmluvy, ktorého porusenie je explicitne
sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro&nostou uveru. A
ak by aj bol Zalobca (dodavatel) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zakona o spotrebitelskych uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by
platilo, a to opat’ v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitel'skych vztahoch univerzalne zakonodarcom
v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu
uverovych zmluv je vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Okresny sud je tiez nazoru,
Z?e zodpovednost' Zalobcu za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah Gverovej
zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch], by nebolo mozné prenasat ani na plecia spotrebitela (zalovaného)
s odvolavanim sa na jeho/jej matematické zru€nosti a vyspelost, pretoze Zalobca (dodavatel), ktory
podnika aj v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svoje;j
klientely z hfadiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju,
potrebuju a chcu, pricom Eastokrat za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostraZitost
a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a
pracne hlfadat, domyslat’ si, ¢i vypocCitavat si parametre Gveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve,
zdkonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli, uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyZaduje a aj zakonom
predvidanym spésobom sankcionuje.

37. V preskiumavanej uverovej zmluve okrem toho absentuje aj daldia obligatérna nalezZitost zmluvy
o spotrebitel[skom uvere podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch a to je
udaj o kone¢nom termine splatnosti Uveru. V danom pripade je tento Uudaj vymedzeny tak, Ze je to
cit. ,... 380. den po uzavreti zmluvy...“, avSak takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke,



pretoZe udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru musi byt Citatelny a presne ureny a to uvedenim
konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Aj tu plati,
Ze samotny pocet splatok nemozno stotoznit’ s kone¢nou splatnostou uveru, nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin kone€nej splatnosti iveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014). Na
z&klade uvedeného mozno kon&tatovat, Ze udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru v uverovej zmluve
absentuje.

38. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Zze kedZe absencia, €o uz i len jednej zakonnej nalezitosti
v uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch, odévodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty uverovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym za taky vyhodnotil, avSak z dévodu presvedCivosti svojho odévodnenia sa okresny sud
venoval aj dal$im tymto dévodom.

39. Dalej je okresny sud nazoru, Zze v Uverovej zmluve dohodnuty Grok z Gveru vo vyske 20 %
roéne, nemozno povazovat za urok, ktory by bol v sulade dobrymi mravmi a to jednako z dévodu,
Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy podla prehfadu Narodnej banky SR, vySka urokovych sadzieb
pri spotrebitelskych Uveroch od jedného roka do pat rokov predstavovala pri novych obchodoch
uzatvaranych v tom ¢ase 10,19 % ro¢ne, t.j. v danom pripade dojednany urok vysoko prevysuje sadzby
urokov pri Uveroch poskytovanych v €ase uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy medzi klientmi a bankami,
takze pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 20 % rocne, tak ide o
neprimerane vysokeé uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a preto okresny sud Uverovu
zmluvu v Casti povinnosti platenia Urokov povazoval aj za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Takéto navySenie neodévodiuje ani skutonost, Ze Zalobca je nebankovou
spolognostou a Ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie
Uveru v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia. Zalobca totizto vystupuje
ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom, €o predpoklada, ze v
ramci predmetu tejto svojej ¢innosti je znalym pravnych predpisov upravujicich poskytovanie Uverov
spotrebitelovi ohladne nalezitosti pravnych ukonov a Ze bude konat s odbornou starostlivostou a
dodrziavat tieto poZadované nalezitosti pravneho ukonu a nebude konat' v rozpore s dobrymi mravmi
(tzv. prezumcia znalosti prava). V danom pripade v sulade s judikaturou (napr. Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014) je mozné sice konStatovat, Ze arok, ktory by aj prevy3oval jeho
priemernu vySku v rozhodnom &ase, by sice mohol byt akceptovatelny, ale len za predpokladu, Zzeby
dodavatel preukazal, z akého dévodu navrhol Urok v urditej vySke a €i konkrétne okolnosti pripadu a
situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyZadovali stanovenie urcitej
urokovej sadzby, avSak pokial v tomto smere nebudu preukdzané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny
zaver a teda Zalobca Ziadne takéto okolnosti netvrdi, mozno mat’ za to, Ze uver s urokovou sadzbou v
dosledku ktorej tato prekrocila v rozhodnom Case pre obdobné pripady priemernu urokovu sadzbu, je
v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené, okresny sud aj v tomto pripade, kedZe Zalobca
netvrdil, ani nepreukazal v okolnostiach veci potrebu, resp. dévodnost stanovenia urokovej sadzby az
20 % ro€ne, povazuje tento urok za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie v tejto
vySke je neprijatelnou podmienkou a teda neplatné, preto ma okresny sud za to, Ze v Gverovej zmluve
absentuje jeho uvedenie tak, ako to pozaduje cit. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(napr. Krajsky sud v Trencine sp. zn. 17Co0/313/2010 mal za uroky nezodpovedajice dobrym mravom
uroky vo vyske 24 % rocne, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud
SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a dalSie napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/26/2011;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014 a pod.).

40. Okresny sud poukazuje aj na dal3i nedostatok uverovej zmluvy z 31.10.2014 a to, Ze v nej absentuje
jej podstatna nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s
v Uverovej zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou ndkladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverove;j
zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy s prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej
vypoctu pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitefského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre



porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych instittcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, a ing, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi€anu sumu, kedZze zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v
sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch prehladne uvedené vietky
potrebné udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypolet RPMN, pretoZe nie je tUlohou spotrebitela
hladat a ,patrat” v iverovej zmluve, Ci tato obsahuje vietky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych
spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat)
a aj preto spotrebitel ma mat prehlfadne a na jednom mieste spristupnené v3etky tieto vstupné udaje k
vypoctu RPMN pouzité. V danom pripade Zalobca v Uverovej zmluve len opisal vzorec na vypo¢et RPMN
uvedeny uz v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch, o nezodpoveda dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych tveroch, priCom v danom pripade je o to naliehavejSia potreba konkretizacie
vSetkych udajov k jej vypoCtu pouZitych, pretoZe v danom pripade vy3ka vSetkych 13 splatok nebola
jednotna, takze nie je zrejmé, aky vstupny udaj k vypo¢tu RPMN Zalobca pouzZil. S poukazom na cit.
§ 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase, ma okresny sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom &ase
uzavretia Uverovej zmluvy vyZadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na
vypolet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypotet RPMN
nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len
vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet méa byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym
uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva
udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN doblezité), tak aby tento
vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym spotrebitefom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale
hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom
zistenia, ako a ¢i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so
zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité
pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej rdznych miestach, za
ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vysku urokovej sadzby
a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch obligatornymi
nalezitostami verovej zmluvy uz podfa pismen g), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca
logicky nevyZadoval vypo¢et RPMN a tieto k vypo&tu RPMN pouZzité udaje duplicitne aj podla pismena
j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase a uz vébec
by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypo¢tu RPMN s odkazom na jeho
aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom v rozhodnom ¢€ase.
Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu Uverovych
zmlav, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostiiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Okrem toho v suvislosti s v iverovej zmluve uvedenou RPMN vo vyske 50,22 % okresny sud dodava,
Ze tato je v uvedena nespravne a teda v neprospech spotrebitela a to z dvoch dévodov. Ako uz bolo
uvedené, RPMN zahffia vSetky naklady uveru, ktoré musi spotrebitel za Uver zaplatit, takze ak Zalobca v
Zalobe tvrdi, Ze v danom pripade okrem uroku, ktory bol 20 % ro¢ne z istiny a okrem servisného poplatku,
ktory bol 9 % z istiny Uveru ro¢ne, uz Zalovany (spotrebitel) nebol povinny platit Ziadne iné naklady napr.
v podobe poplatkov a pod., tak potom nie je zrejmé, pre€o je RPMN az vo vyske 50,22 %, o znacne
a nepochybne prevySuje sadzbu 29 % (20% + 9%).

42. Napokon podla okresného sudu uverova zmluva z 31.10.2014 neobsahuje podla cit. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch cit. ,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia“. V predmetnej
uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacénej splatky, z nej nevyplyva, kolko vo vyc€islene;j
sume ide z tejto splatky na splatku istiny uveru, kofko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného konkrétna vyska splatky istiny, vySka
splatky urokov a vyska splatky poplatkov, pricom podla nazoru okresného sudu nepostacuje uvedenie
percentualneho podielu zo splatky, ktory pripada na istinu, urok a servisny poplatok (a aj to len u
poslednych 10 splatok), kedZe by tym bol spotrebitel neodévodnene zatazovany nad rdmec povinnosti
dodavatela, ktory je povinny takyto vypocet v zmluve uviest v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona



o spotrebitelskych Uveroch. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky
urokov a vyska splatky poplatkov, pricom uvedena skuto€nost ma byt v zmysle navestia cit. § 9
ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch bezprostredne sucastou a nalezitostou uverovej zmluvy a
nie Obchodnych podmienok alebo amortizaénej tabulky. V tejto spojitosti okresny sud podotyka, Ze
Cast obsahu zmluvy sice mozno urcit aj odkazom na Obchodné podmienky, aviak nemalo by sa
to tykat podstatnych nalezZitosti zmluvy, ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru.
Okrem toho urcitosti a zrozumitelnosti iverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu nesveddi ani
rozsiahlost a neprehladnost textu Obchodnych podmienok napisana drobnym pismom so su&asnym
zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych
miestach. Pokial ide o uvedenu nalezitost Gverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho najnovsiu
judikaturu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s otdzkou
nepriameho uc€inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.:
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Eiastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnhom pripade ilo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okresny sud v sulade s argumentaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie vyklad
Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie
aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépske unie sa cit. ,,... nemohol
a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Okresny sud navySe uvadza, Ze



podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v averovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp.
skladu kazdej jednej splatky Uveru na sumu istiny, iroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit.
§ 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych uveroch, pretoze uz aj z jeho samotného znenia vyplyva,
Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vySku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky
viaZze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky,
¢o v rozmenenom na drobné znamend, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vySku, polet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, poCet a
terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok inych poplatkov, ktori zakonnu poziadavku
Gverova zmluva z 31.10.2014 nespifia.

43. Na zaklade vyssie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverova zmluva €. K520143306 z 31.10.2014 neobsahuje nalezitosti ustanovené cit.
§ 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v désledku ¢oho v zmysle cit. § 11
ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch to ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty z tejto Uverovej zmluvy Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy z 31.10.2014 je bezurocny
a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto €asti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

44. Z dbvodu zaveru, Ze uver z uverovej zmluvy & K520143306 z 31.10.2014 je bezurocny a
bezpoplatkovy, sa vSetky zalovanym ucinené platby na jeho splatenie zapocitali v prospech splatenia
istiny jemu poskytnutého Uveru, pri¢om Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1000,- Eur a Zalovany
zaplatil v prospech jeho splatenia 15,- Eur, teda rozdiel predstavuje suma 985,- Eur (1 000 - 15),
ktoru sumu okresny sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

45. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni tu€innom ku diiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

46. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeSkania ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

47. Podla § 563 OZ ,Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

48. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

49. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca poZadoval priznanie mu troku z omeskania z dlznej sumy od 23.03.2015, &o je def
pod dni, kedy Zalobca uver zosplatnil (22.03.2015), av3ak kedZe oznamenie o zosplatneni uveru bolo
Zalovanému oznamované az listom z 25.03.2015, t.j. do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa toto oznamenie
dostalo az neskor ako 23.03.2015 a s preukazanim, Ze tento list adresovany zalovanému bol podany
na postovu prepravu 26.03.2015, kedZe Zalobca nepreukazal, kedy bol tento list Zalovanému doru&eny,
tak pri Standardnej dobe doru€enie zasielky v lehote 5 dni, so zohladnenim cit. § 563 OZ, podla ktorého
by mal Zalovany ako diZznik po vyzve zo strany veritela (Zalobcu) na plnenie, eSte lehotu na dobrovolné
plnenie minimalne jeden der po doruCeni, ak by veritel neurcil lehotu dIhSiu, takZe Zalovany by sa tak
mohol objektivhe dostat do omeSkania s plnenim svojho dlhu az def po dni, kedy by mu od dorucenia
uplynula lehota e&te na toto dobrovolné pinenie, takZe okresny sud mal za to, Ze Zalovany sa mohol
dostat’ do omeskania najskor den po Siestom dni po odoslani mu zasielky s oznamenim o zosplatneni
uveru (5 dni na doru€ovanie a 1 jeden defi na dobrovolné plnenie), t.j. mohol sa dostat do omeSkania
02.04.2015, od ktorého dia okresny sud priznal Zalobcovi zdkonny narok na urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 985,- Eur do zaplatenia a v prevySujucej Casti okresny sud vzhfadom na vysSie
uvedené, Zalobu Zalobcu (ohlfadom uroku z ome$kania) zamietol.



50. Vzhladom na vyjadrenie Zalovaného, Ze je invalidnym dochodcom, z ktorého dévodu by mohol
svoj dih splatit v splatkach, kedZe z invalidného dochodku je mu tazko vyZzit, ktord skutoénost aj
napriek naslednej pasivite Zalovaného si okresny sud overil lustraciou v Socialnej poistovni, podla
zistenia ktorého je Zalovany naozaj poberatelom invalidného déchodku aktualne ku driu pojednavania
v sume 412,30 Eur mesacne, po zohladneni priemernych mesacnych nakladov na byvanie a Zivobytie
(cca 250,- Eur), okresny sud, ktorého ciefom nie je vyrabat zo Zalovaného bezdomovca, v zaujme
realnej vykonatelnosti rozhodnutia bez potreby jednako stresovania Zalovaného, ako aj samozrejme
s prihliadnutim na zaujem Zalobcu na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v redlnom &ase,
mal okresny sud s prihliadnutim na v3eobecnu zasadu spravodlivosti za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dlhu v pre neho primeranych splatkach vo vySke po 50,- Eur mesacne so
splatnostou k 25. diu v mesiaci, pri ktorom splacani by mal Zalobca navratnost nim poskytnutych
finanénych prostriedkov za cca ani nie celé 2 roky s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim
Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Na ochranu Zalobcu sluzi teda strata vyhody splatok
v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

52. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

53. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

54. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 1 275,-
Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 985,- Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 77,25 % a neuspech v
rozsahu 22,75 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovaného
a opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voci pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,50 % (77,25 %
- 22,75 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



