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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci navrhu opravnenej matky: N.. T. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom X. XX, U., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r. 0. so
sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO: 50 686 861, proti povinnému otcovi: T.. L. V., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom Na W.V. XXXX/XX, X., zastdpeny splnomocnencom: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, PhD.,
advokatka so sidlom Drienova 1/D, Bratislava, na vykon rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté
dieta: K. V., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za G€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV so
sidlom Hanulova 9/A, Bratislava a Komisara pre deti so sidlom Uradu komisara pre deti v Bratislave,
Odborarske namestie 3, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dha 29.09.2023 sa opravnena matka maloletého
K., domahala vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 21.10.2019, ¢&. k. 13P/265/2017-759
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26.10.2022, & k. 20CoP/76/2022-1022,
pravoplatného a vykonatelného 05.01.2023.

2. Opravnena matka dorucila sudu 02.03.2026 spatvzatie navrhu na zac¢atie konania v celom rozsahu a
Ziadala konanie zastavit' a nepriznat’ Ziadnemu uc¢astnikovi narok na nahradu trov konania. V odévodneni
spatvzatia navrhu okrem iného uviedla, Ze uvedomujuc si su€asnu situaciu, ktord otec zavinil dlhoro&nym
nereSpektovanim sudnych rozhodnuti, ani jej zakladnych rodi€ovskych prav, rozhodla sa vziat svoj navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia spat, nakolko je presved€ena o tom, Zze nuteny vykon rozhodnutia, bez
spoluprace otca (ktoru nemozno v Ziadnom pripade predpokladat) by este prispel k zhorSeniu postoja
mal. K. k nej a svojmu bratovi. V neposlednom rade ma matka za to, Ze ani po pripadnom uspeSnom
vykone rozhodnutia nedisponuje prostriedkami, ktorymi by mohla takmer 15 ro€ného chlapca prinutila
zotrvat' v jej starostlivosti. Okresny sud Malacky, v konani vedenom pod sp. zn. 8P/169/2025, uznesenim
z 20.01.2026, zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia - psychologického poradenstva rodicov
a mal. K.. Napriek tomu, Ze matka si nemysli, Ze by otec akymkolvek spésobom spolupracoval, pretoze
ZlepSenie vztahov nikdy nebolo a nie je jeho ciefom, ma za to, Ze ndtenym vykonom rozhodnutia by sa
zmarila aj teoreticka $anca na uspech tohto vychovného opatrenia.

3. Podfa § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a
to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,



sud konanie v tejto Casti zastavi (ods. 1). Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraCovat (ods. 2). Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (ods. 3).

5. Vyzvou z 03.03.2026 sud vyzval ostatnych u€astnikov konania, aby najneskor v lehote 3 dni odo
dfia doruc€enia vyzvy v pripade, ak nesuhlasia so spatvzatim navrhu na zacatie konania, uviedli vazne
dovody podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. V opaénom pripade bude mat sud za to,
Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasia.

6. V podani doru€enom sudu 05.03.2026 sa povinny otec vyjadril, Ze suhlasi so zastavenim konania
a v sulade s navrhom matky navrhol, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov konania.

7. Koliznemu opatrovnikovi, Okresnej prokuratire Bratislava IV a Uradu komiséara pre deti bola vyzva
doru¢ena v rovnaky den 03.03.2026. Vzhladom na to, Ze sa k spatvzatiu navrhu v lehote stanovenej
sudom nevyjadrili, sud mal za to, Ze so spatzvatim navrhu suhlasia a nemaju vo€i zastaveniu konania
vazne dévody.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravnena matka vyuZila svoje dispozi¢né pravo nakladat s podanym
navrhom a vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pri€om povinny otec vyjadril
suhlas so zastavenim konania a dalSi u€astnici nevyjadrili nesuhlas, neuviedli vazne dovody, pre ktoré
nesuhlasia so zastavenim konania, s poukazom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenia sud konanie
vedené pod sp. zn. 41Em/4/2023 zastavil v sulade s § 29 ods. 1 CMP.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) CSP).
Proti 1l. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



